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Resumen

El presente trabajo realiza una exploracion de los eventos de retorno al hogar de origen en una generacion
de jovenes uruguayos observados en el tramo de edad entre 15 y 25 afios. Se realiza un analisis
descriptivo-explicativo orientado por la hipétesis general de que el retorno al hogar de origen puede
definirse como evento del curso de vida, que introduce una discontinuidad de la autonomia residencial,
como un punto intermedio en un gradiente de dependencia plena (propia de la adolescencia y primera
juventud) y autonomia plena (caracteristica de la vida adulta). Su ocurrencia se entiende como resultado
de la dindmica entre las elecciones y las posibilidades de sostener el estatus asumido en el transito, dados
los recursos disponibles; todo ello en el marco de procesos de desinstitucionalizacion, desestandarizacion
y diferenciacion normativa de los cursos de vida; asi como de incremento de los riesgos asociados a las
etapas de la juventud. Dicha discontinuidad en la autonomia residencial se asocia a una estrategia
planificada de gestion del curso de vida (inversién), o por el contario, a una estrategia de gestion de la

incertidumbre del curso de vida (amortiguacion).

Los datos empleados corresponden a una muestra panel de 2451 jovenes evaluados por la prueba
internacional PISA en el afio 2003 a la edad de 15 afios, representativa de la poblacion escolarizada a
nivel nacional. La misma fue observada en 2 olas de panel; la primera en 2007, a la edad de 19-20 afios y
la segunda en 2012, cuando contaban con 24-25 afios. De esta muestra, la pregunta de investigacion
restringe una submuestra de interés comprendida por aquellos jévenes que en el afio 2012 declaran haber
residido fuera del hogar de origen. Esta submuestra tiene un tamafo de 1381, de los cuales 1034 son
jévenes que habiendo residido en un lugar distinto al hogar de origen no retornaron, mientras que 347 son
retornantes. Se concluye que el retorno al hogar de origen es un evento relativamente frecuente (abarca 1
de cada 4 jovenes que residieron autébnomamente alguna vez hasta los 25 afios). En lineas generales se
observa la existencia de dos estrategias de retorno, como inversion y amortiguacion, en este Gltimo caso
con rasgos que parecerian responder a una diferenciacion de las trayectorias en funcion del género.
La aparente ausencia de diferenciacion en la ocurrencia del retorno al hogar a partir de variables de
estratificacion clasicas, se interpreta como un rasgo de familiarizacion de los procesos de autonomizacion
residencial de los jévenes uruguayos, y de una mediatizacion estratificada del bienestar de los jovenes, a
través de la proteccion social a la que acceden sus hogares de origen, en un contexto de desplazamiento y
transversalizacion de los riesgos sociales, hacia las etapas jovenes del curso de vida. Se sugiere la
necesidad de refinar conceptual y metodoldgicamente la salida del hogar de origen, introduciendo
dimensiones (alternativas a la residencial), y los eventos de retorno; la vinculacion temética con las lineas
de investigacion sobre migracion, nupcialidad y conformacion de uniones, y sobre la coexistencia de las

generaciones en el marco de procesos de envejecimiento de la poblacion.

Palabras clave: retorno al hogar de origen, transiciones a la adultez, cohorte PISA 2003, Uruguay



Capitulo 1) Delimitacién del Problema

Este capitulo se orienta a delimitar el problema de investigacion, situarlo en la produccién académica
vigente sobre el retorno al hogar de origen, dentro del marco mas general de los estudios de transicion a la
adultez. Se presentaran las categorias conceptuales mediante las cuales se abordardn las preguntas, y
objetivos perseguidos.

1.1. Presentacion del tema

El establecimiento de una residencia fisicamente separada del hogar de origen constituye uno de los
eventos significativos de la transicion a la adultez. Tradicionalmente, la residencia fuera del hogar de
origen se asocid a la autosuficiencia econémica-y por ende a la entrada en el mercado laboral- y al inicio
de la vida conyugal. La salida del hogar implicaba un transito lineal en el cual el joven adquiria
autonomia residencial (por medio del abandono del hogar de origen y el establecimiento de una residencia
diferente a la de sus padres), autonomia econémica (es decir, la capacidad de sustentar con ingresos
propios una residencia) y el control personal (en tanto la salida traia aparejada la capacidad de tomar
decisiones autdnomas de los padres y tutores, y la separacion respecto a su monitoreo y supervisién). Esto
Gltimo iba aparejado con la conformacion un nacleo familiar propio y de la asuncién de un rol de jefatura
del nuevo hogar (o conyugalidad respecto al jefe), en la medida que la forma predominante de salida del

hogar (sobre todo entre las mujeres), estuvo asociada al matrimonio.

La secuencia normativa de eventos en los cuales se enmarco la salida del hogar no ocurre de manera tan
nitida en la actualidad. Por una parte, los diferentes eventos propios de la transicion a la adultez (como la
finalizacién de la educacion, el ingreso al mercado laboral o la entrada en la primera unién) se han
desligado entre si, de forma que no se presentan en forma secuenciada ni su recorrido es lineal e univoco.
Por otra parte, los formatos de salida del hogar de origen se han diversificado, separandose los procesos
de adquisicion de autonomia en las distintas dimensiones. En la dimension residencial, la separacion
fisica respecto al hogar de origen se vuelve menos definitoria del proceso de salida del hogar, en la
medida que: a) se desvincula de la autonomia econémica (es decir, el mantenimiento de la residencia
auténoma no depende necesariamente de la disponibilidad de ingresos propios). b) la autonomia personal
respecto al monitoreo adulto no tiene como requisito indispensable la residencia auténoma, en la medida
que las relaciones entre generaciones tienden a establecerse en un marco de mayor horizontalidad, lo cual
posibilita la individualizacion de las decisiones de los jovenes, aun coresidiendo con padres o tutores. Por
el contrario, la separacion residencial también puede producirse sin que se implique la ruptura de
relaciones de dependencia en términos de toma de decision o monitoreo adulto. Los cambios en la
certidumbre de las transiciones y la diversificacion de formatos de salida del hogar, introducen la
interrupcion de la autonomia residencial (el retorno al hogar de origen), como una posibilidad més en el
curso de vida de los jovenes en el trénsito a la vida adulta. Esta investigacion se centra en este tipo de

evento, su calendario, caracteristicas, perfiles y determinantes.



El retorno al hogar de origen se define como un evento de discontinuidad de la autonomia residencial, que
se inserta en el proceso de separacion del hogar como un punto intermedio en un gradiente entre una
dependencia plena (propia de la adolescencia y primera juventud) y una autonomia plena (caracteristica
de la vida adulta). Los antecedentes internacionales plantean dos conjuntos de explicaciones que de forma
sistematizada, se agrupan aqui bajo dos hipdtesis para explicar el retorno al hogar de origen: Una
hipotesis de inversion y una hipotesis de amortiguacion de riesgos El conjunto de factores asociados a la
hipotesis de inversion tiende a explicar el retorno como una resignacion de autonomia personal obtenida
por los jovenes al momento de establecer una residencia separada, por una priorizacion de elementos de
bienestar y estilo de vida que puede proveer el hogar de origen. La posibilidad de ahorro, la comodidad, la
menor responsabilidad respecto a las tareas domésticas del hogar, la capacidad de proyectar el curso de
vida a largo plazo, son algunos de los elementos que la hipétesis de inversion plantea como parte de la
evaluacion de costos y beneficios de mantener una residencia separada o retornar al hogar (Mitchell B. ,
1997) (Mitchell B. , 1, 1998) (Sassler, Ciambrone, & Benway, 2008) (Gentile, 2010) (Warner E. , 2014).

Por el contrario, la hipdtesis de amortiguacion del riesgo ubica al retorno al hogar como una estrategia de
proteccion ante la incertidumbre, en funcion de la ocurrencia de eventos que implican una discontinuidad
del estatus adquirido (por ejemplo, la pérdida del empleo, el divorcio, la disolucién de uniones, la
finalizacién del ciclo escolar, etc.) (Arunde & Lennartz, 2017) (Berrinton, Stone, & Falkingham, 2013).
Desde esta perspectiva, se suele conceptualizar el retorno en el marco de “trayectorias fallidas” de
transicion a la adultez, en las cuales existen desfasajes entre los trayectos tal como se normativizan
socialmente, y los recorridos que los jovenes pueden efectivamente realizar (Gentile, 2010) (Schnaiberg
& Goldenberg, 1989).

Ambas hipétesis integran elementos de nivel macro, como el tipo de régimen de bienestar de la sociedad
(en tanto se sugiere que aquellos regimenes con mayores apoyos estatales, mas desfamiliarizados y
desmercantilizados, resultan mas seguros, por lo cual incentivan una salida mas temprana y registran un
menor retorno), diferencias culturales; de nivel meso (interrelacion entre generaciones en el hogar) y
caracteristicas microsociales (por ejemplo, dimensiones psicosociales, preferencias etc.) (Mitchell B.,
1998) (Chan, 2008) (Sassler, Ciambrone, & Benway, 2008) (Warner E. , 2014) (Avery, Goldscheider, &
Speare Jr., 1992).

La consecuencia méas destacable de los cambios en las tendencias de salida del hogar de origen (por
ejemplo, la postergacion del primer evento o el retorno), es la de la prolongacion de la co-residencia entre
generaciones (Mitchell B. , 2006) (Warner E. , 2014) (Chan, 2008), lo cual no se encuentra exento de
tensiones. Mientras que las hipdtesis descritas anteriormente se encuentran en la bibliografia enfocada en
las transiciones de los jovenes, también es posible encontrar abordajes que se centran en la perspectiva
paterna. Estas lineas de investigacion suelen incorporar dimensiones de satisfaccion, expectativas y estrés
asociados al evento del retorno de los hijos, bajo la nocion del nido lleno (en contraposicién al tradicional
periodo de nido vacio como ciclo de vida del hogar, en el que los padres quedan solos por la salida de los

hijos, quienes forman su hogar propio) (Warner E. , 2014). Las hipo6tesis y los hallazgos sobre el efecto



del retorno sobre los padres no son univocas, en tanto se encuentran implicancias positivas y negativas,
las cuales varian segun la sociedad en cuestion, el nivel educativo y ocupacional, las expectativas sobre la
independencia y éxito social de los hijos, la edad y el estado civil de los padres etc. (Mitchell B., 1, 1998)
(Schnaiberg & Goldenberg, 1989) (Warner E. , 2014).

Desde una perspectiva estrictamente microsocial , el retorno puede circunscribirse a diferencias en los
arreglos de convivencia fundados en decisiones individuales sobre como, cuédndo y por cuanto tiempo
hacer uso de recursos familiares a lo largo del proceso de trénsito (ya sea como aprovechamiento del
confort y las oportunidades que ofrece el hogar, o como proteccion ante la pérdida de bienestar por
shocks estructurales o propios del curso de vida individual). Sin embargo, las consecuencias
macrosociales no son menores en términos de equidad. El debilitamiento de los mecanismos
universalistas de proteccion en el transito abre espacio a la resolucion de la incertidumbre en términos
privados, circunscribiéndolo a la esfera de la solidaridad intergeneracional familiar (Gentile, 2010).
De esta forma se reproduce la desigualdad social, en tanto los hogares cuentan con distinta capacidad de
proveer apoyo (en términos de nivel y de tiempo en que el mismo puede desarrollarse). En consecuencia,
mientras que para algunos jovenes el retorno al hogar posibilita un plan de futuro y un seguro de
mantenimiento de la posicion social; para otros significa un arreglo necesario de reparto (y cooperacién)
del hogar de origen respecto del joven retornante, cuya condicién es en alguna dimension vulnerable. En
este caso, por el contrario, el plan de futuro puede no ser tan nitido (Gentile, 2010), y la resignacion de
autonomia puede resultar problematica tanto para los jovenes como para los miembros de su hogar de
origen (Schnaiberg & Goldenberg, 1989).

1.2. Contextualizacion: La salida del hogar de origen entre los jovenes
uruguayos

La salida del hogar de origen constituye una dimensidon central en la transicion a la adultez.
Tradicionalmente, la salida del hogar se asocié a la autosuficiencia econémica —y por ende a la entrada en
el mercado laboral- y al inicio de la vida conyugal. En los paises mas avanzados en la segunda transicion
demogréfica, se ha tornado una constatacion comun la postergacion de la salida del hogar (Billari &
Liefbroer, 2007) (Gentile, 2010) (Goldschneider & Da Vanzo, 1985) (Kiernan, 1986) (Schnaiberg &
Goldenberg, 1989) (Settersten, 1998), hasta el punto que se ha creado el término “crowled nest” o nido
lleno, para dar cuenta de la prolongacion del periodo de coresidencia de los jovenes en su hogar de
origen. No obstante, esta postergacion general muestra variaciones a nivel nacional, que responden a
diferentes modelos de salida del hogar, tanto en lo que refiere a las motivaciones (si la salida se vincula a
la formacion de un nacleo familiar propio o son frecuentes otro tipo de arreglos), como respecto a la
existencia (0 no) de apoyos que posibiliten el mantenimiento de una residencia auténoma (Arunde &
Lennartz, 2017) (lacovou, 2001).
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Uruguay no ha estado ajeno a los cambios en los modelos de salida del hogar en las Gltimas décadas,
asociado a las transformaciones del mercado de empleo, a la prolongacion de la educacion- en particular
terciaria-, asi como a las transformaciones en la nupcialidad y la fecundidad, muy especialmente para el
caso de las mujeres (Ciganda & Gaignon, 2010) (Cardozo & lervolino, 2009) (Filardo V. , 2011)
(Ciganda & Pardo, 2014).

Algunos rasgos demogréaficos propios del Uruguay permiten contextualizar la salida del hogar de origen
en un proceso de avance en los rasgos propios de la segunda transicion demografica; como por ejemplo la
temprana urbanizacion, que al concentrar en las ciudades la mayor parte de los servicios, favorecio las
tendencias de migracion interna y con ello, a la migracion como una forma de salida del hogar. De
manera similar, la emigracion internacional como elemento estructural de movimiento de la poblacion
gue permitiod la salida del hogar por medio del movimiento hacia otro pais (Ciganda & Gaignon, 2010).
Las distintas olas de migracion del Uruguay en el Gltimo medio siglo han afectado a la poblacidn joven, la
cual por razones sociales como del curso de vida, resulta propensa a la migracion dentro o fuera del pais
(Cabrera, 2010) (Bengoechea & Pellegrino, 2014).

Asimismo, la adopcién temprana de un modelo de control de la fecundidad asociado a las pautas
culturales incorporadas con la inmigracion europea ya desde principios del siglo XX, introdujo un
elemento de postergacién de la salida del hogar por medio del aumento de la edad al matrimonio
(Pellegrino, Cabella, Paredes, Pollero, & Varela, 2008). Este modelo de control del nimero de hijos y de
la edad al primero se encuentra fuertemente consolidado entre las mujeres con mayor educacion,
residentes en las zonas costeras y con necesidades basicas satisfechas. Por el contrario, entre las mujeres
con menor educacion, residentes en el centro y norte del pais y con necesidades basicas insatisfechas, el
control de la fecundidad esta lejos de generalizarse y los cambios son muy lentos (Cabella W. , 2006)
(Varela, Tenembaum, & Lara, 2014). La polarizacion social de las pautas de fecundidad tiene su
correlato en otras dimensiones como la entrada en uniones y la insercion en el mercado de trabajo, todo lo
cual explica las trasformaciones -y las desigualdades- en los procesos de salida del hogar entre los

jévenes uruguayos (Ciganda D. , 2008).

La salida del hogar también se ha visto transformada por la ampliacién del acceso a la educacion
terciaria y universitaria, particularmente entre las mujeres (que al igual que ocurre en los paises
desarrollados, constituyen la mayoria de la matricula de la educacion terciaria en nuestro pais). La
prolongacion de la trayectoria educativa se traduce en que la centralidad de la formacién de un hogar
propio y una residencia autdnoma, compite con otro tipo de trayectorias de vida. Estas trayectorias
educativas y/o laborales alternativas, implican en muchos casos, periodos mas amplios de dependencia (o
semi dependencia) econdmica, residencial o personal (Ciganda D. , 2008) (Ciganda & Pardo, 2014)
(Filardo V. , 2010). En este sentido, la educacion terciaria se encuentra asociada -en general- a un
calendario de salida del hogar més tardio (con la excepcién de los jovenes que migran para seguir

educacion terciaria, que no se encuentra disponible en su localidad de origen, en cuyo caso la salida del
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hogar es mas temprana que la de los estudiantes terciarios no migrantes (Bengoechea & Pellegrino, 2014)

(Ciganda & Pardo, 2014), aunque se produce con mayores apoyos del hogar de origen).

Otro elemento que ha transformado los procesos de salida del hogar, se asocia al cambio en la
conformacion de uniones, que se manifiestan con nitidez a partir de los afios 70 y que atraviesan los
procesos de transicion a la adultez entre las generaciones mas jovenes (Cabella W. , 2006). Las tendencias
mas destacadas a este respecto son el aumento del divorcio, la caida de la nupcialidad y el aumento de las
uniones libres, asi como un crecimiento de los nacimientos por fuera de las uniones (en un marco general
de caida de la fecundidad). Las uniones consensuales se han generalizado como forma de arreglo
conyugal entre la poblacion joven, y esta generalizacion abarca a todos sectores sociales (con anterioridad
fueron mas comunes en los estratos sociales mas bajos). Sin embargo, lo que si marca una polarizacion
en los procesos de transicion a la vida en unién es la edad de entrada, la cual se pospone en algunos
estratos sociales (los de mayor educacion). En particular se destaca la postergacion del calendario
femenino de entrada en uniones, que se observa principalmente entre las mas educadas, entre las que
nunca trabajaron y entre las unidas por matrimonio (Filardo V., 2011) (Cabella & Fernandez Soto, 2014).
De todos modos se mantiene la brecha de género por la cual en promedio, las mujeres entran en unién a

edades mas tempranas que los varones (Ciganda D. , 2008) (Peri, 1994).

La consolidacién en Uruguay de dichos rasgos correspondientes a la segunda transicion demogréafica se
traduce en que la proporcién de jovenes que no viven en el hogar paterno ha disminuido a lo largo del
tiempo, en particular a partir de los afios 80 y 90. En este sentido, hacia los 29 afios (edad frecuentemente
utilizada como punto de quiebre de la juventud), entre 1981 y 2005 hubo un incremento del 10 % en la
proporcién de jovenes varones residiendo con sus padres (pasé del 32,7 al 43%), asi como un 7% entre
las mujeres en el mismo periodo (del 29,5 al 36,3%) (Ciganda & Gaignon, 2010). Si bien en términos
puntuales se pueden identificar fluctuaciones asociadas a crisis econémicas que pueden afectar en ciertos
puntos de la serie, la tendencia resulta bastante estable a lo largo del periodo, y por lo tanto,

relativamente independiente del contexto econémico.

Sin embargo, este incremento en la proporcion de jovenes residiendo con los padres, tiene como
contraparte que el calendario de la autonomizacion residencial no muestra tendencia al retraso. A los 25
afios, un 50% de los jovenes habian salido del hogar de origen segun las encuestas nacionales de juventud
de 1990 y 2008. Al desagregar por sexo, el calendario femenino alcanza la mediana del evento en el
entorno de los 23 afios, mientras que en los varones ocurre sobre los 28 (diferencias que han permanecido
entre 1990 y 2008). No obstante, si se evidencian cambios para poblaciones especificas, por ejemplo, un
adelantamiento del calendario en los sectores de menor educacion, y una postergacion de los més

educados (sobre todo en las mujeres) (Ciganda & Pardo, 2014).

Dicha polarizaciéon delinea dos modelos de salida del hogar de origen: a) uno en el que la autonomia
residencial y el tipo de hogar de destino aun se vincula al inicio de la vida en unién. Esta forma de salida

estd méas directamente determinada por la disponibilidad de recursos personales, por lo cual depende
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fuertemente del trabajo (ya sea del joven, de la pareja, o de ambos), Y esta protagonizada por los sectores
de menor nivel educativo. b) un modelo de salida en el cual existen apoyos que facilitan la autonomia
residencial, donde los tipos de hogar de destino son méas heterogéneos (con mayor presencia de hogares
unipersonales y compartidos), y donde no necesariamente la salida del hogar de origen se encuentra
acomparfiada de autosustento econémico o separacién del control adulto. Esta Gltima modalidad de salida
puede (o no) ligarse a la entrada al mercado de empleo y la continuidad en el sistema educativo terciario.
Ademas de la diversificacion de los tipos de salida del hogar, deja de revestir un carécter definitivo, en la
medida que los otros transitos aumentan su incertidumbre (por medio de la precarizacion del empleo y los
cambios en las trayectorias de uniones) (Ciganda D. , 2008) (Ciganda & Gaignon, 2010) (Ciganda &
Pardo, 2014; Cardozo & lervolino, 2009) (Filardo V., 2011).

1.3. Una primera aproximacion al retorno al hogar de origen entre los
jovenes uruguayos

La bibliografia internacional ha prestado un creciente interés a las trayectorias de retorno al hogar de
origen, a tal punto que se ha acufiado el término “boomeraming,” para referir al joven que, habiendo
residido fuera de su hogar, retorna al mismo (Mitchell B. , 2006) (Mitchell B. , 2007) (Newman, 2012)
(Stone, Berrington, & Falkingham, 2012). En nuestro pais, alin es muy escasa la acumulacion empirica
respecto a “lo que ocurre después” del primer evento de transicion en dimensiones en las cuales la
literatura internacional sugiere una creciente incertidumbre y reversibilidad (como la interrupcién de la
trayectoria educativa, la entrada al mercado laboral, la primera convivencia en pareja o la primera
residencia auténoma). En consecuencia, hasta el momento, en nuestro pais no existen estimaciones
respecto de la magnitud de jovenes que, habiendo residido alguna vez fuera del hogar de origen,
retornaron con posterioridad. En parte, este vacio responde a que las fuentes de datos disponibles limitan
las preguntas posibles; asimismo, aln resulta poco frecuente que las preguntas de investigacion se
planteen la reversibilidad de los eventos de transicion a la adultez, o sus repeticiones posteriores al primer

evento.

En el sentido de indagar dicha reversibilidad del primer evento de residencia autdnoma, procesamientos
propios' realizados a partir de las encuestas nacionales de adolescencia y juventud de los afios 2008 y
2013% arrojan que, en 2008, del total de jovenes entre 12 y 29 afios que habia residido en forma
autonoma alguna vez, el 24,3 % de los jovenes habia retornado al hogar de origen, y esta incidencia se
incrementa en 3,6 puntos porcentuales al afio 2013. Dicho de otra forma, més de uno cada cinco jovenes
que entre los 12 y los 29 afios residieron fuera del hogar de origen, retornan al mismo posteriormente.
Hacia el final de la juventud, sobre los 29 afios, quienes se autonomizaron residencialmente del hogar de

origen y retornaron posteriormente son aproximadamente el 14,5%. Esto sugiere que en cierto periodo de

! Los datos referidos en este apartado se pueden ver en anexo 1

2 Se incluyd como un médulo especial de la Encuesta Continua de Hogares, lo cual posibilita disponer de una gran cantidad informacion sobre
las caracteristicas del hogar y de sus integrantes, ademas de las preguntas aplicadas a los jovenes. Esta encuesta es representativa de la poblacion
entre 12 y 29 afios residente en areas urbanas mayores a 5000 habitantes a nivel nacional.
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la juventud, la proporcion de retorno es importante, asociada a los movimientos por educacion, trabajo o
busqueda de autonomia personal, y que esto posteriormente disminuye; aunque no deja de representar una
magnitud considerable del total de jovenes que residieron autbnomamente hasta los 29 afios.

El retorno es mas frecuente entre quienes se autonomizaron entre los 16 y los 19 afios, tanto en 2008
como en 2013. Este tramo coincide con las edades normativas del ingreso a la educacién superior e
ingreso al trabajo. Con respecto a la distribucion por sexo, la proporcion de retornantes es mayor entre
los varones que entre las mujeres, aunque la brecha entre ambos disminuyd en 2013 respecto a 2008. Si se
considera el final de la juventud, sobre los 29 afios, se encuentra una ampliacion de la brecha de género,
lo cual como rasgo se mantiene para las dos generaciones. Mientras que en la poblacion general la razén
de retorno entre varones y mujeres es de 1,4 y 1,3 (2008 y 2013 respectivamente), hacia los 29 afios dicha
razén se hace 1,8 y 1,6. Esto induce a pensar, como sugieren los antecedentes, que las transiciones de las
mujeres se producen de manera mas temprana no sélo en referencia al timing de la salida (Ciganda D. ,
2008) (Ciganda & Pardo, 2014) (Filardo V. , 2011), sino también a la adquisicién de cierta estabilidad en
el transito, que implica que retornen menos al hogar y sobre todo al final de la juventud, su trayectoria en
la dimensidn de la salida del hogar pareceria tener un caracter mas definitivo. Este hallazgo debe, no
obstante, ser matizado por el hecho que los arreglos de tipo extendido, que implican la conformacion de
un hogar pero sin autonomia residencial, se observan en mayor medida entre las mujeres (Cabrera,
Aguiar, & Filardo, 2010) (Ciganda & Pardo, 2014), lo cual implica que no necesariamente la mayor
reversibilidad de los transitos de los varones pueda leerse como una menor autonomia residencial de
estos. A su vez, los antecedentes que muestran este diferencial en el retorno por sexo asociado a ciertos
elementos diferenciales de proteccion social (que operan sobre todo ante la presencia de hijos), abren un

panorama en el cual es necesario profundizar en los procesos de autonomizacion en clave de género.

En lo que respecta a los eventos vinculados a la transicion a la adultez, se observa un mayor retorno entre
los jovenes que nunca han tenido una experiencia laboral (mayor a tres meses de duracion), respecto a
quienes si la han tenido, lo cual sugiere que la autonomia econémica derivada de la tenencia de un empleo
disminuye la propension al retorno. Sobre el final de la juventud, cuando se puede asumir que la
trayectoria laboral adquiere una estabilidad mayor que en los primeros afios, el retorno disminuye

considerablemente respecto al promedio de la poblacion joven.

Por su parte, respecto al vinculo entre la presencia de hijos y retorno, los resultados van en la linea de los
hallazgos presentes en la literatura, es decir, el nacimiento de los hijos disminuye la proporcion de
retorno. Cabe mencionar que para ambos grupos de jovenes, con y sin hijos, se incrementa la proporcion

de retornantes entre 2008 y 2013.

Uno de los elementos mas fuertemente relacionados al retorno segdn la bibliografia, son las razones de la
salida (Mitchell B. , 2000) (Gentile, 2010) (Warner E. , 2013). Al indagar en los motivos de la salida, el
principal que declaran los jovenes retornantes se asocia a la formacién de pareja, abarcando 1 de cada 3

casos. En segundo término destacan los motivos de traslado por estudio y trabajo, asi como los problemas
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de tipo familiar. También destaca que entre 2008 y 2013 disminuye el porcentaje de quienes salieron del
hogar para obtener mayor independencia. Al final de la juventud cobran relevancia los motivos
vinculados a la formacion de pareja (casamiento o pareja consensual), y los asociados a la independencia.
En el caso de los motivos educativos y de trabajo, las tendencias no son consistentes para las dos
generaciones (aumentan o disminuyen en una generacion pero no en otra), lo cual podria ser un efecto del

tamafio de la muestra®.

En cuanto a los motivos para retornar al hogar, la disolucion de la pareja es la razon principal, tanto en
general como al final de la juventud. Esta tendencia es muy consistente con todos los antecedentes que
sugieren el vinculo entre la disolucién conyugal y el retorno, por la inestabilidad residencial, financiera y
emocional asociada a este evento. No obstante, vale la pena mencionar que aproximadamente un 20% de
los jovenes retornantes sefialan problemas econémicos propios como motivo principal del retorno. Los
motivos asociados a la economia propia mantienen un peso similar entre los retornantes al final de la
juventud, que entre el conjunto de la poblacion retornante, lo cual sugiere que las dificultades en la
consolidacion de la situacion econémica (desempleo, dificultades de acceso a crédito etc.) son un motivo
de peso sobre las decisiones de retorno al hogar y que persisten —al menos para cierto subconjunto de la

poblacién joven- hasta los 29 afios.

La situacion inversa, la mala economia familiar, casi no tiene peso en los motivos de retorno, lo que
sugiere que mas que la generacion de estrategias familiares en las cuales los jovenes proveen ayuda, mas
bien serian estos quienes se encontrarian en la situacion de necesitar ayuda por parte de su hogar de
origen. Esto va en el sentido de la hipétesis que la investigacion intentara sostener, respecto que la
proteccion social de ciertas subpoblaciones de la generacién joven se encuentra mediada por la

generacién adulta, al menos durante ciertos tramos del curso de vida.

En cuanto a la composicion del hogar de destino de la primera residencia autbnoma, este resulta
consistente con los motivos de la salida, por lo cual predomina el hogar de destino nuclear (con pareja,
con o sin hijos). Entre la poblacion joven en general, se observa un aumento en el retorno de quienes
salen hacia hogares conformados con una pareja, mientras que disminuye el retorno en hogares de destino
unipersonales, con parientes o amigos. Al final de la juventud, los mas frecuentes son los hogares
conyugales, mientras que los tipos de hogares que mayormente se podrian asociar a estudios superiores
(como pensiones o colegios, u otros no parientes) son los que inciden en menor medida sobre el retorno a

los 29 afios

% Un elemento metodol6gico a tener en cuenta en esta parte del analisis descriptivo, es que el tamafio de muestra se reduce al considerar sélo el
grupo de edad de 29 afios en ambas encuestas de juventud (n=257 en 2008 y n=199 en 2013), por lo cual al desagregar por miltiples categorias
pueden encontrarse celdas vacias. A su vez, ciertos cambios bruscos en algunas caracteristicas no serian representativas de cambios reales en el
universo entre periodos, sino de cambios asociados al tamafio de muestra en algunas celdas.
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1.4. Conceptualizando la salida del hogar y el retorno

Si bien el abordaje empirico de la salida del hogar se refiere generalmente a la autonomia residencial®, su
medicién unidimensional a través de la constitucidn de la residencia separada, ha sido objeto de criticas,
en la medida que la diversificacion de las trayectorias hace que detrds de una misma situacion de
coresidencia en el hogar de origen, se puedan caracterizar diferentes relaciones de dependencia respeto al
mismo, tanto en términos econdmicos como psicoldgicos y emocionales (Manzoni & Lambert, 2013).
De hecho, algunos autores argumentan que en términos subjetivos, los jovenes priorizan como
dimensiones de separacién respecto al hogar de origen la asuncion de responsabilidades adultas, y la
disponibilidad de ingresos propios, tanto como la residencia auténoma (Moore & Hotch, 1983) (Mitchell
B. , 2000) (Manzoni & Lambert, 2013). Es en este sentido, que el proceso la salida del hogar de origen
puede ser entendido en forma multidimensional, involucrando diferentes dimensiones de separacién
residencial, econdémica y personal (Mitchell B. , 2000) (Manzoni & Lambert, 2013). Este marco
conceptual y operacional multidimensional implica evaluar y definir: a) las dimensiones relevantes b) el
marco temporal (esto incluye la delimitacion del periodo de “exposicién al riesgo” de salir®, asi como el

tratamiento de los eventos multiples. c) la unidad de analisis.

En este sentido, resultan claves teérica y metodoldgicamente respecto a la salida del hogar, definir qué
significa en relacion con el estatus adulto. ;Cuando es posible decir que se completd la salida del hogar,
conforme a cierta definicion sobre los roles adultos? ¢(Es un evento o un proceso? ¢Se define en forma
discreta o gradual? ;Cuales son las dimensiones que la definen? ¢(Es una condicion estatica o dindmica?
¢Se define ex —ante (en funciéon de motivaciones previas) o ex—post (en funcién de los resultados)?
(Berngruber, 2015). Es posible entender la salida del hogar como un proceso que transcurre —al menos-en
tres dominios que lo delimitan en términos de transito hacia la vida adulta. Estos dominios son:
separacion fisica, independencia de recursos y separacion psico-social (Mitchell B. , 2000). Dentro de
estos dominios, se operacionalizan las siguientes dimensiones: a) La autonomia residencial, que consiste
sencillamente en que el individuo establezca una residencia fisicamente separada respecto a su hogar de
origen. Es la dimension operativamente méas sencilla de medir, ya que implica identificar si el individuo
cambi6 de residencia habitual respecto a su hogar de crianza (denominado aqui en términos genéricos
hogar de origen). La aparente sencillez de este criterio no lo exime de dificultades: La residencia
fisicamente separada se asocia a un criterio de distancia. Sin embargo, este criterio puede ser ambiguo.
En algunos estratos sociales —los mas vulnerables- la separacion fisica puede estar dada por la anexion de

una habitacion en el hogar de origen, o en el mismo terreno. Es posible que en estos casos el criterio de

* En la literatura anglosajona el término “leaving home” refiere a la separacion residencial respecto del hogar de origen, mientras que en la
literatura de habla hispana (Espafia y América Latina) se encuentran indistintamente los términos autonomia (o autonomizacién), emancipacion e
independencia como sinénimos de salida del hogar, que comUnmente hacen referencia a la separacién residencial, aunque pueden incluir otro
tipo de dimensiones como el tipo de arreglo familiar, conformacion del hogar, etc.

® La salida del hogar de origen tedricamente puede producirse en cualquier momento del tiempo, es decir, no existen limitantes biolégicas (como
en el caso de la fecundidad) que impidan su ocurrencia a cualquier edad (Berngruber, 2015)(si existen limitantes sociales en términos de
minimos, asociadas a la patria potestad de los padres sobre los hijos, los minimos legales para trabajar, adquirir propiedades o créditos, y contraer
matrimonio). Ello plantea el problema de la ventana 6ptima de observacion de los eventos y a partir de qué momento es posible asumir que la
probabilidad de ocurrencia del mismo es despreciable. Si bien teéricamente dicho limite no existe, suele establecerse el mismo en términos
empiricos, en la medida que la observacion de las trayectorias permite observar que las probabilidades de que a los individuos les ocurran
ciertos eventos de transicion varian conforme transcurre la edad y que a partir de cierto punto del tiempo, varian muy poco.

16



autonomia residencial por si sélo sea insuficiente para delimitar la salida del hogar®. En segundo lugar, el
establecimiento una residencia fisicamente separada puede ser un proceso gradual y no abrupto. Es decir,
multiples movimientos residenciales de corta duracion o el mantenimiento de distintas residencias en
forma simultanea’ (por ejemplo, la residencia separada durante parte del tiempo con la pareja aunque sin
dejar de residir parcialmente en el hogar de origen) pueden conformar un proceso de salida del hogar
observado en el largo plazo, pese a que como eventos aislados no lo sean (Berngruber, 2015) (Mitchell B.
, 2000). Normalmente, la investigacion ha establecido un criterio temporal de duracion de dicha
residencia de al menos 4 meses (Mitchell B. , 2000) (Mitchell B. , 2007) (Warner E. , 2014). En otros
casos, si bien no se fija un criterio temporal, se excluyen los movimientos por vacaciones, finalizacion de
cursos u otros movimientos extraordinarios (Kilmartin, 2000). Sin embargo, la reiteracion de
movimientos (menores a 4 meses y mayores) puede resultar relevante para capturar el proceso de salida

del hogar, aunque su registro no suele ser coman.

b) La segunda dimension es la de la autonomia econdémica, que consiste en la capacidad del joven de
autosustentarse econémicamente. En este punto también existen maltiples alternativas, ya que es comdn
gue los jovenes reciban apoyos del hogar de origen, aungue econdmicamente sean sustentables (Toguchi
Swartz, Mayumi Uno, Mortimer, & Bengtson, 2011) (Manzoni & Lambert, 2013). Una opcion es
establecer la fuente del financiamiento principal de los gastos de los jovenes. Aun asi, tampoco hay
consenso sobre qué gastos incluir como relevantes (por ejemplo, ¢deberian incluirse s6lo apoyos
regulares o también extraordinarios?, ¢deberian incluirse apoyos en dinero o también en especie?)
(Mitchell B. , 2000). En algunos casos, la forma de operacionalizar la autonomia econémica ha sido a
partir del uso de informacion financiera de los jovenes (acceso a créditos, hipotecas inmobiliarias y para
gastos universitarios etc.), para lo cual es necesaria la disponibilidad de datos de encuestas de gastos e
ingresos o similares (Kaplan, 2012) (Kaplan, 2009). De todos modos, las combinaciones entre autonomia
residencial y econdmica pueden incluir a ambas, incluir la autonomia residencial pero no econémica o la

autonomia econémica pero no residencial (generalmente vista como postergacion de la salida).

c) La tercera dimensidn es la del control personal. Consiste en la autonomia para tomar decisiones y la
ausencia de control y monitoreo parental o adulto (Mitchell B. , 2000). En algunos casos, el uso del
término autonomia (en sentido genérico) refiere a esta dimension de control personal. Es pertinente
distinguir esta dimension respecto de la nocion de jefatura de hogar (que en ocasiones se encuentra como
una variable proxima que da cuenta de la asuncion de las responsabilidades de la gestion de un hogar).
Esta distincion permite caracterizar procesos de salida del hogar de distinto tipo, aquellos en los que el
control personal implica ademés la jefatura de hogar (hogares unipersonales, nucleares, monoparentales
etc.), y aquellos en los cuales se adquiere control personal (ausencia o disminucién del monitoreo parental

0 adulto), sin que necesariamente implique jefatura de hogar (por ejemplo hogares estudiantiles,

® Estas situaciones suelen identificarse como hogares separados en los operativos censales y de encuestas continuas mediante el criterio de “olla
comun”, es decir, se identifica el hogar como aquellos miembros que comparten los gastos de alimentacion. En términos de la salida del hogar, se
trata de situaciones intermedias en las cuales puede estar presente alguna de las dimensiones y otras no estar en forma clara

"En la encuesta nacional de juventud estas situaciones se identifican para el caso de jévenes que pernoctan parte de la semana en casa de uno y
otro progenitor
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establecimientos militares u otras formas similares de salida del hogar, en las cuales evidentemente hay
cierto grado de control personal pero no jefatura de hogar). Otro elemento que en ocasiones se considera
en la construccién de tipologias de salida del hogar es la conformacion de un ndcleo familiar propio, ya
sea por medio del estado civil (Rama & Filgueira, 1991) o de la entrada en union (Cabrera, Aguiar, &
Filardo, 2010), vy la paternidad-maternidad. Este indicador puede tener algunas proximidades a los
conceptos de control personal y de jefatura del hogar.

La mayor parte de las conceptualizaciones teoricas sobre la salida del hogar y de sus aplicaciones
empiricas toman como unidad de analisis al individuo. No obstante, la contrapartida de las decisiones de
salida del hogar son las decisiones de coresidencia entre generaciones, y tanto en uno como en otro tipo
de decisiones, se interrelacionan las trayectorias de los distintos miembros del hogar, jovenes y adultos
(Avery, Goldscheider, & Speare Jr., 1992) (Warner E. , 2014). En este sentido, desde una perspectiva de
curso de vida, el conocimiento sobre las dimensiones anteriormente mencionadas del proceso de salida
del hogar implicaria la interrelacion entre el nivel de analisis individual y el nivel de anélisis del hogar.
En este sentido, como elemento complementario del nivel hogar respecto a la autonomia econdémica se
encuentran los recursos disponibles en el hogar de origen (ingresos, bienes de confort, capital educativo,
capital social, etc.), que el joven puede usufructuar postergando la salida del hogar o retornando a él. Por
su parte, como complemento de los indicadores de control personal asociados a la autonomizacion en la
toma de decisiones de los jovenes, se encuentran los mecanismos de control de los padres, asi como el
soporte emocional, o la calidad de las relaciones intergeneracionales (Berrinton, Stone, & Falkingham,
2013) (Avery, Goldscheider, & Speare Jr., 1992), que pueden incidir en la forma en la que los jovenes

adquieren (o no) la autonomia personal y a partir de ello, en la posibilidad de retorno.

A partir de conceptualizar la salida del hogar como un proceso de separacion del hogar de origen, que se
produce en distintos dominios, e involucra uno o mas eventos que inciden en el grado de dicha separacion
en las dimensiones residencial, econdmica y psico-social; es que el retorno al hogar se puede incorporar
como un evento intermedio en la trayectoria de salida del hogar. Es decir, el retorno puede considerarse
un evento que implica un proceso de salida del hogar en el cual ocurre una discontinuidad en la
dimensién de la autonomia residencial, como un punto intermedio en el gradiente dependencia plena-
autonomia plena. Esta discontinuidad en la autonomia residencial puede (0 no) presentar un correlato en
las dimensiones de autonomia econémica y de control personal. De aqui en més, al referirse a salida del
hogar se hara referencia a la separacion del hogar de origen en las tres dimensiones de la autonomia,

mientras que se hara referencia a cada una de las formas de autonomia cuando corresponda.

1.5. Cursos de vida, trayectorias y transiciones

El enfoque de curso de vida se mueve en los niveles de andlisis micro y macro; y articula los elementos
de tiempo, contexto, proceso y sentido del desarrollo de las personas (Elder, Kirkpatrick, & Crosnoe,

2004) (Mitchell B. , 2007). Esta interrelacion de niveles de andlisis pretende poner en relacion aquello
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gue se construye socialmente, a partir de roles y temporalidades fijadas institucionalmente y el trayecto
individual, en funcién de las oportunidades y constricciones sociales que delimitan la agencia (Elder,
1998 y 2004).

El curso de vida se define como “una secuencia de eventos socialmente definidos y roles que el individuo

desempefia a través del tiempo®”

(Giele & Elder, 1998). Estos eventos y roles constituyen la suma total de
la experiencia actual de un individuo. Una trayectoria es una secuencia de eventos interrelacionados,
dentro de las cuales se producen eventos de cambio discretos, que implican modificaciones en el estatus
o de rol, dichos cambios discretos se denominan transiciones. Mientras que las trayectorias son de largo
plazo, las transiciones constituyen eventos puntuales, que introducen un cambio en el estatus del
individuo, y que generalmente se asocian a ciertos ritos de pasaje (Elder, Kirkpatrick, & Crosnoe, 2004).
Un tipo particular de transiciones los constituyen los eventos de quiebre (turning points), que implican
puntos de ruptura en el curso de vida que producen un cambio sustancial en la direccién de la trayectoria,

ya sea en términos objetivos o subjetivos (Elder, Kirkpatrick, & Crosnoe, 2004) (Mitchell B. , 2007).

Las trayectorias y transiciones desde la perspectiva de curso de vida responden a las siguientes premisas:
a) principio de agencia: Sefala que los individuos construyen su propio curso de vida en funcion de
elecciones y acciones que se toman dentro de las oportunidades y constricciones que imponen las
circunstancias sociales e historicas. Esta premisa posibilita la conceptualizacién del retorno al hogar como
una construccién del curso de vida, en funcion de elecciones y cursos de accion en las cuales se ponen en
relacion los recursos, las restricciones y las metas. b) Linked lives, que refiere a la interdependencia
existente entre individuos con trayectorias compartidas y entrelazadas, quienes interacttian entre si y con
el contexto (Elder, 2004). Esta premisa permite entender el retorno en términos de la interaccion entre las
generaciones que residen en el hogar, que coordinan y sincronizan sus cursos de vida, que comparten
expectativas y objetivos. En tal sentido, enmarca los flujos intergeneracionales de recursos del bienestar
(en sentido amplio, es decir no s6lo econémicos sino por ejemplo, afectivos y de cuidado) asociados al
retorno, en una puesta en interrelacion de las trayectorias de los jovenes y de los miembros del hogar

¢) Life span development, que enfatiza el proceso de desarrollo humano como un producto de largo plazo.

8 Con respecto a la temporalidad tal como es incorporada en esta perspectiva, hay tres formas en que el tiempo puede introducirse en el curso de
vida: a) En primer lugar, como tiempo individual, marcado por la edad cronolégica de los individuos. b) en segundo lugar, el tiempo
generacional, que refiere a las edades que pautan el curso de vida para una generacion o cohorte. Asi, la asociacion de ciertos eventos y roles con
edades, puede ser condicionada por las experiencias ocurridas a otros miembros de la generacion, en particular, aquellos cercanos al individuo
(por ejemplo, las experiencias de los compafieros de generacion que comienzan a salir del sistema educativo, comienzan a trabajar, a dejar su
hogar de origen o comienzan a tener hijos). A su vez, una generacion puede ser influida en el tiempo en que vive ciertos eventos, en funcion de
un mismo evento compartido, determinado por el tiempo histérico (por ejemplo, la generacién que cumplié 18 afios en 2003 tuvo oportunidades
distintas de transitar al empleo en ese afio, en un contexto de crisis econdmica y altisimas tasas de desempleo entre los jévenes). c) En tercer lugar
el tiempo histérico o el tiempo social, que refiere al tiempo de los eventos macro-sociales que afectan a los individuos y las familias, es decir,
eventos transversales a todas las generaciones. En este sentido, ciertos eventos o roles pueden adelantarse, postergarse, ocurrir o no, dependiendo
de ciertas circunstancias (por ejemplo, es posible que en contextos de crisis econémica la residencia auténoma se postergue ante las dificultades
del mercado de empleo, o que se incremente el retorno al hogar como estrategia de disminucion de los costos de vida). En demografia, estas tres
maneras de analizar los efectos del tiempo sobre ciertos procesos se descompone en efectos asociados a la edad (individual), el periodo
(histérico) y la cohorte (generacional). En términos del andlisis del retorno al hogar de origen, es posible sugerir la existencia de efectos
asociados a ciertas edades (por ejemplo, las edades tradicionalmente asociadas a la educacién terciaria, su inicio y finalizacion), efectos de
periodo (por ejemplo, los momentos de crisis econdmica tienden a afectar el mercado de trabajo de los jovenes, su capacidad de consumo y
acceso a crédito), y efectos de cohorte (por ejemplo, las cohortes nacidas a partir de los afios 80 podrian haber enfrentado diferencias en sus
probabilidades de retorno, asociadas a cambios en la pauta de eventos de transito del curso de vida asociados a la salida, como el matrimonio; y
de eventos de quiebre, como el divorcio).
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d) time and place, implica que el curso de vida de los individuos depende de las oportunidades y
restricciones impuestas por el momento y el lugar en que les toca vivir, lo cual implica que personas que
comparten un espacio y un tiempo pueden presentar un curso de vida que se diferencia de aquellas
personas con las cuales no comparten dicho contexto. Por ejemplo, la probabilidad de retorno para las
generaciones mas jovenes son diferentes a las que tuvieron las generaciones precedentes, por diferencias
en las condiciones del mercado de empleo, de las posibilidades de acceso a vivienda, el peso de las
instituciones sociales como el matrimonio, etc. e) Timing, refiere a que los mismos eventos pueden
ejercer efectos diferentes sobre los individuos en virtud del momento del curso de vida en que ellos
ocurren (Elder, Kirkpatrick, & Crosnoe, 2004). Ello implica que el retorno al hogar tendré caracteristicas
(y sanciones sociales) diferentes, segln la edad del individuo a la que ocurre, ya que como se vera, la
graduacion de las trayectorias en edades produce expectativas de rol asociadas a las edades y las

transiciones esperadas.

1.6. Desinstitucionalizacion, desestandarizacion, y diferenciacion de las
trayectorias.

Una de las dimensiones sobre las cuales la perspectiva del curso de vida arroja luz es la heterogeneidad de
las trayectorias. Mientras que la nocidn de ciclo de vida refiere a estadios 0 secuencias normativamente
ordenadas de eventos “ideales”, el curso de vida hace énfasis en que los fendbmenos sociales no se
presentan como ciclos de vida uniformes. Esto quiere decir que el curso de vida no necesariamente es
estructurado social y temporalmente (institucionalizacién), ni presenta un Unico patron regular
(estandarizacion), ni presenta un ndmero invariante de estados o etapas (diferenciacion) (Briickner &
Ulrich Mayer, 2005).

La institucionalizacion refiere al modo en que las organizaciones, instituciones y el Estado, definen la
estructuracion social y temporal de las vidas humanas (Briickner & Ulrich Mayer, 2005) (Settersten Jr,
2002). Las organizaciones sociales regulan de manera formal e informal (y en multiples maneras) el curso
de vida, por medio de normas de socializacion (prescripciones sobre el comportamiento), integracion y
control social (Mitchell B., 2007). A su vez, estas normas contribuyen a graduar la evolucion dentro de
las trayectorias segin la edad, asociando las transiciones a “edades apropiadas™ para asumir o dejar
ciertos roles. La institucionalizacion del curso de vida implica la formacion de grupos homogéneos de
edad y sus pasajes, los cuales son reconocidos y reciben (0 no) cierta cobertura en términos de bienestar.
En relacion a la residencia autonoma, estas normas resultan de la accion del estado (por ejemplo, la
normativa sobre la patria potestad de los padres, y apoderados respecto a los menores de edad, la
normativa para el arrendamiento o compra de vivienda, la legislacion sobre las edades de entrada al
empleo, la normativa sobre las edades de entrada al matrimonio, entre otras), asi como de otras
instituciones (por ejemplo, el mercado o la familia). Con respecto al retorno al hogar de origen, las
normas no provienen del estado sino que operan de manera informal, provenientes de instituciones como

la familia, y regulan las edades y condiciones en las que esta el mismo esta “permitido” o es socialmente
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penalizable. Esta institucionalizacion informal presenta limites mucho mas difusos que aquella resultante

de la accion del estado, aunque no por ello ejerce menos peso sobre las decisiones de los individuos.

Como resultado de la cronologizacion e institucionalizacion de las diferentes etapas, se establece una
regularidad de los cursos de vida, que se conoce como estandarizacién (Settersten Jr, 2002) (Briuckner &
Ulrich Mayer, 2005). La estandarizacién supone un proceso por el cual estados o eventos especificos y las
secuencias en la que ocurren se tornan mas uniformes, hasta convertirse incluso en pautas universales de
la poblacion. También se produce estandarizacion en términos de timing, cuando el calendario de los
eventos se homogeneiza (Briickner & Ulrich Mayer, 2005). La estandarizacion de la secuencia
hegemonica de estados y roles asociados a la salida del hogar (secuencia de plena integracion social y
ejercicio de derechos de ciudadania) estuvo pautada por los ejes de educacion, empleo y familia. Esta
secuencia de roles tradicionalmente asociada a la salida del hogar de origen, situ6 esta transicion, en la
cual el individuo adquiria simultaneamente autonomia residencial (por medio del abandono del hogar de
origen y el establecimiento de una residencia diferente a la de sus padres); autonomia econémica, y
control personal (en tanto el joven o su conyuge asumian el rol de jefatura del nuevo hogar, y
eventualmente también conformaba una familia propia). Se trata asimismo de una trayectoria fuertemente
segmentada por género, en tanto en el caso de las mujeres, el eje familiar asumié una mayor
preponderancia respecto al empleo (trdnsito que podia producirse hasta la entrada en matrimonio o
simplemente no producirse); mientras que entre los varones, el transito al empleo fue el decisivo, en tanto
posibilit6 el sustento de una familia propia (en un modelo de hogar en el que su rol es el de jefe de hogar
y proveedor econémico). Como consecuencia, la salida del hogar se encontraba vinculada al matrimonio
como trayectoria predominante (sobre todo para las mujeres), y suponia el pasaje previo de ciertos
eventos (la finalizacion del ciclo escolar, la insercion en el mercado laboral). Dicha secuencia estandar de
transicion a la vida adulta se asumia irreversible y determinaba una secuencia lineal, de caracteristicas
homogéneas para los jovenes como grupo etario (Wooley, 2005; Saravi, 2009). En la actualidad, esta
secuencia estandarizada de la experiencia de transicion a la adultez s6lo se ajusta a una proporcion
minoritaria de los jovenes. La diversidad de las trayectorias responde a un debilitamiento del
constrefiimiento de las reglas institucionales y organizacionales sobre los individuos. La heterogeneidad
de efectos de los soportes materiales, el espacio y el tiempo, al limitar o favorecer la ocurrencia de ciertos
eventos, explican la no existencia de un Unico patron regular, sino de maltiples patrones (Mora; De
Oliveira, 2009). En virtud de estos procesos, ocurre un desigual ajuste de ciertos individuos o grupos a las
normas y tiempos normativos, que también responde a que los cursos de vida expresan las diferencias en
los procesos de adaptacion a las circunstancias, con que los individuos reaccionan ante los
condicionamientos externos. En este sentido, los procesos de cambio social rapido producen disparidades
en la habilidad de las personas de adaptacion de sus recursos a sus metas, y de adopcion de estrategias de

recuperacion del control, entre las cuales se incluye el retorno al hogar.

Contrariamente a la institucionalizacion, la des-institucionalizaciéon se produce cuando en promedio, los

estados, etapas, eventos y transiciones que tuvieron una secuencia claramente diferenciada, dejan de
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tenerla y tienden a fusionarse (Brickner & Ulrich Mayer, 2005). Un ejemplo de la desinstitucionalizacion
es la evolucion del evento del matrimonio, que se ha visto transformado por las tendencias a la
cohabitacidn, ya que la misma puede ser la entrada al matrimonio (con la misma pareja o con otra), y a su
vez, el divorcio produce salidas del matrimonio hacia nuevos eventos de cohabitacion. La residencia
auténoma tiende a des-institucionalizarse a partir de la difusion de sus limites (asi por ejemplo, la
residencia en pareja cuando ain se reside parte del tiempo en el hogar de origen), asi como de su
gradualidad (Mitchell B. , 2000) (Manzoni & Lambert, 2013). En esta l6gica, el (o los) eventos de retorno
se integran en un proceso de salida del hogar que resulta cada vez mas difuso, hasta el punto en que es
dificil establecer un criterio 6ptimo para delimitar qué evento y con qué caracteristicas se asume como un
retorno (véase también apartado metodoldgico). Es asi que, en cierta forma, las trayectorias se convierten
en una construccion ex—post en que los elementos graduales de las transiciones cobran sentido, tanto para
el sujeto como para el analista (al menos en alguna proporcion de las trayectorias). Esta misma

gradualidad hace que los eventos sean mas facilmente reversibles.

Mientras tanto, la des-estandarizacién significa que los eventos, estados y sus secuencias se convierten en
experiencias que caracterizan a una pequefia parte de la poblacion u ocurre a edades mas dispersas y con
diferentes duraciones (Bruckner & Ulrich Mayer, 2005). Esto implica que asi como los procesos de salida
del hogar tienen caracteristicas distintas en subgrupos de la poblacidn, el retorno se integra en estos
procesos para algunos subconjuntos de poblacion (por ejemplo, estudiantes de nivel terciario, trabajadores
zafrales, temporales o precarios, jovenes que prueban fallidamente experiencias de unién etc.). Como se
intentara explorar en esta investigacion, detrds de esta des-estandarizacion existirian perfiles

poblacionales diferenciados en sus caracteristicas.

Por otra parte, en la actualidad se multiplica el nimero de etapas posibles por las cuales se puede
transitar, tendencia que se denomina diferenciacion (Briickner & Ulrich Mayer, 2005). Retomando la
conceptualizacion de la salida del hogar como un proceso simultdneo de autonomia residencial,
econémica y de control personal, el nimero de etapas intermedias hasta alcanzar dicha triada se
incrementa. Ademas, puede ocurrir que alguna de ellas no llegue a producirse. Uno o multiples eventos de
retorno constituyen nuevas etapas en que se combinan autonomia residencial, econdmica o personal, las

cuales se asumen de manera mas o menos transitoria.

1.7. La segunda transicion demografica. Individuacion, racionalizacion de la
vida y posmaterialismo.

Como se sefialo, tradicionalmente, las transiciones a la vida adulta han asumido, como rasgos
predominantes, la linealidad y la irreversibilidad, y traian asociados hitos bioldgicos y sociales de pasaje,
gue implicaban un cambio de estado en el curso de vida (Stauber & Walther, 2006). Desde el punto de
vista demografico, es posible enmarcar este modelo de transito a la adultez, en los procesos asociados a la

primera transicién. En este sentido, la primera transicién demografica refiere al descenso historico de la
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mortalidad y la fecundidad hasta alcanzar un estado estacionario de la poblacion, con una estructura etaria
envejecida y niveles de crecimiento en el reemplazo (Lesthaegue, 2014). El descenso de la mortalidad
transformo no sélo la duracion de la vida de los individuos, sino la duracion de las diferentes etapas del
curso de vida, la relacién entre las generaciones, la inversion en las nuevas generaciones y la necesidad de
planificacion de las transiciones del curso de vida®. La cantidad de hijos ya no es relevante como su
calidad (Becker, 1991), lo cual, conjuntamente con las transformaciones culturales a partir de estos
procesos propios de la primera transicion demografica, dan lugar a la segunda transicion demografica.

Esta segunda transicion refiere a los cambios que, en el marco de sociedades méas educadas, saludables y
productivas, generan el aumento de necesidades asociadas a la realizacion individual, el reconocimiento,
el trabajo expresivo, etc. (Lesthaegue R. , 2014). Mientras que la primera transicion contribuy6 a la
consolidacion de un nuevo modelo de hogar y de familia, pequefio, de tipo nuclear, centrado en el
matrimonio y en la division sexual del trabajo; la segunda transicion contribuye a revalorizar al individuo
ya no como miembro de su familia sino por si mismo, es decir, favorecié la individuacién y con ella,
modificd las funciones asociadas a la familia, en el sentido que ésta pierde centralidad como institucién
superior al individuo. La prolongacion de la vida, la superacion de las condiciones de escasez, el acceso a
educacion, la desconexion de la reproduccién y la sexualidad, y los cambios en las pautas de género en la
sociedad han otorgado las condiciones materiales para dichos cambios. Como consecuencia, los
individuos obtienen un mayor control sobre dimensiones materiales de sus vidas, y pueden perseguir una

mayor variedad de disefios y trayectorias de vida (Giddens, 1995) (Inglehart, 1991).

Sin embargo, el imperativo del disefio y la planificacion del propio curso de vida, no explicita que la
posibilidad de eleccién entre estilos de vida y la ponderacion de los riesgos se encuentra estratificada
socialmente. Dicha estratificacion esta dada por la capacidad diferenciada de establecer equilibrios entre

riesgos y oportunidades (Giddens, 1995)".

En términos de las etapas del curso de vida y de las transiciones, la segunda transicion implica la
planificacion de los calendarios de vida para gestionar el tiempo personal. Los transitos en las vidas
individuales siempre han exigido una reorganizacion psiquica, que en culturas tradicionales se estructura
a partir de los ritos de pasaje, los cuales, basados en la experiencia de las generaciones anteriores, servian
de preparacion del futuro e interpretacion y reinterpretacion del pasado (Giddens, 1995). Sin embargo, en

la actualidad, la desinstitucionalizacion, desestandarizacion y diferenciacion introducen la necesidad de

® Con la primera transicion, surgen la nifiez y la adolescencia como etapas vitales consagradas principalmente a la inversién en activos (sanitarios,
educativos, etc.) para el futuro. Ello fue acompafiado de la universalizacion de los sistemas educativos, de los avances en la legislacion que
restringe la actividad laboral de los nifios, mas recientemente, con la consagracion de la normativa que establece derechos a los nifios y
adolescentes. La primera transicion demografica alteré la relacion del flujo intergeneracional de recursos entre padres e hijos, en tanto estos
Gltimos dejan de significar para los padres una fuente de ingresos para convertirse en un costo (0 una inversion, en tanto el flujo intergeneracional
de hijos a padres se posterga a futuro) (Cadwell, 1982).

1% Tanto Ia planificacion, la claridad de las reglas y la directividad son expresiones de lo que Guiddens denomina la reflexividad generalizada,
proceso por el cual la mayoria de los aspectos de la actividad social estan sometidos a revision continua a la luz de nuevos conocimientos. En lo
que refiere a la gestion de los riesgos, esta reflexividad se aplica en la vida cotidiana mediante el pensamiento contraféctico, llevando al
planteamiento de multiples futuros posibles y la evaluacion de riesgos asociados a cada contrafactico potencial. Es decir, que ante cada
trayectoria de vida posible se contraponen uno o multiples trayectos contrafacticos en base a los cuales establecer riesgos, costos y beneficios
(Giddens, 1995).
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planificacion del curso de vida, sin la existencia de ritos de pasaje claros. Las instituciones organizadoras
de la transicion a la adultez como el trabajo o el matrimonio, se han tornado menos predecibles, y dicha
incertidumbre es un factor central tanto en la postergacion del primer evento de residencia autbnoma,
como en la posibilidad de retornar en caso de pérdida del empleo, disolucion conyugal o divorcio etc.
(Goldschneider, 2000). A su vez, la ponderacion de la juventud como una etapa de formacion y
realizacion individual, conjuntamente con un debilitamiento del peso de las instituciones sobre los cursos
de vida, habilitan experiencias de autonomia residencial que asumen el riesgo de retorno como parte del

escenario contrafactico.

Las transformaciones materiales y culturales de la primera y la segunda transicion han impactado en las
relaciones de solidaridad intergeneracional en las familias, orientadas a la realizacion personal de sus
miembros. Esto ha sido posible en términos materiales por un acentuado proceso de envejecimiento de la
poblacién, producto de una mayor esperanza de vida, una menor fecundidad y una transformacién de la
estructura por edades de la poblacion. El envejecimiento poblacional trae aparejada una mayor
coexistencia de las generaciones (Perez Diaz, 2002), elemento que es sustantivo para comprender, por
una parte, que la precarizacion de las condiciones de empleo y bienestar de los adolescentes y jovenes,
como tendencia general, es posible por dicha coexistencia generacional, que permite supeditar su
bienestar a la familia por mas tiempo, es decir, que el flujo de recursos de la generacion adulta a la
generacién mas joven se prolonga en la medida que la generacion adulta tiene asegurada una mayor
expectativa de vida. Asociado a lo anterior, la postergacion de la salida del hogar, y el retorno como
pautas emergentes, no pueden explicarse sin la universalizacion de la coexistencia de las generaciones, es
decir, sin que este proceso se dé en forma masiva e independiente de la clase social o el nivel educativo
de los hogares (Perez Diaz, 2002) (Mitchell B. , 2006).

Por lo tanto, como resultado de la primera y la segunda transicién demogréfica se ha prolongado la
coexistencia y coresidencia de distintas generaciones, y a su vez se ha universalizado (en tanto ha
afectado a todos los estratos sociales) (Perez Diaz, 2002), en el marco de sociedades que transitaron desde
el industrialismo al posindustrialismo, y donde la planificacion del curso de vida y la prevision del riesgo
han permeado la experiencia individual y familiar. Esto ha significado a nivel macro, la transformacion de
los riesgos sociales a raiz de un proceso por el cual los mecanismos de reproduccion social se transfieren
a las decisiones individuales y se particularizan. Desde el punto de vista de la configuracion del curso de
vida, este se torna méas flexible, en tanto no hay una trayectoria hacia la adultez hegemonica y son
posibles maltiples estilos de vida (Briickner & Ulrich Mayer, 2005). La consecuencia se manifiesta en la

modificacion de los roles de las instituciones del bienestar en su capacidad de proteccion ante el riesgo.
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1.8. Los nuevos riesgos de las transiciones. Gestion del riesgo y regimenes de
bienestar

Como se mencionara anteriormente, la capacidad de ponderacién y gestién de los riesgos, y de hacer
elecciones en funcidn de ello, se encuentran condicionadas por la posicion social y el momento del curso
de vida del individuo. En la medida que las trayectorias asumieron un caracter estandarizado-por ende
predecible en términos de sus etapas- las instituciones sociales establecieron sistemas de proteccidon social
ante ciertos riesgos (vejez, desempleo etc.). Esos viejos riesgos estuvieron basados en la ausencia de
informacion y potencial de control sobre los riesgos del curso de vida (como el analfabetismo, las
enfermedades infecciosas, la pérdida del empleo o la pobreza en la vejez) (O'Rand, 2003) (Majamaa,
2011). Sin embargo, los viejos riesgos asociados a las sociedades fordistas-que modelaron la creacion de
los sistemas de bienestar— han en buena medida desaparecido o perdido su centralidad. Los nuevos
riesgos envuelven la presencia de mucha informacion disponible sobre los diferentes “escenarios
contrafacticos” potenciales del curso de vida, y la probabilidad de obtener ciertos resultados individuales.
Los individuos se ven confrontados a tomar decisiones sobre eventos o etapas para los cuales ya no
existen mandatos normativos claros, y que implican algin nivel de incertidumbre, lo cual, como se
expusiera anteriormente, aumenta la variabilidad de las elecciones posibles y por ende, heterogeneiza los

cursos de vida.

Ahora bien, los sistemas de bienestar social se construyeron como formas de proteccion ante los viejos
riesgos. Su funcion consistié en colectivizar los riesgos a los que se enfrentan los individuos, dotandolos
de algin grado de cobertura ante los mismos. El régimen de bienestar, es decir, la malla de proteccion
ante los riesgos™, es el resultado de la interaccion entre las instituciones del bienestar: estado, mercado,
familias y comunidades. Estas constituyen equivalentes funcionales (mutuamente sustituibles) de gestion

de los riesgos sociales (Espig Andersen, 2000).

Los arreglos institucionales también enmarcan las transiciones, en este sentido pueden entenderse como
regimenes de transicion, en tanto la secuencia de etapas vitales y los estatus y roles de pasaje estan

vinculados, legitimados y (des) protegidos por dichas instituciones.

El Estado del bienestar de tipo social-democréatico, se basa en principios que respaldan la autonomia
individual. El principio béasico que regula la matriz de proteccion es que cada persona tiene derecho a la
seguridad social individual, por lo tanto, su bienestar no puede quedar librado a su insercién en un grupo
familiar, o su capacidad de intercambio en el mercado (Espig Andersen, 2000). Esta matriz de bienestar
favorece un régimen de transicién universalista, que se basa en la nocién de la juventud como la etapa de
desarrollo personal del individuo, y de este como ciudadano. Las politicas incluyen subsidios universales

gue contribuyen a una autonomia econémica parcial o total de la familia (Stauber & Walther, 2006)

! Esta proteccion es necesaria por tres razones: a) porque el destino de un individuo tiene consecuencias colectivas. b) porque la sociedad los
reconoce como merecedores de atencién publica. c) porque se originan en fuentes que escapan al control del individuo. Las fuentes principales
de riesgos sobre los cuales se edificaron los regimenes de bienestar son: a) los riesgos asociados a la pertenencia a un determinado estrato social.
b) los riesgos derivados de la transmision intergeneracional de recursos, expectativas, capital social etc. c) los riesgos derivados de los diferentes
momentos de la trayectoria vital.
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(Majamaa, 2011). La autonomizacion en este tipo de regimenes es por lo tanto, mas temprana, y si bien
incluye un periodo de perdida de bienestar respecto al hogar de origen (por producirse en forma méas
temprana), la misma se revierte rapidamente. A su vez, este tipo de régimen presenta un mayor equilibrio
en materia de género, en tanto no libra el bienestar individual a la suerte familiar, y desplaza la
responsabilidad principal sobre el estado, posibilitando la mayor autonomia de las mujeres y una mayor
conciliacion entre la educacion o el trabajo y la vida familiar. Por todos estos atributos, dicho régimen
produciria una pauta menor de retorno al hogar (Arunde & Lennartz, 2017) (Dykstra & Fokkema, 2010).

El nucleo del Estado del bienestar liberal, por el contrario, se basa en los principios de libertad y
responsabilidad individual por las elecciones realizadas libremente (como resultado de la participacion en
el mercado). En este marco, la participacion del estado como proveedor de servicios de bienestar a los
hogares se restringe a agquellos casos en los cuales el mercado falla (por ejemplo, la provisién de bienes
publicos puros). El caracter de esta participacion es residual, en tanto se orienta a la proteccién de
aquellos hogares de bajos ingresos, que carecen de las condiciones para adquirir en el mercado bienes y
servicios necesarios para su bienestar. Desde el punto de vista del régimen de transicion, este se
caracteriza porque la juventud es considerada como una etapa transitoria que deberia convertirse en
independencia econdmica y en autonomia personal. Las instituciones (mercado de empleo, sistema
educativo etc.) ofrecen multiples opciones de entrada, pero de manera flexible y con un alto nivel de
inseguridad. En este contexto, la matriz de bienestar individualiza los riesgos sobre los jovenes, que se
enfrentan a la incertidumbre sobre la posibilidad de exclusiéon social (Stauber & Walther, 2006).
La autonomizacion en estos regimenes es tardia (se tiende a la postergacién) y la probabilidad de retorno
alta (Goldschneider F. , 2000).

El régimen de bienestar corporativo-familista, se caracteriza basicamente por dos elementos: en primer
lugar por su estratificacion de la proteccion social, la cual se asienta en el estatus ocupacional de las
personas. En segundo lugar por una desmercantilizacion de la proteccion social de tipo conservadora, es
decir, que hace responsable a la familia del bienestar de sus miembros (Espig Andersen, 2000).
La seguridad social publica basica es para aquellos que no tienen familia (padres, hermanos, conyuge o
hijos), o para aquellas familias que no pueden mantenerse a si mismas. En términos de las transiciones,
estos regimenes son sub-protectores en un doble sentido. Por una parte, la juventud como etapa no tiene
un lugar o un estatus formal en la sociedad, mientras que por otra parte, la juventud es una etapa de
desarrollo personal y formacion, aunque sin ningn derecho a proteccion social (Stauber & Walther,
2006). Esto implica que las transiciones a menudo implican una fase de espera, mediada por resultados
desiguales en materia educativa, laboral, etc. En este tipo de regimenes, la interdependencia entre padres e
hijos adultos est institucionalizada (Dykstra & Fokkema, 2010), los jovenes dependen en gran medida de

sus familias como amortizador social, en un contexto de ausencia de responsabilidad estatal, y se asume
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que sera la familia la que asumira los costos de espera (Arunde & Lennartz, 2017) (Majamaa, 2011) *.
Como consecuencia, la autonomizacion en estos regimenes es mas temprana que en los regimenes
liberales (en tanto la vinculacion entre la autonomizacion y la formacién de un nucleo familiar propio es
més fuerte), pero la proteccion ante los riesgos del transito no es estatal como en el régimen

socialdemocrético, sino familiar.

En el caso de América Latina, los regimenes presentados no se presentan en forma pura, en tanto una
proporcién considerable de la poblacion no puede lidiar con los riesgos sociales a través de su
participacion en los mercados laborales (informales) y los servicios publicos. Esto implica que una
porcién de la poblacién en alguna medida depende de arreglos familiares y comunitarios para asumir
practicas cuyas logicas corresponden a los mercados, en particular laborales, o a los estados, locales o
nacionales (Martinez Franzoni, 2007). En este sentido, Filgueira caracteriza los regimenes de bienestar
de los paises latinoamericanos, distinguiendo tres tipos: a) regimenes universalistas estratificados, en los
cuales la mayor parte de la poblacion accede a la proteccién mediante sistemas de seguro social y
servicios de salud, educacion primaria y secundaria. Pese a su pretendido universalismo, presentan una
estratificacion de los beneficios, condiciones de acceso y rangos de proteccion, principalmente entre
distintas categorias ocupacionales (trabajadores publicos, profesionales, trabajadores de la industria y
servicios en condiciones formales, frente a sectores como desempleados, autoempleados, trabajadores
rurales y del sector informal, siendo estos Gltimos los que acceden a una menor proteccion, de menor
calidad y menor rango de prestaciones). b) Regimenes duales, en los cuales hay una prestacion universal
de ciertos servicios como la educacion primaria y salud, mientras que otro tipo de servicios, como la
seguridad social, ademas de ser estratificados, no son universales. ¢) Regimenes excluyentes, en los
cuales la proteccion tiene caracteristicas elitistas tanto en el tipo de los beneficios, como en las
condiciones de acceso y los rangos de prestaciones ofrecidas en materia de seguridad social y salud.
Filgueira y otros autores coinciden en describir el régimen de bienestar uruguayo como un universalismo
estratificado, en el cual los sistemas de proteccion alcanzan a la mayor parte de la poblacién, pero con
diferencias entre estratos sociales (Filgueira, 2007). Si bien el acceso a la educacion es universal, las
diferencias en términos de calidad son marcadas, como en términos de logros (Boado & Fernandez,
2010). Ello afecta particularmente a la poblacion joven. Por otra parte, el mercado laboral también
contribuye a una estratificacion de la proteccion para la poblacion joven, que es la que se inserta con
mayor frecuencia en las categorias ocupacionales mas desprovistas tanto del acceso a prestaciones, como
a su menor rango de cobertura ante los riesgos y de peor calidad. También se trata de ocupaciones con
menor poder de presion para obtener elementos de proteccion a través de las herramientas de negociacion
colectiva. Otra consecuencia de la estratificacién educativa y del mercado laboral son las restricciones de
acceso a la vivienda, lo cual condiciona el mantenimiento de la residencia separada. Se sugerira que el

universalismo estratificado de la proteccion social del régimen de bienestar en Uruguay tiene como

12 El régimen de bienestar corporativo-familista ademas tiene componentes fuertes de segmentacion de género. Si bien se asume que las mujeres
tendrén sus propias oportunidades de carrera, se mantienen las expectativas tradicionales sobre su responsabilidad en las obligaciones familiares,
y recae sobre ellas la conciliacion de la trayectoria laboral y la vida familiar (Stauber & Walther, 2006).
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consecuencia que, aunque las posiciones vulnerables de ciertos grupos de jovenes les exponga a ciertos
riesgos de los trénsitos, los hogares uruguayos se encuentran en buena medida alcanzados por una amplia
red de proteccion a través de las generaciones adultas (por ejemplo, a través de la amplia cobertura de la
seguridad social y de jubilaciones) (Filgueira, 2007) (Filgueira, 2002). Se argumentard que estas
caracteristicas de la matriz de bienestar (conjuntamente con un familismo-corporativista implicito)
favorecen el retorno, que se distribuird de manera estratificada, en funcion de las posibilidades propias de
acceso a la proteccidn social y de las posibilidades mediadas a través del nacleo familiar de origen.

1.9. El retorno al hogar de origen como decision racional al interior de los
hogares

La incertidumbre respecto a las probabilidades reales de movilidad social de los jovenes, dada la
inseguridad de los transitos (por ejemplo, la precarizacion e inestabilidad laboral, la fragilidad de las
uniones), y la pérdida de centralidad de las formas institucionales de proteccion ante los riesgos
alternativas a la familia, ha transformado los hogares como unidades de produccion, en términos de la

solidaridad intergeneracional en la distribucion de recursos (Becker, 1991).

Las estrategias de solidaridad intergeneracional de los hogares respecto a los nifios y jovenes se orientan a
que los mismos puedan incrementar o al menos mantener la posicion social de origen (Boudon, 1982)
(Goldthorpe, 2000). Ante los riesgos de pérdida de la posicion en la estratificacion social, los hogares
pueden responder mediante: a) disminucion de la fecundidad (no se profundizard en este punto
especialmente, pero implica que ante escenarios de riesgo creciente, en los cuales la dependencia de los
hijos se mantiene por mas tiempo, ésta operaria como un desestimulo de la fecundidad), en tanto aumenta
el costo de los hijos b) intensificacion de la inversidn en capital humano de los nifios y jovenes, como
forma de aumentar las chances de mantenimiento de la posicién de clase por medio de la educacién, en
tanto el hogar no puede transmitir ni asegurar dicha posicién de manera directa (por medio de la herencia)
(Becker, 1991). c) prolongar la dependencia familiar de los jovenes hasta edades mas tardias. Esto
implicard no solamente desincentivar los procesos de salida del hogar a edades muy tempranas (que
generen riesgos en términos de acceso al bienestar y de movilidad social descendente), sino también
acoger a los jovenes nuevamente en el hogar, de ser necesario (Goldschneider & Da Vanzo, 1985)
(Moore & Hotch, 1983). Conviene apuntar que estas estrategias no resultan mutuamente excluyentes y los

hogares pueden asumirlas de manera combinada.

El altruismo intergeneracional en el hogar se encuentra dado por la utilidad marginal del bienestar propio

de los adultos, en relacion con el bienestar de las generaciones jovenes (Becker, 1991)*. Es decir, todas

13 Becker (Becker, 1991) plantea el bienestar del hogar en términos de las preferencias de un jefe/a altruista, quien evalda el bienestar del
conjunto de los miembros del mismo y genera la cooperacion de los integrantes del hogar hacia el bienestar comdn, evitando los
comportamientos “free rider”. Esto plantea la limitacion evidente de no dar cuenta de los conflictos, desigualdades en el poder y en las
preferencias al interior de los hogares, entre los adultos, por ejemplo, respecto a la inversion en capital humano de los mas jévenes (en este
sentido, un mismo hogar podria mostrar entre los adultos diferentes preferencias por la inversién en educacién de nifios y jévenes). En términos
empiricos, el presente trabajo toma al hogar como unidad bajo el supuesto de jefe altruista de Becker, en la medida que los indicadores sobre el
hogar de origen no permiten distinguir entre preferencias de los miembros adultos del mismo.
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las estrategias mencionadas anteriormente implican una utilidad en los hogares entre el bienestar propio
de los adultos, respecto del bienestar de los jovenes, tanto en términos de consumo como de produccion
de bienes y mercancias™. Cuanto més altruista sea el hogar, mayor seré la redistribucion del bienestar que
se produzca entre los miembros del hogar, priorizando a los miembros més débiles (que serén los nifios y
jévenes por sobre los adultos). Si se asume como una “mercancia” que los hogares producen jovenes que
puedan, de manera auténoma, incrementar o mantener su posicion social, el “costo” del joven para el
hogar es igual al tiempo necesario para que el mismo pueda autonomizarse, al menos conservando la
posicion social del hogar de origen. A su vez, los hogares emplean distintas dotaciones de recursos
materiales y de otra indole (por ejemplo, cuidado), para producir las mismas mercancias, lo cual incluye
la produccion de jovenes, cuyo “costo” de produccion dependera de los bienes y tiempo invertido por el
hogar. Esto se traduce en que, a distintos hogares les costara mas o menos tiempo y recursos que los

jovenes puedan autonomizarse en condiciones al menos, de mantener su posicién de origen.

Como ya se mencionara, los cambios demograficos, de los flujos intergeneracionales de recursos entre
padres e hijos' y en los costos oportunidad de los hijos (por ejemplo, en el caso de las mujeres, en la
forma de tiempo no dedicado al mercado de capital por dedicarlo a la crianza), implica que, en la
especializacion productiva de los hogares, los jévenes permanezcan mas tiempo participando en el
consumo del hogar y en el mercado, orientado a la acumulacion de capital humano. Esto porque las
inversiones en capital humano son mas rentables a menor edad (es decir, para los hogares es mas rentable
la inversién en capital humano de los nifios y jovenes que de los adultos) (Becker, 1991), y porque los
beneficios de la productividad de los jovenes tanto en la produccién del hogar como en el mercado de

capital asociado al empleo son bajas™.

Esta inversion en capital humano motivada por la especializacion productiva de los hogares tiene como
consecuencia que, para algunos jovenes, aquellos que han invertido mas tiempo en el mercado de
capitales adquiriendo educacion, existan menos incentivos en la inversién temprana en un hogar
auténomo. Esto puede tener dos consecuencias en lo que refiere al proceso de salida del hogar del hogar
de origen: por una parte la postergacion, en la medida que ello permite prolongar los beneficios de la
especializacion productiva del hogar de origen. Por otra parte, una autonomizacion residencial que sea
una continuidad de dicha inversién en capital humano, y con la especializacion productiva del hogar de
origen (el caso paradigmatico es el de la migracion por estudios). Esto es, el establecimiento de un hogar

totalmente autébnomo implicaria para estos jovenes una necesidad de inversion en el mercado de capitales

¥ Traduccion propia del término commoditie usado por Becker. El autor las define como productos que no se pueden adquirir en el mercado,
pero si son producidas o consumidas usando el mercado, y su precio es igual a su costo de produccion. El ejemplo mas claro de esto son los hijos
(Becker, 1991)

5 Tal como afirman varios autores (Cadwell, 1982) (Easterling, 1975), el costo neto de los nifios y jévenes disminuye en la medida que los
mismos pueden convertirse en miembros productivos del hogar, con lo cual el flujo intergeneracional de padres a hijos se invierte. Esto se ve
limitado en la medida que las instituciones generan desincentivos de ese tipo de flujos, como regulaciones del trabajo infantil y juvenil,
regulaciones a la entrada en matrimonio e incrementos en la educacion obligatoria. No obstante, el flujo de hijos a padres como forma de
altruismo en los hogares, puede reintroducirse en un contexto de envejecimiento poblacional, asociado a las necesidades de los padres en la vejez
(Dykstra & Fokkema, 2010). En parte de la literatura sobre el retorno, esta dimension de los flujos se aborda a través de la teoria del intercambio,
que supone expectativas de reciprocidad en los distintos flujos de solidaridad entre generaciones (Mitchell B. , 1997) (Da Vanzo & Goldscheider,
1990)

16 Esto en términos generales, lo cual no implica que para algunos hogares, aunque la productividad del trabajo de los jévenes en el hogar o en el
mercado de empleo sea baja, su participacion sea necesaria para el bienestar del hogar.
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(participacion en el mercado de empleo para obtener un salario que sustente el hogar) y en el hogar
(trabajo doméstico), lo cual conlleva riesgos en términos de la inversion en capital humano realizada
hasta entonces (pues el tiempo es un recurso escaso). Por lo tanto, si se establece una residencia
auténoma (por ejemplo, mientras se siguen estudios terciarios), el apoyo financiero, material y emocional
del hogar de origen constituye una forma de garantizar la inversion. De igual forma, el retorno al hogar de
origen para estos jovenes permite amortizar la inversion en capital humano y beneficiarse de los recursos
y especializacion del hogar de origen, hasta el momento que el establecimiento de un hogar auténomo
posibilite el mantenimiento de la posicion social de origen. Esto no significa necesariamente que la
decision de retorno se encuentre implicita o explicitamente planteada al momento de establecer una
residencia distinta a la de origen, sino que resulta de las alternativas posibles en un momento dado (por

ejemplo, al finalizar una carrera terciaria).

Para los jovenes que han invertido menos en capital humano, la especializacion productiva del hogar de
origen resulta menos beneficiosa, en comparacion con el establecimiento de un hogar autbnomo. La
participacion en el mercado de capitales (por medio del empleo) o en el sector del hogar (aqui hay un
elemento de division sexual de trabajo por el cual los varones se especializan en el primero y las mujeres
en el segundo'’), sera similar en el hogar de origen o en un hogar auténomo, para un joven que ha
finalizado su inversion en capital humano (porque ha finalizado la educacion obligatoria o ha abandonado
la educacion), mientras que la pérdida de privacidad y control personal resulta una deseconomia de escala
de los hogares de origen para estos jovenes (Becker, 1991). Por lo tanto, presentan mayores incentivos en
invertir en un hogar auténomo en forma mas temprana, y también mayores riesgos asociados a la baja
acumulacién de capital humano, en mercados de empleo fuertemente competitivos; o ante los riesgos de

la inversion en un ndcleo familiar propio (por ejemplo, la inestabilidad de las uniones).

A partir de los elementos desarrollados, se define la decision de retorno como una evaluacion del
bienestar, en la cual el individuo sopesa los costos y beneficios de la residencia autbnoma, comparada con
la residencia en el hogar de origen, y escoge aquella que ofrece los mayores beneficios, dada la
informacion disponible sobre escenarios alternativos'®. Esta decision incluira una evaluacion de la
solidaridad intergeneracional del hogar de origen, es decir, si el hogar de origen es mas o menos altruista

respecto del bienestar del joven.

7 Becker argumenta que esta especializacion tiene elementos de ventajas biolégicas comparativas (por ejemplo, la lactancia y los primeros afios
de vida de los nifios serian actividades con ventajas comparativas de las mujeres), como de division sexual del mercado de trabajo (diferenciales
salariales por género)

18 |_a maximizacion de la utilidad no es perfecta, puesto que la evaluacién puede producirse sin la informacién completa. Ello significa que toman
decisiones en condiciones de “racionalidad limitada”, con lo que solo se puede maximizar lo conocido, al margen de todas aquellas

consecuencias ignoradas sobre opciones posibles (Gentile, 2010) (Mills & Blossfeld, 2005).
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1.10. Preguntas de investigacion

A partir del recorrido conceptual desarrollado hasta este punto, esta investigacion se propone responder a
una pregunta de caracter general de la cual se desprenden varias preguntas subsidiarias:

Pregunta general:

¢Cuales son las trayectorias de retorno al hogar de origen de los jovenes uruguayos evaluados por PISA
en 2003, y que factores son los determinantes?

Preguntas especificas:

¢Cuantos son los jovenes que retornan al hogar de origen luego de un evento de residencia autbnoma?

¢ Cudles son sus caracteristicas y calendarios?

¢Cuales son los tipos de retorno al hogar de origen? ¢ Se pueden caracterizar estos tipos en funcion de una
autonomizacion residencial orientada a priorizar la acumulacién de capital humano (estrategia de

inversion), o el establecimiento de un hogar auténomo (estrategia de amortiguacion de riesgos)?

¢Qué caracteristicas de estratificacion, demogréficas, asociadas al territorio, eventos del curso de vida, y
eventos de quiebre de la trayectoria; determinan la probabilidad de pertenecer a cada perfil de retorno, en

contraste a ser un no retornante?

1.11. Objetivos

Los objetivos de investigacion derivados de las preguntas formuladas se enumeran a continuacion:
Objetivo general

Describir y analizar de manera retrospectiva los procesos de retorno al hogar de origen de la cohorte de

jévenes uruguayos evaluados por PISA 2003 a los 15 afios.

Objetivos especificos

Cuantificar los eventos de retorno entre los jovenes de la cohorte que declaran alguna vez haber dejado de

residir en su hogar de origen; asi como la descripcion de sus caracteristicas y calendarios.

Explorar una tipologia de retorno al hogar de origen segln las caracteristicas de la primera experiencia
autonoma (sus posibilidades de moratoria e inversion en activos, sus posibilidades de asumir los costos
materiales de la autonomia residencial, y sus posibilidades de sostener en el tiempo la autonomia).
La tipologia indaga la existencia de dos estrategias de retorno: una asociada a la planificacion del curso

de vida (inversion), y una asociada a la gestion de la incertidumbre del curso de vida (amortiguacion).
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Identificar los factores de estratificacion, demograficos, asociados al territorio, eventos del curso de vida
y eventos de quiebre de la trayectoria, que inciden en la probabilidad de pertenecer a cada perfil de
retorno al hogar de origen, respecto a las trayectorias de los no retornantes.
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Capitulo 2) Metodologia y disefio

En este capitulo se presenta el disefio metodolégico de la investigacion, justificando la eleccion del tipo
de disefio y las técnicas en relacion al problema y objetivos plantados en el capitulo 1. Se organiza en la
siguiente forma: a) En primer lugar, se fundamenta el disefio de investigacion y se presentan sus
caracteristicas. b) En segundo término, se describe la fuente de datos y su disefio muestral para las dos
olas de panel 2007 y 2012. c) En tercer lugar, se describen brevemente las caracteristicas del cuestionario.
¢) Como cuarto punto, se describe la estrategia de andlisis. d) En quinto lugar, se revisan los criterios
posibles de operacionalizacién del hogar de residencia habitual y se exponen las fortalezas y debilidades
tedricas y metodoldgicas de cada criterio, aplicado a la operacionalizacion del retorno. e) En quinto lugar,
se describe el criterio de la operacionalizacion del evento de retorno al hogar en base a los datos de PISA
2003 y se calibran las estimaciones de retorno aplicando diferentes criterios de operacionalizacién, de
manera de establecer la sensibilidad de la medida a decisiones tedrico-metodoldgicas. f) Finalmente, se
realiza un analisis de inconsistencia en la declaracion de la residencia autbnoma a partir de la informacion
de panel PISA-L 2003-2007-2012, describiendo el perfil y asociando el mismo a los procesos de retorno
al hogar. A modo se cierre, se presentan de manera critica las limitaciones de las herramientas

metodoldgicas de medicion de la salida del hogar.

2.1. Disefio metodoldgico

Los estudios sobre el retorno al hogar a nivel internacional coinciden de manera unanime en la aplicacion
de disefios metodoldgicos longitudinales (por ejemplo, paneles), en tanto presentan entre sus principales
fortalezas: a) el analisis del cambio. A diferencia de los disefios cross-section que s6lo pueden estimar el
cambio neto entre dos momentos del tiempo (por ejemplo, el cambio entre la cantidad de jovenes que
residen en su hogar de origen entre dos momentos t, t+1 del tiempo), los estudios longitudinales permiten
identificar los elementos intervinientes en los cambios entre ambos momentos. En este sentido, el
fenémeno del retorno al hogar de origen no es aprehensible completamente a través del analisis de
cambios netos™, en la medida que la ausencia de cambio neto en la proporcion de jovenes que residen en
el hogar de origen entre dos momentos del tiempo puede ocultar los eventos intermedios entre ambos.
Sélo una aproximacidon de tipo longitudinal permite delimitar en su especificidad los eventos de retorno,
al incorporarlos como un componente de los cambios (o inmovilidad) estructurales, en la proporcion de
quienes viven en su hogar de origen. b) el analisis de los individuos como unidades de analisis. El analisis
de las caracteristicas o circunstancias individuales que subyacen al cambio neto, pueden ser de interés en

si mismas. En este sentido, si bien el retorno al hogar de origen quizas sea s6lo una dimension en el

19 El anélisis de cambios netos solo permite captar el retorno en aquellos casos en los cuales se observa en un momento t al individuo residiendo
auténomamente, mientras que en t+1 se lo observa en el hogar de origen. Si en los dos momentos del tiempo se observa al individuo residiendo
auténomamente, se pueden perder movimientos hacia el hogar de origen dependiendo de la amplitud de tiempo considerado (la pérdida en la
captacién de los eventos sera menor cuanto mas breve sea el lapso entre t y t+1). De manera similar, si en los dos momentos del tiempo se
observa al individuo residiendo en el hogar de origen, se podrian perder movimientos de residencia auténoma, que dependera del lapso entre (t,
t+1) considerado.
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cambio estructural en la proporcién de jovenes residiendo en su hogar de origen, las caracteristicas de esta
subpoblacion o las circunstancias asociadas al fendmeno, son de interés propio, tanto desde el punto de
vista académico, como de politica publica. c) el anélisis de medidas de estabilidad e inestabilidad.
Ademas del cambio estructural, es de interés para el analisis los procesos de estabilidad y cambio a nivel
individual. En este sentido, los estudios sobre salida del hogar de origen con frecuencia asumen el
supuesto (explicito o no) de estabilidad de los cambios una vez ocurridos, es decir, explican las
caracteristicas o los condicionantes de la salida, pero en pocos casos se plantea la inestabilidad, esto es, el
retorno. Mientras que los disefios cross-section son adecuados para ver procesos de estabilidad o
inestabilidad, los disefios longitudinales permiten poner en relacién ambos tipos de procesos d) identificar
efectos asociados al calendario, frecuencia o duracion de los eventos (Lynn, 2009). Como se mencionara
en el capitulo primero, el andlisis del curso de vida no solamente plantea la relevancia de la ocurrencia de
ciertos eventos y su secuencia, sino también de su temporalidad. Mientras que los estudios cross-section
so6lo permiten establecer los efectos de la incidencia de ciertos estados o eventos, los estudios
longitudinales permiten diferenciar los efectos de dicha incidencia, en funcion del momento del curso de
vida en que ocurren, la duracion en dicho estado etc. e) identificar antecedencia temporal y atribuir
causalidad. Una de las principales limitaciones del andlisis cross-section consiste en la adjudicacién ad-
hoc de efectos para los cuales no se puede establecer la antecedencia temporal (criterio necesario para que
exista causalidad). Por ejemplo, si bien un estudio cross-section puede mostrar la relacion existente entre
la condiciéon de actividad al momento de la encuesta, o la asistencia al sistema educativo, y la
probabilidad de residir en el hogar de origen; en sentido estricto no es posible asignarles un efecto causal

sobre la salida, en tanto no se distingue la antecedencia.

Una forma de producir informacion longitudinal a través de una encuesta cross-section es introducir
medidas retrospectivas de ciertos eventos de interés. Si bien los individuos son observados en una sola
oportunidad (como en los disefios cross section), al fechar ciertos eventos de interés es posible reconstruir
trayectorias de los individuos. Esta estrategia permite sortear algunos de los elementos mas restrictivos de
los estudios longitudinales de cohorte o de panel: los costos econémicos y las dificultades operativas en el
levantamiento de la informacion. Este formato de producciéon de datos longitudinales es el que ha
introducido la Encuesta Nacional de Juventud, fuente que se utiliza a modo de pardmetro externo para

esta investigacion.

Los disefios de panel son un tipo especial dentro de los estudios longitudinales. A diferencia de los
disefios retrospectivos, el panel produce varias observaciones de los mismos individuos a lo largo del
tiempo. Existe una variante del disefio de panel que es aquella en la cual en cada ola del mismo se
recogen de manera retrospectiva aquellos eventos que ocurrieron en el periodo de tiempo entre olas. Este
es el caso del panel PISA-L 2003-2012.

A nivel internacional, los eventos de retorno al hogar de origen se han abordado privilegiando el uso de

datos de tipo longitudinal, mediante el seguimiento de paneles de individuos a quienes se observa en
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varios momentos del tiempo. Esta preferencia no sélo se explica por las ventajas mencionadas de estos
disefios, sino por la amplia disponibilidad de fuentes de datos de panel en los paises en los cuales se ha
trabajado sobre el retorno al hogar. En nuestro pais, los estudios de panel cuentan con un reciente
desarrollo pero han acaparado un creciente interés en su aplicacion a una diversa gama de objetivos.
Aprovechando la disponibilidad de una fuente de este tipo para nuestro pais, como es la Encuesta de
Seguimiento a los Jovenes Uruguayos Evaluados por el Programa Internacional de Evaluacion de
Estudiantes (PISA) en 2003, a continuacion se presentaran las principales caracteristicas de la fuente de
datos utilizada.

2.2.  Fuente de datos, universo y disefio muestral

La base empirica del estudio es una muestra panel proveniente de la Encuesta Retrospectiva sobre
trayectorias académicas y capitalizacién de conocimientos, desarrollada en el afio 2007; y de la Segunda
Encuesta de Seguimiento a los Jovenes Uruguayos Evaluados por el Programa Internacional de
Evaluacion de Estudiantes (PISA), de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
(OECD), desarrollada en el afio 2012. Esta muestra de jovenes evaluados por la prueba internacional
PISA en el afio 2003 a la edad de 15 afios, fue observada en 2 olas de panel; la primera en 2007, a la edad

de 19-20 afios, y la segunda en 2012, cuando contaban con 24-25 afios®.

El universo de este estudio es una “cohorte educativa”, nacida entre el 1 de abril de 1987 y el 31 de
marzo de 1988, y que en julio de 2003 estaba escolarizada en el momento en que se aplicé en Uruguay el
Programa Internacional de Evaluacion de Estudiantes (PISA)?. Esta condicién permite distinguir entre la
“cohorte edad” (o de nacimiento) y la cohorte PISA (definida por la condicion educativa). Dicha cohorte
educativa fue evaluada por PISA en 2003 mediante una muestra aleatoria representativa de 5835 jévenes
de 15 afios, que asistian a liceos publicos, escuelas rurales con 7°, 8° y 9° grados, liceo militar, escuelas

técnicas de UTU y colegios privados de secundaria.

Desde un punto de vista técnico, la muestra de PISA 2003 tiene un truncamiento: los jovenes que en julio
no asistian a un centro educativo no fueron considerados parte del universo evaluado. La magnitud del
truncamiento estimada a partir de datos censales del afio 2011 y de la Encuesta Continua de Hogares, es
de aproximadamente un 21% respecto a la cohorte edad (Fernandez, Alonso, Boado, Cardozo, & Menese,
2013).

Esta particularidad de considerar una cohorte educativa debe orientar con cautela las estimaciones a lo
largo de la investigacion, en tanto la fuente de datos no fue realizada para el problema Gltimo que se
plantea estudiar. Con respecto al truncamiento mencionado anteriormente, se conoce que la poblacion no

escolarizada a los 15 afios es aquella de las clases sociales mas desfavorecidas y que se podria suponer

% | a encuesta, en sus dos oleadas, se integré en el plan de trabajo del grupo de investigacion Transiciones Educacion Trabajo, del Departamento
de Sociologia de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica.

21 Estos jévenes asistian a cursos formales regulares en algdn centro de educacion post-primaria, fuera piblico o privado, de orientacion general,
técnica o vocacional.
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gue presentan calendarios de autonomizacion mas temprana. Por otra parte, sélo se observan las
trayectorias hasta los 25 afios. Esto implica que no permite ver los procesos de salida (y por ende de
retorno) para una proporcion no despreciable de jovenes que lo experimentan a edades posteriores. Este
corte en las trayectorias implica un problema de censura por derecha, en tanto los individuos con
calendarios de autonomizacion residencial temprana se observan mas tiempo “en riesgo” de retornar al
hogar de origen que los de calendario tardio. Para ver el proceso de forma mas amplia seria necesario
seguirlo hasta los 30 afios o incluso hasta los 35. No obstante ello, la fuente presenta fortalezas que la
hacen pertinente para el objeto de la presente investigacion. La principal ventaja es que no solo permite
fechar eventos, establecer calendarios y medir intensidades sino que posibilita observar si los eventos, una
vez ocurridos, implican un cambio de estado definitivo y permanente o si se producen retornos a estados
anteriores (en el caso de interés, volver a residir en el hogar de origen luego de haber salido de él).
A su vez permite vincular la autonomia residencial y el retorno a variables previas a su ocurrencia (por
medio de la informacion que recoge el formulario del hogar que se aplico junto a la prueba en 2003, a los
15 afios), lo cual es imprescindible para establecer causalidad. No resulta posible construir informacion de
estas caracteristicas con otro tipo de fuentes disponibles, por lo cual el panel ofrece la oportunidad de

abordar los objetivos planteados, aungue a costa de la antedicha censura.

El panel PISA-L 2003-2012 recolecta informacidn sobre los mismos individuos en dos ocasiones y luego
de la muestra inicial, no se producen adiciones a la muestra. La muestra para la primera ola de panel en
2007 se selecciond de manera aleatoria (tomando como marco muestral a los estudiantes que participaron
de la prueba PISA en 2003) y se estratificd segin niveles agregados de competencia matematica?*). Los
estratos tuvieron una afijacion no proporcional, lo cual significa que el estrato 1 de la muestra tuvo un
caracter censal: dicho estrato esta integrado por los 600 jévenes uruguayos que alcanzaron los niveles 4,
5, y 6 de competencia matematica en la evaluacion de PISA 2003. Los estratos 2 y 3 se establecieron por
muestreo aleatorio. El estrato 2 esta integrado por quienes alcanzaron los niveles 2 y 3 de competencia
(esto es un nivel de alfabetizacion matematica) y se le asignaron 800 casos. El estrato 3 se compuso por
los jovenes que no alcanzaron el nivel 2, por lo tanto, no desarrollaron durante la etapa de escolarizacion
obligatoria, una competencia matematica basica para integrarse a la sociedad del conocimiento. En este
estrato se selecciond una muestra de 800 casos. El tamafio final de la muestra de 2007 fue de 2200
titulares para los cuales se previeron 1600 suplentes en los estratos 2 y 3 (Fernandez, Alonso, Boado,
Cardozo, & Menese, 2013). El disefio de esta primera muestra implicé sobre-representar al estrato 1, sub-
representando el peso de los otros estratos, fundamentalmente al 3. Estas diferentes probabilidades de

seleccion se ajustaron mediante el computo de pesos muestrales.

%2 Los niveles de competencia matematica de la prueba son 7, donde los niveles 4,5 y 6 implican la capacidad de desarrollo de tareas complejas,
que incluyen conceptualizacion, generalizacion, uso y comunicacion de informacién no circunscripta a sus contextos mas inmediatos y
familiares (se ubican en estos niveles, por encima de 544 puntos de la prueba). Los niveles 2 y 3 son niveles de suficiencia, mientras que los
niveles 1 y bajo 1 son considerados de analfabetismo para desempefiarse en la sociedad de la informacién y el conocimiento (los jovenes
ubicados en estos niveles, por debajo de los 420 puntos de la prueba, solo pueden interpretar y reconocer situaciones en contextos familiares y por
inferencia directa)(ANEP-PISA , 2005).
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En 2012 para la segunda ola de panel se disefié una muestra que mantiene en términos generales la misma
estructura del 2007: se seleccion6 de manera aleatoria por estratos definidos segun los niveles de
competencia matematica agrupados en tres estratos (véase caracteristicas de la muestra 2007). Al igual
que en 2007, el estrato 1 de competencia fue censal, mientras que los estratos 2 y 3 son muestrales. Para
el disefio 2012 se conservo la muestra 2007 con las mismas personas sorteadas como titulares y suplentes,
por lo que las probabilidades de seleccion originales se mantuvieron, con tres ajustes introducidos al
disefio muestral. En primer lugar, se resolvi6 aumentar el tamafio de la muestra atendiendo a una
estimacion de no respuesta. En segundo lugar, se corrigié el tamafio controlando por localidad de
residencia en 2007. En tercer lugar, se sustituy6 con suplentes de la muestra original 2007, aquellos casos
gue no respondieran por inubicables, rechazo o fallecimiento. La aplicacion de estos criterios a las 115
localidades en que residian los jovenes de la muestra original de 2007 conllevd un aumento a 2454 casos
en el tamafio de la muestra para el 2012. El tamafio de la muestra efectivo del afio 2012 es de 2451
jovenes y es representativa de la poblacién escolarizada a nivel nacional. De este total, 1779 son
individuos para los cuales se dispone de 3 mediciones (2003, 2007 y 2012), mientras que para los
restantes 672 casos se dispone de 2 mediciones (2003 y 2012). La tasa de respuesta total del panel en la
ola 2012 fue del 95%% (Fernandez, Boado, Cardozo, Bucheli, & Menese, 2013).

Finalmente, de esta muestra panel final de 2451 jévenes, la pregunta de investigacion planteada restringe
una submuestra de interés comprendida por aquellos jovenes que declaran en 2012 haber residido fuera
del hogar de origen. Esta submuestra tiene un tamafio de 1381, de los cuales 1034 son jovenes que
habiendo residido en un lugar distinto al hogar de origen no retornaron (ya sea porque siguen en el primer
hogar de destino, ya sea porque se fueron a un hogar distinto del de origen), mientras que 347 son
retornantes. La submuestra se compone de 392 casos para los cuales se dispone de medicién en 2003 y
2012, mientras que para los restantes 992 la informacién abarca 2003, 2007 y 2012. Las diferencias en la
participacion de los individuos entre olas introducen dificultades operativas y teoricas respecto a la
variable de interés, esto es, el retorno, que se detallaran en la operacionalizacion. De todos modos, en
términos de disefio de la investigacion estas dificultades implican una tensién entre validez externa y
validez interna. En términos de validez interna, las diferencias en la forma de reportar la salida del hogar
entre 2007 y 2012 implican inconsistencias que pueden detectarse para los casos panel puros (es decir,
quienes fueron encuestados las tres olas) pero que pueden, si se corrigen, conducir a sesgos para los casos
alternos de 2012 (paneles 2003-2012 solamente). En términos de validez externa, la restriccion de la
muestra a los casos panel participantes de todas las olas, implica menores posibilidades de generalizacion
al universo. Ante las alternativas potenciales, se priorizara la validez externa sobre la validez interna, por
tratarse de una primera investigacion exploratoria sobre la teméatica y porque la comparacion con el
parametro externo de las ENAJ 2008 y 2013 fortalece la representatividad del panel, ain a costa de los

problemas de validez interna que se discutiran en detalle.

2 por estratos explicitos de muestreo, las tasas de respuesta fueron el 79, 7% en el estrato 1 (los mas educados), y 100% en los estratos 2 y 3.
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2.3. Cuestionario

El panel PISA-L 2003-2012 ofrece tres tipos de informacion: la que proviene de la prueba aplicada en
2003, la que proviene del formulario aplicado en 2007 (a los 19-20 afios) y la proveniente del formulario
aplicado en 2012 (a los 24-25 afios). Las dos olas 2007 y 2012, incluyeron modulos sobre caracteristicas
del hogar y eventos de residencia fuera del hogar de origen. En 2012 se incluyeron preguntas especificas
sobre retorno. También se incluyeron mddulos sobre educacion, empleo y fecundidad (véase la tabla 1).
Las preguntas fueron retrospectivas para el conjunto de eventos entre 2003-2007 y 2007-2012. A los
efectos de la investigacion se empleard la informacion sobre autonomia residencial y retorno recabada

en el formulario 2012, asi como la informacion de la prueba 2003.

Tabla 1: Modulos de informacion seleccionados de la muestra panel PISA 2003-2012

Informacion de PISA 2003 cuestionario 2007 cuestionario 2012

Caracteristicas socioecondmicas del hogar  Trayectoria escolar (2003-2007) Trayectoria escolar (2008 a 2012)
a los 15 afios

Region de residencia a los 15 afios Trayectoria laboral (2003-2007) Trayectoria laboral (2008 a 2012)
Tipo de hogar en 2003 Primera unién Primera unién

Estrato de competencia matematica Residencia auténoma Residencia auténoma y retorno

a los 15 afios

Motivos de la residencia
auténoma del hogar

Estructura del hogar 2007 Estructura del hogar 2012

hijos hijos

Fuente: Elaboracion propia

2.4.  Estrategia de analisis

La respuesta a la primera pregunta de investigacion sobre el calendario y las caracteristicas de los jovenes
gue retornan al hogar de origen luego de un evento de salida del mismo, se relaciona a un objetivo de
carécter descriptivo. En esta etapa se identificard a los jovenes que han retornado al hogar de origen
dentro del subgrupo de jovenes que residieron de forma auténoma. Es de interés describir la incidencia y
el calendario del evento en la poblacion total; y en subpoblaciones segun las caracteristicas de
estratificacion, sociodemograficas, localizacion en el territorio, eventos de transicion en el curso de vida y

eventos de quiebre en las trayectorias. La técnica utilizada es el analisis de supervivencia.

La segunda pregunta, vinculada a la hipétesis sobre los tipos de retorno, se traduce en un objetivo de
analisis descriptivo multivariado. El interés consiste en identificar dentro del subconjunto de los jovenes
retornantes, aquellos que comparten un mismo perfil, en funcion de las caracteristicas de la primera
experiencia auténoma (sus posibilidades de moratoria e inversion en activos, sus posibilidades de asumir
los costos materiales de la autonomia residencial, y sus posibilidades de sostener en el tiempo la
autonomia.). Para alcanzar este objetivo, se empleard la técnica de andlisis de cluster, para el

agrupamiento de perfiles a partir de las caracteristicas de la primera residencia autbnoma.
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La tercera pregunta orienta a un objetivo de analisis explicativo multivariado. En esta etapa se identifican
aquellos factores que introducen diferenciaciones entre las trayectorias “estandar” de autonomizacion
residencial (aquellas en las cuales no se produce retorno), y las trayectorias de retorno. La técnica
aplicada para responder a este objetivo es una regresion logistica multinomial.

2.5. El retorno al hogar de origen y su operacionalizaciéon

Los antecedentes en la tematica no resultan concluyentes respecto a la forma de conceptualizar y
operacionalizar el retorno. Si bien es extendida la consideracion de alguna ventana temporal que permita
diferenciar entre movimientos circunstanciales de vuelta al hogar (por ejemplo, por vacaciones), no es
posible sefialar un criterio establecido sobre la amplitud de dicha ventana (como si ocurre por ejemplo,
con la definicion de empleo), la cual queda librada a la evaluacion del investigador, resultando vélida para
el caso especifico. En la linea bibliografica proveniente de Canada y Estados Unidos (y en algln caso
Australia) -donde este tdpico se encuentra consolidado por la acumulacion de investigacion empirica- se
operacionaliza el retorno a partir de la residencia por un periodo de 4 meses 0 méas en el hogar de origen
(también se utiliza el criterio de 6 meses), luego de un evento de residencia autbnoma por al menos 4
meses 0 mas (Mitchell B., 2007) (Goldscheider & Goldscheider, 1998) (Warner E. , 2014). Asimismo, se
tiende a establecer la primera y la Gltima residencia autbnoma, de manera de poder registrar la reiteracion
de los eventos de retorno. Por otra parte, en otros estudios no hay una definicion de tiempo necesario para
establecer la residencia auténoma y el retorno (por ejemplo, se usa un criterio de autodefinicion), o se
emplean amplitudes distintas (por ejemplo, en el caso de Australia, donde se aplica un criterio de dos
semanas para definir el retorno (Kilmartin, 2000)). En tal sentido, puede considerarse que el criterio mas
restrictivo es aquel que aplica una doble ventana temporal (para definir la autonomizacién residencial y
para establecer el retorno), mientras que el criterio menos restrictivo se emplea cuando el retorno se
define por auto declaracion y sin fijar una ventana temporal minima de la residencia fuera del hogar de

origen o de la coresidencia posterior al retorno.

Como se mencionara en el capitulo 1, la salida y el retorno al hogar suelen operacionalizarse a partir de
un criterio de separacion residencial del hogar de origen, que implica identificar los movimientos fuera
del mismo como lugar de residencia habitual. Si bien este criterio en apariencia es intuitivo, presenta
problemas de operacionalizacion, que no son ajenos al campo de la demografia, ya que afectan también
en buena medida al estudio de la migracion y la movilidad urbana (no en vano se trata de fenémenos que
afectan al mismo tipo de poblacion en términos de edades y momentos en el ciclo de vida). De manera
resumida, puede establecerse que los principales problemas de la medicion refieren a qué se entiende por
residencia habitual, y como se operacionaliza en la préctica. Este concepto refiere al lugar donde el
individuo tiene su hogar. Si bien el hecho parece trivial e intuitivo, no esta exento de contradicciones, en
tanto el individuo puede tener mas de un lugar de residencia habitual, o no ser capaz de identificarlo
inequivocamente (es el caso de los jovenes que viven parte del tiempo con ambos progenitores -viviendo

estos separados-, 0 que conviven parte del tiempo en pareja aunque no hayan abandonado completamente

39



su hogar de origen). Asimismo, el individuo puede identificar su hogar como lugar de residencia habitual,
pese a no residir en él la mayor parte del tiempo (es el caso de los estudiantes que se trasladan a
residencias en la localidad donde estudian y consideran su hogar el de su localidad de origen, pese a ser
aquel en el que pasan la menor parte del tiempo). EIl tiempo de la residencia es un criterio que se
introduce para salvar algunos de estos problemas, aunque la solucién no deja de tener elementos de
arbitrariedad (Welti, 1998).

En este punto, es comin que se introduzcan elementos subjetivos de motivacion y expectativas en la
definicion del lugar de residencia habitual (Welti, 1998). Aplicado a la residencia autdnoma, este criterio
implica identificar a quienes han dejado el hogar de origen en funcion de su autodeclaracion, como reflejo
de sus intenciones y expectativas. En tal caso, es posible que un individuo que haya residido fuera de su
hogar por un lapso mayor al definido segin un criterio de tiempo, no obstante, no se adjudique la
intencion de dejar de formar parte de él (puede ser el caso de los estudiantes residiendo en hogares
estudiantiles), en tal caso seria dudoso-en base a este criterio- categorizarlo entre quienes abandonaron el
hogar de origen. En contrario, un individuo con firme intencién y motivacién de abandonar su hogar de
origen (por ejemplo, para formar pareja), puede incumplir con la ventana fijada por un criterio de tiempo
(en caso de disolucion), y sin embargo nos interesaria categorizarle saliendo y retornando a su hogar
original. Sin embargo, se introduce el problema de que dos situaciones equivalentes objetivamente,
pueden ser interpretadas en formas distintas por los individuos, en funcion de la adaptacion de
preferencias y expectativas o el olvido involuntario al reportarlo (si se reconstruye en forma

retrospectiva).

Por otra parte, ante los problemas de los criterios temporal y de motivacién subjetiva, hay quienes
proponen el criterio del lugar de la actividad como el lugar de la residencia (Welti, 1998). En este sentido,
si la actividad normal del individuo le obliga a cambiar su lugar de residencia habitual, sin importar el
lapso de tiempo o la motivacion de abandono, es el cambio originado por el lugar de desarrollo de la
actividad el que define el lugar de residencia habitual en la practica. Siguiendo este criterio, el joven que
por razones de trabajo o de estudio, reside alejado de sus padres u otros adultos responsables, deberia
clasificarse como habiendo residido fuera de su hogar de origen, en tanto su participacion vy
responsabilidad sobre las actividades cotidianas, asi como la disponibilidad de ciertos bienes y recursos,
no corresponden a los de su hogar de origen sino a los del lugar donde desarrolla su actividad. Es de
destacar que cada criterio tiene sus implicancias y no es neutral, en tanto el mismo evento puede o0 no ser

clasificado como retorno en funcion de la definicidn asumida.

Otro elemento que es necesario tomar en consideracion es el caracter reiterado de los movimientos de
residencia autbonoma Y retorno. En general, lo mas extendido consiste en la indagacion respecto al primer
evento de residencia autbnoma, y definir el retorno en funcién de la vuelta al hogar de origen luego de ese
primer evento. En otras ocasiones, cuando el interés se encuentra en reconstruir un patron de retorno

como un evento frecuente, se registran el primer y Gltimo evento de residencia autonoma asi como la
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fecha de los mismos. Por el contrario, no es habitual que se registre de manera exhaustiva la totalidad de
los eventos de la trayectoria. Por otra parte, el criterio utilizado para definir la residencia autonoma y el
retorno, puede producir diferencias en la medicién de patrones de reiteracion del evento. En este sentido,
el criterio temporal puede ocultar movimientos intermedios cuando estos son de corta duracién (por
ejemplo, eventos de salida y retorno menores a los 4 meses, que no son calificados como residencia
auténoma, ocurridos entre dos eventos de residencia autbnoma Yy retorno que si se identifican como tales,
segun el criterio de duracion de 4 meses o mas). El criterio de motivacion subjetiva puede ocultar
aquellos movimientos de menor jerarquia en la trayectoria de vida de los individuos, quienes tenderan a
jerarquizar aquellos eventos significativos, o con implicancias mas positivas para el autoestima del
individuo, frente a aquellos que alberguen connotaciones de frustracion o fracaso. Finalmente, el criterio
de actividad puede introducir dificultades en la delimitacidn de uno o varios eventos de retorno cuando el
mismo desarrollo de la actividad incluye interrupciones (como en el caso de retorno asociado a los ciclos

lectivos de los estudiantes, 0 a los puestos de trabajo zafrales, comunes en las actividades rurales).

2.6. Operacionalizacion del retorno en la muestra PISA-L 2003-2012

En el presente trabajo se utilizard un criterio de autodeclaracion en la definicion de los individuos
retornantes en funcion de elementos subjetivos (declaracion de la primera residencia fuera del hogar y de
retorno al hogar luego de la misma). Se considera como retornante al hogar de origen a aquel joven que
experimentd un primer evento de residencia autbnoma (auto declaracion) y que posteriormente regresa a
vivir al hogar de al menos uno de sus padres (0 adultos tutores). La razdn principal para la asuncion de
este criterio es que permite la comparacion con fuentes externas (en particular, con las Encuestas
Nacionales de Juventud), que por tratarse de una investigacion de caracter fuertemente exploratorio, sera

relevante a los efectos de validar los hallazgos.

El criterio de auto-declaracion de la residencia autbnoma presenta las siguientes limitaciones: 1) El caso
de individuos que cambian su autodeclaracion de haber residido fuera del hogar de origen. Por tratarse de
un estudio de panel que cuenta con dos olas, se registran inconsistencias entre ambas olas en la
identificacion de la residencia autbnoma (tanto en lo que refiere a su ocurrencia como a su fechado).
La inconsistencia que interesa es aquella por la cual se autodeclara haber residido fuera del hogar de
origen en la primera ola pero no en la segunda®. Varias son las hipétesis al respecto de este tipo de
inconsistencia. a) En primer lugar, es posible suponer que diferencias en los criterios de registro entre olas
puedan clasificar de manera distinta las situaciones que presentan cierta ambigiiedad”(por ejemplo,
estudiantes en residencias estudiantiles o jovenes en dependencias del ejército). b) En segundo lugar, es
posible admitir problemas de recordacion de los encuestados sobre eventos que ocurrieron hace mucho

tiempo. En este sentido, es conocido que la confiabilidad de la informacion en las encuestas de panel son

% Se trata de una inconsistencia solo detectable para individuos observados en 3 ocasiones (2003, 2007, 2012). No hay forma de estimar cambios
en la percepcion de un evento de residencia autnoma entre quienes fueron observados 2 veces (2003,2012).

% |a pregunta realizada en 2007 fue: Actualmente, ¢quiénes viven diariamente contigo? Para quienes no vivian con sus padres se repreguntaron
los motivos. En 2012, la pregunta realizada fue: Siendo mayor de 12 afios, alguna vez dejaste de vivir con tus padres o tutores?
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mayores en aquellas olas mas cercanas a la ocurrencia del evento que se quiere medir que en las sucesivas
(Lynn, 2009). En tal sentido, si la residencia fuera del hogar de origen tuvo una corta duracion y ocurrié
hace mas tiempo es mas probable esperar que el individuo la olvide en una ola posterior de encuesta. c)
En tercer lugar, la subdeclaracion de la autonomia residencial puede estar asociada a cambios en la
interpretacion ex post que el entrevistado hace en diferentes momentos del tiempo sobre los eventos de
su vida (Mitchell B. , 2000). En este sentido, la subdeclaracion podria explicarse en buena medida por el
retorno al hogar. El haber retornado al hogar puede haber cambiado la percepcion sobre el evento de
residencia fuera del hogar de origen reportado con anterioridad, sobre todo en aquellos casos en que esta
haya sido méas breve o en condiciones de mayor dependencia respecto al mismo. En este caso se
privilegiard la declaracién de la segunda ola (2012) por sobre la primera, ya que esta permite la
comparabilidad con pardmetros externos (la ENAJ 2013) d) en cuarto lugar, puede haber diferencias en la

declaracion que se encuentren condicionadas por la participacién previa en el panel.

En el caso en que el retorno no se produce en primera instancia sino luego del pasaje por otro hogar
intermedio entre el de primera residencia y el de origen, la autodeclaracion permite establecer tanto la
salida del hogar como la no permanencia en ese primer hogar de destino, mientras que la composicién del
hogar en 2012 (mencién de al menos uno de los padres) permite establecer el retorno. Estos movimientos
no se incluirdn en la estimacion del retorno, ya que no refieren al mismo movimiento de residencia

auténoma, es decir, el primero.

Finalmente, no se aplicard un criterio de duracion, es decir, de tiempo de residencia fuera del hogar de
origen, el cual suele aplicarse de forma de evitar contabilizar retornos transitorios al hogar (como por
ejemplo vacaciones). La principal razon para no aplicarlo consiste en la posibilidad de comparacion de
los resultados con la Encuesta de Juventud, la cual no aplica duracién de la residencia autbnoma como
criterio para definir el retorno. No obstante, se realizd una prueba de sensibilidad sobre el retorno en el
panel aplicando el criterio de 4 meses de la salida (lapso de tiempo que se aplica usualmente) (Mitchell B.
, 2007) (Warner E. , 2014) (Mitchell B. , 2000), de forma de saber como afecta este limite temporal la
estimacion del retorno®. Tal como se observa en la tabla 2, hay alrededor de un 5% de retornos al hogar
que se producen en un lapso menor a 4 meses respecto al momento de establecer la residencia auténoma

(esto es la diferencia entre las estimaciones sin considerar el tiempo y considerandolo). La diferencia casi

que no es significativa al 95% de confianza.

N Promedio cohorte Intervalos 95 %
PISA
retorno-criterio temporal 1360 192 .166 .218
Retorno-criterio subjetivo 1381 .248 219 276
Fuente: Elaboracion propia en base a panel PISA-L 2003-2012. Base ponderada

% Este procedimiento consiste en adicionar al afio y mes de salida 4 meses, y a partir de esa fecha contrastar la fecha del retorno al hogar.
Aquellos retornos ocurridos en el mismo afio y antes de 4 meses respecto del momento de la residencia fuera del hogar no son considerados en la
estimacion.
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2.7. Cuéntos retornan: El problema sobre como y cuando medir el retorno
para la cohorte PISA-L 2003-2012

La reversibilidad de los eventos de transicion a la adultez resulta un lugar coman dentro de la literatura
sobre el tema. Sin embargo, es menor el grado de reflexion y elaboracién metodoldgica respecto a la
incidencia del cémo y el cuando (es decir, en gué momento de la transicion) se miden los eventos, afectan
su cuantificacion. En el caso del retorno al hogar de origen, es claro que el cémo se mide (si se establece
siguiendo criterios residenciales o se incorporan otras dimensiones, si la residencia se establece en
objetivos, subjetivos 0 mixtos) y el cuando (en la temprana juventud o sobre la mitad de la misma),
muestran diferencias en la cuantificacion del evento. En efecto, el hecho de contar con informacion de
panel permite seguir las trayectorias de agquellos que en alguna ola declaran haber residido fuera del hogar
de origen. En este sentido, se constata que hay un grupo de jovenes que al dejar de residir en el hogar de
origen y retornar posteriormente, no lo declara en las olas posteriores de panel (en tanto no declara haber
sido residencialmente auténomo). Estos casos son 161 entre los casos panel 2003-2007-2012, mientras
que no se dispone de informacién sobre cual seria su magnitud entre casos panel 2003-2012.

Del total de jévenes que en la del panel 2007 declaran haber residido fuera de su hogar de origen, un
7,4% de ellos residen con alguno de sus padres en 2012 (es decir, serian retornantes al hogar de origen),
sin embargo no declaran en la segunda ola de encuesta haber residido de manera autbnoma, aunque lo
habian declarado en la primera (es decir, ante la pregunta en 2012 de haber dejado de residir con los
padres alguna vez, responden negativamente, pero ante la pregunta en 2007 respondian afirmativamente).
Como se mencionara anteriormente, varias pueden ser las hipdtesis detrds de esta inconsistencia, pero
dada su magnitud (en tamafio de n son 161 casos), vale la pena el estudio del perfil de jovenes en los
cuales se registran estas inconsistencias, ya que puede arrojar luz respecto a los problemas metodol6gicos
asociados a la medicion de los eventos de transicion en una etapa del curso de vida expuesta a multiples
cambios®’. A su vez, esta constatacion puede ser un indicio de la insuficiencia en la dimensién empleada

para definir la salida del hogar (véase capitulo 1).

A continuacidn se presentara un analisis de correlaciones entre la variable inconsistencia en la declaracion
de la residencia auténoma del hogar y un conjunto variables asociadas a las caracteristicas demogréaficas,
la posicién en la estratificacion, y el motivo declarado en 2007 para la salida del hogar®. Para este

analisis se utilizara solamente la submuestra panel encuestada en 2007 y 2012,

" En menor magnitud, también se evidencian inconsistencias entre olas en la declaracion del panel 2003-2007-2012 en eventos como haber
convivido con una pareja, o haber tenido un primer hijo. En este caso las preguntas aplicadas no cambiaron en las dos olas, lo cual sugiere
cambios en el reporte asociados a la autopercepcion respecto al propio curso de vida. En este sentido, en la medida que se produzcan estudios de
panel en el pais, seria relevante realizar analisis mas pormenorizados de estas trayectorias “inconsistentes” (quizas apelando a estrategias
cualitativas) para obtener mayor informacion de la autopercepcion sobre los cursos de vida en dichos casos. Sobre estos problemas del reporte en
los estudios de paneles, ver (Lynn, 2009)

%8 En 2007 se incluyé la pregunta para aquellos jévenes que no residian con los padres respecto a los motivos por los cuales no residian en el
hogar paterno. Las opciones de pregunta fueron cerradas e incluyé una opcién otros que no tiene especificacion abierta. En 2012 esta pregunta
no se incluyo.

% Esta submuestra consta de 1779 casos, de los cuales 1164 declaran alguna ola del panel haber residido fuera del hogar de origen, y 992 lo
declaran en 2012.
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A partir de las correlaciones entre las variables (la matriz de correlaciones se incluye en anexo 3, tabla n°
20), se observa que la inconsistencia aumenta segln la edad de la primera residencia fuera del hogar de
origen es menor, lo cual puede explicarse por olvido del entrevistado al momento de reportarlo (dado que
a menor edad, mayor distancia del evento respecto al momento del reporte). El estatus del hogar no
manual calificado se asocia negativamente con la inconsistencia en la declaracion, mientras que los
hogares de estatus manual correlacionan positivamente. Por el contrario, el nivel educativo del hogar
correlaciona negativamente con la inconsistencia en el caso del nivel primario, y positivamente el nivel
terciario. El tipo de hogar nuclear bioldgico correlaciona positivamente con el cambio en la declaracion,
mientras que los de tipo nuclear no bioldgico y tutores lo hacen negativamente. Quizas los procesos de
salida del hogar para los jovenes provenientes de hogares nucleares con ambos progenitores sean mas
difusos, graduales o que se producen mas temprano o en mayor medida en la dimensién residencial —que

es la que se registra en el panel- que en otras dimensiones (como la del control personal).

Segun el sexo, ser mujer correlaciona negativamente con la inconsistencia en la declaracion, es decir, son
menos propensas a declarar de manera distinta entre olas. Con respecto a la ascendencia étnica, tener

ascendencia afro correlaciona negativamente con la declaracion inconsistente.

El acceso a educacion superior correlaciona en forma positiva con la inconsistencia en la residencia
auténoma, lo cual es un hallazgo esperable, en tanto es un caso claro en el cual la autonomia residencial

no necesariamente implica autonomia econémica o separacion psicosocial del hogar de origen.

Por su parte, la condiciébn migratoria correlaciona en forma negativa, lo cual resulta un hallazgo
interesante, en la medida que podria suponerse una mayor ambigiedad en los procesos de salida de
jévenes que migran por razones de estudio, o de trabajo (sobre todo aquellos en actividades
agropecuarias); sin embargo cuando se produce migracion, la inconsistencia al declarar la residencia
autébnoma disminuye. El contra argumento podria sefialar que la distancia asociada a la migracion
disminuye la ambigiiedad en la respuesta, considerando que la dimensidn relevada es la separacion fisica.
Si bien gran parte de la literatura encuentra vinculos entre ciertos tipos de migracion y el retorno (las
mencionadas por educacion y por empleo), Mitchell sefiala las ganancias entre los migrantes en términos
de control personal, asociado a la distancia del hogar de origen (se retomara este punto sobre el final del
apartado). A su vez, se observa que en términos territoriales, Montevideo y area metropolitana son las que
correlacionan  positivamente con la declaracion inconsistente, mientras que el interior,

independientemente del tamafio de la localidad lo hace en forma negativa.

Con respecto a los motivos de la residencia autdnoma, ni la formacién de pareja, ni los motivos de estudio
o trabajo, ni los conflictos familiares se asocian a la inconsistencia en la declaracion. Es decir, los motivos
de autonomia residencial asociados a otros eventos de la transicion no parecerian estar incidiendo la
forma en que los jovenes declaran la salida del hogar. Sin embargo, la autonomizacion residencial por
independencia personal si correlaciona negativamente con la declaracion inconsistente, lo cual tiene

sentido (si fuera asimilable independencia a ausencia de control paterno y autonomia econémica), en
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tanto sugeriria que aquellos jovenes que completaron en mayor medida la separacién del hogar, tienen
menos dificultades para identificar el evento de residencia autbonoma como un evento de transito (y al

retorno como la reversion del mismo).

Con respecto a los eventos de transicion, tanto el haber convivido en pareja hasta los 19-20 afios como el
haber tenido hijos correlacionan positiva y significativamente con la declaracion inconsistente entre olas,
lo que sugiere que discontinuidades asociadas a estos eventos (disolucion de uniones y presencia de hijos)
pueden afectar la autonomia residencial del joven y por ende, su declaracién sobre la misma en las

distintas olas del panel.

Sintesis

A partir de la reconstruccion de las trayectorias con informacion de panel, se pudo detectar un conjunto
de casos (en porcentaje bajo pero significativo) en los cuales la declaracion de salida del hogar en 2012 (a
los 25 afios) bajo un criterio Unicamente de autonomia residencial, genera una declaracion inconsistente
respecto al mismo indicador en 2007 (a los 20 afios) que pareceria estar relacionada al tipo de proceso de
salida experimentado, a la aplicacién de un criterio subjetivo para definir el evento, y a la ausencia de
registro de otras dimensiones de la salida del hogar, la econémica y la psicosocial (Mitchell B. , 2000).
Esto se manifiesta en el perfil de los jovenes con datos de residencia autdnoma inconsistentes, que
coincide con el que se espera sea mas propenso al retorno al hogar: jovenes que provienen de hogares de
estatus manual, conformados por los padres biolégicos, que accedieron a educacion superior, residentes
en Montevideo y el area metropolitana, que tenian hijos en 2007 y ya habian convivido en pareja a los 19-
20 afios. Este perfil de jovenes lo que sugiere es una sensibilidad ante un criterio ambiguo de salida del
hogar como es el residencial. Es decir, aquellos procesos de salida del hogar en los cuales hay
condiciones de semi-autonomia en otras dimensiones ademas de la residencial, o cambios en el estatus
adquirido en el transito, produce limitaciones en el registro de eventos entre olas de panel (y quizas
también en el registro cross-section retrospectivo, por ejemplo el que realiza la Encuesta de Juventud).
Por lo tanto, es posible sugerir que la forma en la cual se operacionaliza la salida del hogar (y a partir de
ella el retorno) debe ser problematizada y refinada, ya que no es sensible a ciertas trayectorias de salida,
en particular considerando que la literatura especializada ha identificado a la autonomia residencial como
el mas débil de los indicadores del proceso de salida del hogar (Mitchell B. , 2000) (Moore & Hotch,
1983) (Manzoni & Lambert, 2013).

A lo largo de los apartados siguientes, se tomard como referencia la estimacion a partir de la declaracion
2012, en la medida que permite la comparacion con un pardmetro externo como son las Encuestas
Nacionales de Juventud 2008 y 2013, lo cual sirve de validacion de las estimaciones obtenidas. A su vez,
se trabajara con los 1381 casos del panel 2003-2012, en la medida que esto permite aumentar el tamafio
muestral, elemento necesario para poder desarrollar andlisis multivariados (al costo de resignar elementos

de validez interna que permite el panel considerando todas sus olas). Se asume que esta estimacion a
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partir de dicho indicador de residencia autbnoma, en cierta forma subestima a aquellos que residieron
fuera del hogar de origen alguna vez cercano a los 20 afios y que dejan de reportarlo hacia los 25 (161
casos que retornaron al hogar de origen y no lo declaran). Se entiende méas pertinente su exclusion del
andlisis final.

Se llega a la conclusion de que la estimacion de la salida del hogar y del retorno son en si mismos
complejos, sobre todo si se trabaja con una Unica dimension (como la residencial). Ademas, se ven
influidos por el momento del curso de vida en el que se mide, por la intermitencia de los eventos y por la
reinterpretacion de los sujetos sobre el curso de vida ex -post, en funcién del resultado del transito. Por lo
tanto, es muy necesario problematizar la construccion de los instrumentos de medicion, su validez y el
refinamiento de los indicadores aplicados a eventos de transicion, que por sus caracteristicas pueden ser

recursivos.
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Capitulo 3) incidencia y calendario de los eventos de retorno al hogar de
origen de la cohorte PISA 2003-2012

En este capitulo se analizara la incidencia y el calendario de los eventos de retorno al hogar de origen para
los jovenes evaluados por PISA 2003. El objetivo perseguido en esta etapa es descriptivo, consiste en
analizar la proporcion de los jovenes de la cohorte que residieron fuera del hogar de origen y han
retornado al mismo en el tramo entre los 15 y los 25 afios, asi como sus calendarios, en funcion de: a) las
caracteristicas de la estratificacion del hogar a los 15 afios, como variables préximas a las caracteristicas
del hogar en el cual fue socializado el joven, sus activos y el nivel de bienestar que es capaz de proveer al
retorno b) Las caracteristicas sociodemogréaficas, que inciden sobre el retorno a través de las diferencias
en las transiciones educativas, laborales y familiares, en funcion de las pautas de género, y los efectos de
la discriminacién étnico-racial c) la ubicacion en el territorio y la migracion, en tanto las diferencias en el
acceso a educacion o trabajo en funcion de la regién de residencia, afectan las posibilidades de retorno.
d) Las caracteristicas del hogar conformado en la primera residencia autbnoma. Tanto el tipo de hogar de
destino, como su forma de sustento econémico, son elementos que condicionan la sostenibilidad del
transito en el tiempo; en tanto se relacionan con otras dimensiones del proceso de separacién del hogar,
como la autonomia econémica o el control personal e) Los eventos del curso de vida (esto es, la
ocurrencia de eventos de transicion a la adultez como la finalizacién de la educacion, el inicio del empleo,
la primera experiencia de unién y el nacimiento del primer hijo). En la medida que estos eventos han
pautado tradicionalmente la entrada a la vida adulta, su ocurrencia puede interpretarse como hitos del
curso de vida que modifican los roles y expectativas, y van delimitando el pasaje de la moratoria social a
la autonomia plena. f) Los eventos de quiebre de las trayectorias, como la interrupcién de la trayectoria
laboral, la disolucion de uniones, la interrupcion de la coresidencia con los hijos, la interrupcion de la
educacion media, la interrupcién de la educacién superior y la finalizacién de la misma. Asi como la
ocurrencia de los eventos tradicionalmente propios de la vida adulta, se relacionan a la asuncién de
nuevos estatus y sus roles conexos, aquellos eventos que introducen inflexiones en dichos roles, pueden
producir incertidumbre econdmica, emocional o de otro tipo, lo cual puede motivar la interrupcién de la

autonomia residencial, como forma de superar la incertidumbre.

Mediante analisis de supervivencia, se realizara una primera aproximacion descriptiva al fenémeno, a fin
de generar insumos a profundizar en las etapas de exploracion de una tipologia de retorno y de analisis

multivariado explicativo.

3.1. Introduccidn

En la investigacion sobre el retorno al hogar existe un amplio consenso sobre un conjunto de factores
explicativos, que se pueden agrupar a grandes rasgos en: a) Las caracteristicas asociadas al hogar de
origen b) Las caracteristicas sociodemograficas del joven c) El territorio y la condicién migratoria

d) Las caracteristicas del hogar conformado en la primera residencia auténoma. e) Los eventos de
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transicion en el curso de vida f) Los eventos de quiebre de la trayectoria. (Beaupré, Turcotte, & Milan,
2006) (Mitchell B. , 1, 1998) (Berrinton, Stone, & Falkingham, 2013) (Da Vanzo & Goldscheider, 1990)
(Kilmartin, 2000) (Sassler, Ciambrone, & Benway, 2008) (Kaplan, 2012). Brevemente, a continuacion se
realiza un repaso de los hallazgos dentro de cada uno de los conjuntos de variables explicativas que
orientan el analisis descriptivo de este capitulo, y los analisis multivariados posteriores.

Caracteristicas del hogar de origen: La literatura sugiere que la posicion en la estratificacion social
incide sobre el retorno, a través del calendario de la primera residencia auténoma. La posicién
socioecondmica del hogar (ingresos, nivel educativo, etc.), orienta un calendario de autonomizacion méas
0 menos temprano, por medio de las expectativas educativas y de carrera ocupacional de los jovenes y
sus familias, que orientardn a hacer inversiones en capital humano, las cuales pueden incluir una
autonomizacion orientada a dicha acumulacion y un posterior retorno (Mitchell B. , 1, 1998) (Stone,
Berrington, & Falkingham, 2012) (Warner, Henderson W, & Andrews, 2012). También porque una
escasa inversion en capital humano realizada por el joven y su hogar se asocia a la vulnerabilidad a
impactos externos (por ejemplo, caer en desempleo), o del curso de vida, que movilizan el retorno
(Goldscheider & Goldscheider, 1998). A su vez, la posicion del hogar se relaciona a la disponibilidad de
recursos que permitan acoger y apoyar material y financieramente al joven que retorna (Mitchell B. ,
1997) (Berrinton, Stone, & Falkingham, 2013).

Por otra parte, la bibliografia sugiere que la composicion del hogar de origen del joven es un fuerte
predictor de la probabilidad de retorno. Los hogares en los cuales ambos miembros son progenitores no
s6lo tendrian mayores recursos para apoyar el retorno (en comparacién, por ejemplo, con los
monoparentales biolégicos), sino que ambos progenitores tendrian motivaciones altruistas de apoyo del
joven, en comparacion con los hogares biparentales no bioldgicos (este es un hallazgo que se encuentra
en varios antecedentes, sin embargo los mecanismos por los que se produce no se encuentran
suficientemente explicados, aunque se apunta a elementos como la calidad de las relaciones
intergeneracionales en el hogar, etc.) (Beaupré, Turcotte, & Milan, 2006) (Goldscheider & Goldscheider,

1998) (Aquilino, 1991) (Berngruber, 2015).

Caracteristicas sociodemograficas. El retorno al hogar se encuentra condicionado por las caracteristicas
demogréficas, por ejemplo, las diferencias de género en las posibilidades de acceso a diferentes proyectos
de vida (educativos, laborales, familiares). Los hallazgos no son concluyentes en un sentido de la relacion
entre género y retorno, en la medida que operan elementos como la feminizacion de la educacion superior
(y el consiguiente retorno asociado a la finalizacion del ciclo), las segmentacion por género del mercado
de empleo (y relacionado con ello, la movilidad asociada a ciertos empleos, por ejemplo los zafrales en
ciertos sectores productivos como el agro, y con ello la posibilidad de retorno post-zafra, mas comin
entre los varones (Robert & Stephen F, 1989)), las diferencias de salario entre varones y mujeres y sus
efectos sobre la posibilidad de costear una residencia separada, la disoluciéon de uniones (Benjamin,

2016), el acceso (o0 no) a soluciones no familiares de cuidado en el caso de la presencia de hijos (Arunde
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& Lennartz, 2017), o las posibilidades de acceso a vivienda (Benjamin, 2016) (Berrington, Stone, &
Falkingham, 2012).

Por otra parte, los antecedentes muestran la existencia de diferencias en la propension de retorno entre
grupos étnicos, segun sus caracteristicas culturales o socioeconémicas se plasmen en arreglos de
coresidencia mas o menos familistas, las caracteristicas y motivos de la formacion de nuevos hogares etc.
(Mitchell, Wister, & Gee, 2004) (Mitchell B. , 2006)

Caracteristicas del territorio y condicion migratoria: El territorio y la migracion inciden sobre el retorno
por medio de la posibilidad de concretar el proyecto de vida (educativo, laboral, familiar) en el lugar en el
que se reside. Las localidades mas pequefias tienden a mostrar menor propension al retorno que las
localidades mas grandes (Beaupré, Turcotte, & Milan, 2006), aunque no resultan claros los mecanismos.
Se sugieren elementos como el costo de la vivienda, que resulta menos accesible en ciudades méas grandes
(Scott & South, 2015). También es posible que las ciudades méas grandes ofrezcan mayores oportunidades
educativas, laborales, etc., pero también resultan en un mayor nivel de incertidumbre en los transitos, lo

cual podria redundar en un mayor retorno.

Con respecto a la migracion, las investigaciones no son del todo concluyentes en este punto, pues
mientras que en algunos casos la migracién puede asociarse a una mayor tendencia al retorno (por
ejemplo, entre estudiantes terciarios o trabajadores zafrales (Warner E. , 2014) (Goldscheider &
Goldscheider, 1998)), en otros casos se concluye que la migracion favorece en los jovenes migrantes,
ademas de la separacion fisica del hogar de origen propia de la autonomia residencial, el desarrollo
de mayores niveles de autonomia en cuanto al control personal , y en consecuencia , una menor
propension a retornar (Mitchell, 2000).

Caracteristicas del hogar conformado en la primera residencia autbnoma: La bibliografia sugiere la
relevancia de las condiciones de la primera residencia auténoma sobre la probabilidad de retorno. Tanto
los motivos para el establecimiento de la primera residencia, como el tipo de hogar de destino
condicionan la probabilidad de retorno posterior (Warner E. , 2014) (Mitchell B. , 2000). En general, el
establecimiento de hogares de tipo no familiar (conformado por amigos, conocidos o0 hacia pensiones u
hogares estudiantiles), aumenta la probabilidad de retornar al hogar, en tanto son arreglos que
ofrecen menor estabilidad e implican menores costos sociales asociados al retorno (Beaupré, Turcotte,
& Milan, 2006). Por el contrario, los antecedentes coinciden en que la salida hacia hogares de tipo
nuclear, asociados al matrimonio o la formacion de pareja, muestran una menor propension al retorno
(Chan, 2008) (Arunde & Lennartz, 2017) (Mitchell B. , 2000). También la forma de financiacion del
primer hogar se asocia a la probabilidad de retorno, en tanto la estabilidad de la residencia autébnoma
depende de la capacidad de autonomia econdémica. En este sentido, cuando la financiacion de la
residencia autdbnoma se relaciona total o parcialmente al hogar de origen, se incrementa la probabilidad
de retorno (Mitchell, 2000) (Chan, 2008) (Da Vanzo & Goldscheider, 1990). Por lo que refiere a la edad

en la cual se produce la primera residencia auténoma, los antecedentes muestran que si se produce a
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edades muy tempranas (por ejemplo, antes de los 18 afios), presenta mayor probabilidad de convertirse
en retorno, en tanto se asocia a una decision menos prevista, y a una menor disponibilidad de activos
educativos, laborales etc., lo cual produce condiciones de vulnerabilidad del transito. (Goldscheider &
Goldscheider, 1998) (Kilmartin, 2000) (Beaupré, Turcotte, & Milan, 2006).

Curso de vida y eventos de transicidn a la adultez: La autonomizacidn residencial se inserta en un
proceso de transito, en el cual los jovenes van experimentando eventos por los cuales abandonan
el estatus y los roles propios de la adolescencia, y asumen otros propios de la vida adulta
(Mitchell B. , 2007)(Stone, Ann, & Falkingham, 2012). Por lo tanto, la ocurrencia (0 no) de ciertos
eventos como la finalizacion de la educacion obligatoria, el ingreso a educacion superior, su finalizacion,
el inicio del primer empleo, la entrada en unién y el nacimiento del primer hijo, incidiran sobre la
autonomia residencial como hitos de entrada en la vida adulta, asi como su interrupcion (el retorno).
Como se mencionara anteriormente (capitulo 1), la diversificacion en los modelos de salida del hogar,
responde a trayectorias en las cuales los transitos a la adultez tienen diferente peso, y en las cuales la
probabilidad de retornar implica costos y beneficios diferentes. Asi, mientras que la entrada en unién vy el
nacimiento del primer hijo se asocian al establecimiento de un hogar propio y por ende, disminuyen la
probabilidad de retornar al hogar de origen; el ingreso a la educacion superior la incrementa, en tanto la
autonomizacion tiende a producirse en condiciones de mayor dependencia, y mas préximo a los roles de
la adolescencia (Benjamin, 2015)(Beaupré, Turcotte, & Milan, 2006) (Da Vanzo & Goldscheider, 1990)
(Goldscheider & Goldscheider, 1998) (Kilmartin, 2000).

Eventos de quiebre de la trayectoria. Algunos antecedentes han hecho foco en la ocurrencia de
eventos que introducen algun tipo de discontinuidad material o emocional en la trayectoria, y que
modifican sustantivamente el estatus anterior. Se proponen dar cuenta de la forma en que elementos
de incertidumbre que se introducen en los transitos en un marco de individuacion, desinstitucionalizacion,
desestandarizacion y diferenciacion de las trayectorias, pueden movilizar estrategias de atenuacion de
los riesgos de la inestabilidad, como puede ser el retorno al hogar de origen (Arunde & Lennartz,
2017). Este tipo de eventos pueden vincularse a cambios en la trayectoria laboral (Kaplan, 2012) (Kaplan,
2009),0 escolar, la disolucién de una union (Berrington, Stone, & Falkingham, 2012) (Arunde &
Lennartz, 2017), la interrupcion de la coresidencia con los hijos, los eventos de enfermedad del joven o de
algtin miembro de la familia (Sandberg, Snyder, & Joy Jang, 2015) (Chan, 2008), mortalidad de algin
familiar etc. Estos eventos tienden a impactar en una mayor probabilidad de retorno, aunque los efectos

no son sistematicos (es decir, no en todos los antecedentes se reportan como significativos).

3.2. Metodologia

El objetivo de este capitulo toma como poblacidn de interés el subconjunto de jovenes del panel PISA-L
que en el afio 2012 declaran haber residido autbnomamente en alguna ocasion, esto es una muestra

n=1381. La técnica empleada en este capitulo es el analisis de supervivencia. Consiste en un conjunto de
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técnicas que permiten explicar cuando es méas probable que ocurra un evento, por qué ciertos sujetos
tienen mayor riesgo que otros de experimentar un evento a lo largo del tiempo y como determinadas
variables afectan la probabilidad de ocurrencia del mismo, dada cierta duracion o tiempo de exposicion al
riesgo de experimentarlo. EI concepto central de la técnica de supervivencia no es la probabilidad de que
un evento ocurra (en este caso retornar o no hacerlo), sino la probabilidad condicional de que el evento
ocurra en un momento del tiempo, dado que no ocurrié hasta el momento inmediatamente anterior (en
este caso, retornar a una edad 7+ A¢, dado que el individuo no retornd hasta el momento t). Por lo tanto, lo
que se observa es el tiempo que los individuos permanecen sin experimentar el evento. Los cuatro
elementos que considera un andlisis de supervivencia son: a) la fecha de inicio b) la fecha de fin
c) el estado de origen d) el estado de destino (Bernardi, 2006). El estado de origen es el que caracteriza a
la unidad de anélisis antes de que ocurra el evento, en este caso, residir en un hogar distinto al de origen.
La condicion de destino es aquella que se presenta luego del evento, en este caso, retornar al hogar de
origen. La fecha de fin corresponde a la fecha en que ocurre el evento, en este caso la edad a la que
ocurre el retorno; mientras que la fecha de inicio es la fecha en la cual el individuo comienza a exponerse

al riesgo del evento, en este caso la edad desde la cual se reside en forma auténoma.

La probabilidad de experimentar el evento de interés durante un intervalo de tiempo, suponiendo que el
sujeto de estudio ha sobrevivido hasta el inicio del intervalo (o como el limite de la probabilidad de que
un sujeto experimente el evento en un intervalo t a ¢ + 4¢, dado que el individuo ha sobrevivido hasta el
tiempo t.), se denomina funcion de riesgo. El hazard puede interpretarse como una medida de propension
del evento, en funcion del tiempo de exposicién al riesgo, donde la cantidad 4¢ A(z) es la proporcion
esperada de individuos que viviran el evento en el intervalo t a + + 4¢, 0 una aproximacién a la
probabilidad de que un individuo en un momento t experimente un evento en el siguiente instante.
La funcién de riesgo puede crecer, decrecer 0 permanecer constante y la Unica restriccion es que debe ser
no negativa (mayor o igual a 0) (Bernardi, 2006). Por su parte, la funcién de riesgo acumulado resulta de

la sumatoria de las probabilidades de sufrir el evento a distintas duraciones (en este caso, edades).

Una caracteristica importante de este tipo de analisis consiste en que muy probablemente, al final del
periodo de observacion, no todos los individuos habran presentado el evento objeto de estudio (en este
caso, el retorno al hogar de origen). Este fendmeno se lo denomina censurae implica que, en las
observaciones censuradas (o truncadas) el evento de interés no se produjo. Para cada intervalo de edad en
el que se registran casos truncados, la probabilidad de ocurrencia del evento debe corregirse para aquellos
jévenes que no estuvieron expuestos durante todo el intervalo, sino un periodo de tiempo menor
transcurrido entre el i-ésimo cumpleafios y el momento en el cual se aplicd la encuesta. La correccion
aplicada a estos casos se denomina ajuste actuarial de casos truncados. Supone que los eventos se
distribuyen homogéneamente en el intervalo de edad, por lo cual se les atribuye la contribucion al

denominador de medio afio-persona (Solis, 2013).
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3.3. Indicadores

Los indicadores incluidos en el analisis de este capitulo son los siguientes:

Retorno al hogar de origen. La variable de retorno refiere a la residencia en el hogar de origen luego de
haber experimentado una primera experiencia de residencia auténoma. Se define por auto declaracion y
no se establece limite de tiempo de la residencia fuera del hogar de origen, o de coresidencia luego del

retorno.

Edad del retorno. Refiere a la edad del joven en afios cumplidos al momento de retornar al hogar de

origen

Variables de estratificacion: Dentro de este blogue se incluyen tres variables: maxima educacion del
hogar a los 15 afios, estatus ocupacional del hogar a los 15 afios y tipo de hogar a los 15 afios.
La maxima educacion del hogar a los 15 afios es un indicador de capital cultural y expectativas educativas
del hogar de origen. La variable es ordinal pluricotémica, e indica si el hogar del joven a los 15 afios
contaba como méaximo nivel educativo cursado (paterno y/o materno), el nivel primario, secundario o

terciario.

El estatus ocupacional del hogar a los 15 afios es un indicador de capital econémico y posibilidades de
sustento y apoyo al joven. La variable es ordinal pluricotémica e indica si el maximo estatus ocupacional
del hogar del joven a los 15 afios (maxima ocupacion entre padre y madre) era no manual calificado, no

manual no calificado, manual calificado, o0 manual no calificado.

La composicion del hogar del joven a los 15 afios es un indicador proxy de las relaciones entre los
miembros del hogar, la posibilidad de existencia de conflictos, asi como el potencial de cuidado del hogar
de origen respecto al joven (Goldscheider & Goldscheider, 1998) (Beaupré, Turcotte, & Milan, 2006).
La variable es categorica e indica si el joven vivia en un hogar nuclear biol6gico (con sus dos padres), en
un hogar nuclear no bioldgico (conformado por una pareja en la cual s6lo uno de los miembros es su
progenitor), en un hogar monoparental con uno de sus padres bioldgicos, 0 en un hogar con tutores u otro

tipo de arreglo.

Variables sociodemograficas: Se incluyen en este bloque el sexo y la ascendencia étnica. El sexo se
incluye con valor 1 cuando la joven es mujer y 0 si es varon. La pregunta sobre ascendencia incluida en el
panel replica la pregunta realizada en el censo 2011, habilitando la respuesta maltiple. No se incluyo,
como si se hizo en el censo, una pregunta sobre ascendencia principal. El criterio para considerar la
ascendencia afro es abierto, basta con que haya mencionado tener dicha ascendencia sin importar si
menciona o no otra. La variable de ascendencia es binaria y asume valor 1 cuando el joven manifiesta

tener ascendencia afro y 0 cuando no la menciona.

Territorio y migracién: En este bloque se incluyen la localidad de residencia 2003 y la condicion

migratoria entre 2003 y 2012. La variable localidad refiere a aquella en la que el joven realiz6 la prueba
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PISA en el afio 2003, y se categoriza como Montevideo y area metropolitana, capitales departamentales,
ciudades menores a 5000 habitantes y rurales®. De igual forma, el indicador de migracion compara la
localidad 2003 donde el joven realiz6 la prueba PISA (ver nota al pie 30), con la localidad en la que
residia en 2012 (recogida por la encuesta panel). Es una variable binaria que sintetiza si migré o no migro
entre 2003 y 2012,

Caracteristicas de la primera residencia auténoma: Se incluyen dos variables, la financiacion de la
primera residencia auténoma y el tipo de hogar. La financiacion de la residencia autbnoma es un
indicador del costo material de la decision de autonomizacion®. Solo se consideran a través de este
indicador costos financieros del mantenimiento de la residencia. Se vincula con la dimensiéon de
autonomia econdmica (mencionada en el capitulo 1), aunque no se reduce a ella, en la medida que indica
directamente sobre quien recaen los costos financieros del bienestar de la residencia autonoma, y no si
existe autonomia econémica (puede haber autonomia econdémica y la financiacién de la residencia ser
subsidiada por el hogar de origen). Las categorias de la variable son financiacién familiar®, empleo

propio y/o del conyuge, y financiacién solo con ingresos por empleo propio.

El indicador de tipo de hogar de destino es un proxy de la dimensién de autonomia personal; identifica 3
tipos, que son nucleares (que incluyen o no hijos propios o de la pareja y monoparentales®),
unipersonales, y otro tipo (familiares y no familiares, estos son principalmente residencias de estudiantes,

pensiones y hogares con amigos o conocidos).

Eventos de transicion: La salida del hogar se inserta en un proceso de transito en el cual los jovenes van
experimentando eventos por los cuales abandonan el estatus y los roles propios de la adolescencia y
asumen otros propios de la vida adulta. Por lo tanto, la ocurrencia (0 su no ocurrencia) de ciertos eventos
incidiran sobre la reversibilidad de la residencia autbnoma, como un hito de entrada en la vida adulta. Se
incluyen en este capitulo las siguientes transiciones. i) Transito a la maternidad-paternidad ii) entrada a la
primera unién iii) entrada a la educacion superior iv) entrada al primer empleo. Todas las variables se

incluyen en forma binaria, como presencia-ausencia.

*® Una salvedad consiste en que la prueba PISA registra como localidad 2003 aquella en la cual se encuentra el centro educativo al cual asiste el
joven. El supuesto de que la localidad del centro 2003 coincide con la localidad de residencia 2003 es razonable dado que los centros de
educacion media se asignan en base al lugar de residencia real del joven. Algunas diferencias en este criterio se producen en los centros de
Montevideo y el area metropolitana (Fernandez, Boado, Cardozo, Bucheli, & Menese, 2013), que de todos modos se agrupan en una Unica
region.

% Se asume que la mayor parte de estas migraciones seran personales del joven, aunque por tratarse de un indicador que compara el lugar de
residencia del joven en dos momentos del tiempo, 2003 y 2012, no se puede descartar que el movimiento migratorio haya involucrado al ntcleo
familiar de origen.

%2 a variable resulta del agrupamiento por medio de analisis de cluster de las siguientes 12 posibles formas de financiacién del primer hogar, que
podian mencionarse en forma conjunta: familia, familia de la pareja, beca de estudios, trabajo, trabajo de la pareja, ahorros, seguro de desempleo,
regalos, pension, asignaciones familiares, encomiendas. La metodologia utilizada es un cluster jerarquico aglomerativo, y se emple6 el método de
Ward y la medida de similitud Dice (ver apartado metodoldgico del capitulo 4).De este agrupamiento surgen las tres categorias de la variable
financiacion: familiar, empleo y empleo propio (se adjunta tabla con la distribucién de las 12 opciones en los 3 tipos de financiacion en anexo 3).

* Dentro del grupo que recibe sustento familiar, un 30,2% también tenia ingresos por trabajo, un 11,6% recibia beca de estudios y un 8%
asignaciones familiares.

3 Se agrupan los monoparentales conjuntamente con los nucleares y no con los unipersonales, ya que si bien desde el punto de vista la situacion
de unién del joven, implica al igual que los Gltimos, la ausencia de una pareja en el hogar, se entiende que en términos de la responsabilidad sobre
el cuidado de otro distinto de uno mismo (Fascioli, 2010), es decir, sobre los hijos, los hogares monoparentales se asemejan més a los nucleares
en el tipo de roles adultos asumidos, por el hecho de que el bienestar material y afectivo de otra persona dependa del bienestar del joven.
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Eventos de quiebre: Estos eventos implican un cambio significativo en la trayectoria y que dicho cambio
introduce incertidumbre sobre el estatus adquirido en el transito. Como eventos de este tipo se incluyen:
i) interrupcion de la trayectoria laboral. Es una variable que refiere si el joven, una vez iniciada la
trayectoria laboral, ha estado sin trabajar durante alguno de los afios subsiguientes. Asume el valor 0
cuando el joven nunca trabajé o trabajé ininterrumpidamente todos los afios desde que lo hizo por primera
vez y 1 si durante algin afio no trabajo. ii) Disolucion conyugal. Es una variable que refiere si el joven
convivio alguna vez en pareja y dejo de hacerlo. Asume el valor O si nunca vivié en pareja o vivio y
mantiene la convivencia y 1 si convivido pero no lo hace al momento de la encuesta 2012%. iii)
Interrupcion de la coresidencia con hijos. Esta variable da cuenta si aquellos jévenes con hijos que
coresidieron durante el primer afio del nifio, dejaron de coresidir con él posteriormente. Tiene valor 0 para
los jovenes que no tuvieron hijos o que los tuvieron y siempre coresidieron y 1 si luego de coresidir el
primer afio deja de vivir con el nifio. iv) Interrupcion de la trayectoria en educacion media. Esta variable
da cuenta de la no matriculacién del joven durante algln afio en la ensefianza media (siempre y cuando no
hubiera finalizado dicho ciclo). Asume solo dos valores, 0 si nunca interrumpié durante un afio la
educacion secundaria y 1 si lo hizo al menos 1 afio. v) interrupcion de la trayectoria en educacién
superior. Al igual que la interrupcién de educacion media, pretende dar cuenta de la discontinuidad en la
trayectoria educativa, en este caso la no matriculacion en educacién superior durante algin afio. Si no se
matriculé algin afio luego del acceso al nivel, la variable toma valor 1, mientras que el valor es 0 si desde
el ingreso al nivel siempre se matricul6 vi) finalizacion de la educacion superior. Es una variable binaria 'y

asume valor 1 si el joven finalizo la carrera terciaria y 0 si no lo hizo.

3.4. El retorno en la cohorte PISA 2003-2012

Un primer objetivo del capitulo consiste en la cuantificacion del fendmeno. Se puede afirmar que del total
de jovenes de la cohorte evaluada por PISA en 2003, hasta los 25 afios, un 14,8 % habia retornado al
hogar. Esta cifra representa una magnitud de 1 de cada 4 jovenes (24,6%) si se contabiliza sobre el total
de jovenes de la cohorte que declaran en 2012 haber residido de forma auténoma alguna vez*®. Esta
proporcion resulta consistente con la estimacion para la misma cohorte edad, proveniente de la Encuesta

Nacional de Juventud 2013%.

% Una limitacion relevante de esta variable es que no permite identificar, entre quienes permanecen conviviendo en los distintos momentos
observados, si se trata de la misma pareja o si se trata de convivencia con parejas distintas (no se dispone de una historia de uniones). No
obstante, se opt6 por introducir la variable en la medida que lo que se pretende recoger es el efecto de la discontinuidad en el rol asociado a la
convivencia.

% A los 25 afios, el 60,5 % de los jovenes del panel habian residido en forma auténoma (ver anexo 4). Esta cifra es algo mayor que la que arroja
la ENAJ 2008 (en el entorno del 50%) (Ciganda & Pardo, 2014), y 2013 (el 40,1%, segln calculos propios). Sin embargo, la incidencia de la
residencia autonoma para la cohorte edad PISA-L 2003 segun la ENAJ 2013 es del 75,4% (ver nota al pie 37 y gréfico 22), es decir, el panel, por
tratarse de poblacién escolarizada a los 15 afios, posterga un poco la residencia autbnoma en comparacion a la misma cohorte edad recogida por
la ENAJ 2013.

% El andlisis de los parametros usando las Encuestas Nacionales de Juventud se realizé integrando dos Idgicas distintas, la del tiempo como
periodo (cross-section) y la del tiempo como cohorte. El abordaje de tipo cross-section, trabaja indistintamente con todas las edades y cohortes
presentes en la poblacion entre 12 y 29 afios en cada momento del tiempo. En esta l6gica se analizan stocks de poblacién retornante que
experimentaron los eventos de autonomizacion residencial y retorno en diferentes momentos del tiempo. En segundo lugar la légica de cohorte
buscé identificar en las Encuestas Nacionales de Juventud de los afios 2008 y 2013, a la generacién de nacimiento de la evaluacion PISA en
2003, y tratarla como una falsa cohorte. Para ello se procede situando en un diagrama de Lexis a la generacion evaluada por PISA en el afio 2003,
que nacio en dos afios calendario (1987 y 1988), la cual podria tener las edades cumplidas 20 o 21 afios, segun se encuentre en el triangulo alfa o
gamma del diagrama, que componen la poblacién de la generacion en el afio 2008 (Livi Bacci, 1993). La poblacion de 20-21 afios en la encuesta
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Con respecto al calendario, se observa que el mismo comienza con una incidencia baja del retorno hasta
los 20 afios (solo acumula hasta entonces algo méas que el 5% de retorno), edad a partir de la cual el ritmo

de crecimiento del retorno se acelera®,

Gréfico 1: calendario de retorno al hogar de origen. Funcion de riesgo acumulado
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Fuente: elaboracion propia en base a panel PISA-L 2003-2012. Base ponderada

Tal como se puede observar en los graficos 2, 3 y 4, no se evidencian diferencias significativas
estadisticamente® en el nivel educativo del hogar entre los retornantes hacia los 25 afios, aunque la
intensidad pareceria ser menor entre los jévenes que provienen de hogares con terciaria en las edades
previas. Los hogares con secundaria muestran una proporcion de retorno algo mayor (25 % sobre el total
de los autonomizados), mientras que casi no hay diferencias entre hogares con nivel secundario y
primario (en el entorno de 1 de cada 4 retornos entre quienes residieron autbnomamente). Entre las
ocupaciones manuales y no manuales la mayor proporcién de retornantes se evidencia entre los jévenes
provenientes de hogares manuales no calificados (30,2% sobre el total de los autonomizados y 18 % sobre
el total de la cohorte edad PISA 2003), mientras que la menor proporcion se observa entre los hogares
manuales calificados (19,3% y 11,6% respectivamente). Entre los jovenes provenientes de hogares con
ocupaciones no manuales, no se observan diferencias significativas. Se destaca no obstante, que la brecha
por ocupacién del hogar pareceria ampliarse con la edad, sobre todo entre los jovenes provenientes de

hogares con empleos manuales. La conformacion del hogar a los 15 afios muestra que los jévenes menos

2008 es la que se trata como falsa cohorte para compararla con la cohorte real de PISA 2003 relevada en la primera ola de panel en 2007. De
forma similar, en la Encuesta de Juventud del afio 2013, los jovenes en las edades 25-26 afios son los que pertenecen a la cohorte edad evaluada
por PISA 2003 relevada en la segunda ola de panel en 2012, con la cual se comparan. Se pueden ver los cuadros con la estimacion cross section y
de cohorte del retorno en anexo 1.

% Una limitacion de la muestra panel 2003-2012 es el problema de censura por derecha que se introduce al observar hasta los 25 afios. Observar
hasta esa edad a la cohorte impide realizar inferencias validas para una proporcion de jévenes que hasta el momento en que se siguieron no
habian salido del hogar (34,6% segin la ENAJ 2013). Una forma de introducir al sector de poblacién cuya salida del hogar es mas tardia es
analizar la experiencia de las generaciones que se encuentran al final de la juventud (asumiendo el criterio oficial de la juventud que la define
hasta los 29 afios, el cual es discutible). Para ello, se procede identificando a la poblacion que en 2008 tenia 29 afios (pertenecientes a la
generacion 1978-1979) y a la poblacion de 29 afios en 2013 (generacion 1983-1984). Para estas dos generaciones, es posible analizar las
caracteristicas del retorno al hogar sobre el final de la juventud, es decir, cuando ya ha transcurrido buena parte del periodo asociado al transito a
la adultez (ver anexo 1). En el caso del calendario, la ENAJ no permite establecer un parametro externo, dado que no pregunta la edad a la que se
produce el retorno.

* Intervalos de confianza al 95%
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propensos al retorno son aquellos que provienen de arreglos familiares donde no estan sus dos padres
bioldgicos (nucleares donde uno de los miembros adultos de la pareja no es su progenitor, y hogares
compuestos por tutores). En el otro extremo, los hogares monoparentales son los que muestran la mayor
incidencia de retorno. Estos hogares (que ademéas mayoritariamente cuentan con la jefatura de una mujer),
son los que, a piori, presentarian menos recursos para brindar apoyo al joven que retorna (tanto por la
presencia de un solo progenitor, como porque los hogares monoparentales presentan un menor nivel de

ingresos en promedio).

El retorno a los 25 afios tiene la misma incidencia entre varones y mujeres, tal como se observa en el
grafico 5 (en ambos casos retornan 1 de cada 4 jovenes sobre el total de autonomizados). Tampoco se
observan diferencias significativas en términos de calendario. No obstante, las proporciones encontradas
en el panel no se distancian sustantivamente de las que se encuentran en la encuesta de Juventud para la
cohorte edad PISA 2003 (ver anexo 1). Es posible considerar que la censura por derecha de los datos®
impida observar el momento en que se produce la brecha de incidencia por género, que segun las ENAJ,
se amplia hacia el final de la juventud.

La ascendencia étnica tampoco introduce diferencias en la incidencia de retorno entre la poblacion afro y
la no afro a los 25 afios *(es del 23,2% entre los jovenes afro, y el 24% entre los no afro, lo cual
representa aproximadamente el 14% de la cohorte edad PISA 2003).
Si se observan diferencias (mayor retorno de los jovenes afro) en un tramo acotado entre los 20 y los 24

afios, quizas asociado a los diferenciales educativos en el acceso a la educacion terciaria.

Gréfico 2. Calendario de retorno al hogar de origen segiin educacién del hogar
alos 15 afios. Funcion de riesgo acumulado
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Fuente: elaboracion propia en base a panel PISA-L 2003-2012. Base ponderada

“° Dejamos de ver al joven en un momento en que adn no se produjo el evento de retorno, pese a que el individuo atn forma parte del conjunto en
riesgo.
“ Del total de jévenes encuestados por el panel PISA en 2007 y 2012, alrededor de un 8% declaran tener ascendencia afro.
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Grafico 3. Calendario de retorno al hogar de origen seglin ocupacion
maxima del hogar a los 15 afios. Funcién de riesgo acumulado
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Fuente: elaboracion propia en base a panel PISA-L 2003-2012.
Base ponderada

Grafico 4. Calendario de retorno al hogar de origen segn composicion
del hogar a los 15 afios. Funcién de riesgo acumulado
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Fuente: elaboracion propia en base a panel PISA-L 2003-2012.
Base ponderada
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Grafico 5. Calendario de retorno al hogar de origen segun sexo.
Funcién de riesgo acumulado
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Fuente: elaboracion propia en base a panel PISA-L 2003-2012.
Base ponderada

Grafico 6 Calendario de retorno al hogar de origen segin
ascendencia étnica. Funcion de riesgo acumulado
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Al analizar el efecto del tamario de la localidad sobre el retorno, se observa una mayor incidencia a los 25
afios entre los jovenes de Montevideo y area metropolitana, mientras que la proporcion es levemente
menor en ciudades del interior (capitales o pequefias localidades). Sin embargo, en el calendario no se
visualizan diferencias significativas (hasta los 24 afios de edad, las curvas se solapan) . Por otra parte, se
observa un mayor retorno entre la poblacion no migrante que entre los migrantes (28,4% y 17,0
respetivamente), lo cual abona la hip6tesis que en el caso de la migracion como forma de salida del hogar,
esta implica ademas de la autonomia residencial, una mayor autonomia personal (por ejemplo, un menor
monitoreo adulto en la vida cotidiana) en comparacion a la poblaciéon no migrante, lo cual podria tener
como resultado un menor retorno entre los migrantes. Por otra parte, si la migracion se produce por la
ausencia de oportunidades laborales, educativas, etc., en la localidad de origen, resulta razonable entre
quienes migraron encontrar una menor proporcion de retorno (en el caso de la migracion educativa, es
posible suponer que el limite de la ventana de observacién a los 25 afios podria ver en forma censurada el

flujo de retorno de migrantes para seguir educacion terciaria).

La incidencia del retorno es mayor entre quienes financian la residencia autbnoma a través del empleo
propio o de la pareja (27,8%), mientras que la menor proporcion se observa entre quienes tuvieron como
principal forma de financiacion de la primera residencia, ingresos provenientes solamente de su trabajo
(gréfico 9). La diferenciacién de los calendarios se observa principalmente a partir de los 21 afios. Segln
el tipo de hogar de destino en la primera residencia autonoma (grafico 10), la mayor incidencia de retorno
se observa entre quienes se autonomizan hacia hogares de tipo no familiar (amigos, conocidos, hogares
estudiantiles etc.), alcanzando un 27,7%, mientras que la menor incidencia se observa en la

autonomizacion hacia hogares unipersonales.

Gréfico 7. Calendario de retorno al hogar de origen segun localidad de residencia a
los 15 afios. Funcidn de riesgo acumulado
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Gréfico 8 Calendario de retorno al hogar de origen segiin condicion

migratoria. Funcion de riesgo acumulado
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Fuente: elaboracion propia en base a panel PISA-L 2003-
2012.

Gréfico 9 Calendario de retorno al hogar de origen seguin financiacién

de la primera residencia. Funcion de riesgo acumulado
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Fuente: elaboracidn propia en base a panel PISA-L 2003-2012.
Base ponderada

Gréfico 10. Calendario de retorno al hogar de origen segun tipo de
hogar de primera residencia. Funcién de riesgo acumulado
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Fuente: elaboracion propia en base a panel PISA-L 2003-
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Gréfico 11. Calendario de retorno al hogar de origen segin nacimiento

del primer hijo. Funcion de riesgo acumulado
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Con respecto a las transiciones a la adultez, el transito a la maternidad-paternidad no muestra diferencias
significativas en el calendario de retorno, tal como se observa en el grafico 11. Por el contrario, los
jévenes que han entrado en unién alguna vez, muestran una incidencia menor de retorno que quienes
nunca se unieron (23,8 y 27,2% respectivamente), sobre todo a partir de los 22 afios (gréfico 12). Esto es
razonable en la medida que, la entrada en union tiende a asociarse a una residencia autdnoma de tipo
nuclear como hogar de destino, y esta tiende a presentar caracteristicas mas estables, excepto quizas ante
la disolucion de la union. Antes de los 22 afios, entrar en unidn pareceria estar asociado a un mayor riesgo
de retorno, quizas asociado a las disoluciones de uniones establecidas a edades tempranas y con escasa

acumulacién de activos educativos o laborales.

Por su parte, la transicion laboral no introduce diferencias significativas en el calendario de retorno, tal
como deja en evidencia el grafico 14 (basicamente porque a los 25 afios casi todos los jovenes han tenido
alguna experiencia laboral, por lo cual los intervalos de confianza de la estimacion de quienes no
trabajaron son muy amplios y no permiten establecer que la diferencia sea significativa estadisticamente).
Tampoco el ingreso a educacion superior muestra diferencias en la incidencia de retorno hacia los 25
afios, aunque durante los afios normativamente asociados a la educacion superior (entre los 18 y los 22),
es menos probable el retorno de los estudiantes terciarios que el de quienes no ingresan a educacién
superior (grafico 13). A partir de los 22 afios el retorno de los jovenes con terciaria es mayor (apenas

significativo) hasta los 24 afios aproximadamente.

Gréfico 12. Calendario de retorno al hogar de origen segun entrada en
unién. Funcidn de riesgo acumulado
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Grafico 13. Calendario de retorno al hogar de origen segun entrada a
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educacion superior. Funcién de riesgo acumulado
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Fuente: elaboracion propia en base a panel PISA-L 2003-2012.
Base ponderada

Gréfico 14. Calendario de retorno al hogar de origen seguiin entrada al

empleo. Funcion de riesgo acumulado
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Gréfico 15. Calendario de retorno al hogar de origen segun disolucion

de union. Funcidn de riesgo acumulado
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Graéfico 16. Calendario de retorno al hogar de origen segun
interrupcion trayectoria laboral. Funcion de riesgo acumulado
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Por otra parte, las discontinuidades en el estatus asumido introducen diferencias como resultado de las
interrupciones en la trayectoria de uniones, laboral, de la coresidencia con hijos y de la trayectoria
educativa media o superior. En el caso de la disolucion de las uniones, el retorno es mayor entre quienes
han tenido experiencias de convivencia en pareja y la han disuelto, respecto a quienes no disolvieron la
unién (37,9% y 13,9% respectivamente, significativo al 95% y la brecha se amplia a medida que aumenta
la edad). La convivencia en pareja presenta un efecto diferente cuando se aborda en términos de evento de
transicion (si el joven convivié o no lo hizo) que si es abordado como evento de inflexion de la
trayectoria, a partir de la disolucién de la pareja. Como es légico, aquellos jovenes que establecen una
residencia distinta de la de origen con motivo de formacion de pareja, presentan escasa predisposicion de

retorno si no se produce una ruptura de la misma*.

Por el contrario, la interrupcién de la trayectoria laboral no muestra diferencias significativas en la
probabilidad de retorno a ninguna edad en el tramo 15-25 afios, tal como se observa en el gréafico 16. En
este sentido, la inestabilidad laboral, que los antecedentes encuentran como uno de los factores que
mayormente impacta en el retorno al hogar de origen, no es una condicion que subyace al evento para esta
cohorte. Esto sugiere una relativa independencia entre las trayectorias de autonomizacion residencial
respecto a las trayectorias laborales (al menos en lo que refiere a la discontinuidad de las mismas). Es un

hallazgo contraintuitivo que sera pertinente retomar con mayor profundidad en el analisis multivariado.

Los jovenes que habiendo coresidido con su primer hijo, interrumpieron dicha coresidencia, muestran un
calendario de retorno mas lento que quienes no interrumpieron la residencia con los hijos (gréafico 17).
Esto podria estar indicando que dejar de corresidir con los hijos no tiene efectos (por ejemplo, a traves del
pago de manutenciéon por alimentos) sobre el retorno al hogar del progenitor que no correside
(generalmente varones). Sin embargo, hacia los 25 afios no existen diferencias significativas entre quienes

coresidieron con su hijo, y quienes no.

Respecto a la discontinuidad en los transitos educativos, la interrupcion de la educacion superior solo
diferencia los calendarios de retorno a partir de los 22 afios, cuando quienes dejan de matricularse durante
algun afio tienen mayor probabilidad de retorno respecto de quienes no interrumpen el ciclo. La brecha se

mantiene hasta los 25 afios y es significativa.

La finalizacion de la educacion superior muestra un efecto contrario al reportado por los antecedentes, en
la medida que quienes finalizaron la educacion muestran una menor incidencia de retorno respecto a
quienes no la finalizaron hasta los 25 afios (el retorno es del 15% entre los primeros y del 25% entre los
segundos). Este hallazgo podria captar algin efecto de censura por la derecha, en la medida que al
observar hasta los 25 afios, se puede estar observando la finalizacion de carrera de aquellos jovenes con
calendarios que se ajustan mejor a los tiempos normativos de las carreras, y no a aquellos que cursan con

rezago o que estudian carreras mas largas.

“2 En esta etapa del analisis no se estan realizando controles respecto a la temporalidad y secuencia de los eventos, es decir, la disolucion de la
experiencia conyugal puede haberse producido de forma previa o posterior a la residencia auténoma (y eventualmente al retorno).
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Gréfico 17. Calendario de retorno al hogar de origen segin
interrupcidn coresidencia con hijo. Funcién de riesgo acumulado
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—e— interrumpe corersidencia con hijo

Fuente: elaboracion propia en base a panel PISA-L 2003-2012.
Base ponderada

Graéfico 18. Calendario de retorno al hogar de origen segin
interrumpe educacion superior. Funcion de riesgo acumulado
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Fuente: elaboracion propia en base a panel PISA-L 2003-
2012. Base ponderada

Gréfico 19. Calendario de retorno al hogar de origen seguin interrupcion

educacion secundaria. Funcion de riesgo acumulado
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Fuente: elaboracion propia en base a panel PISA-L 2003-
2012. Base ponderada

Gréfico 20. Calendario de retorno al hogar de origen segun finaliza
educacion terciaria. Funcion de riesgo acumulado
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Sintesis

Las tendencias del retorno al hogar de origen entre los jovenes de la cohorte PISA 2003 son muy
consistentes con las observadas a partir de otras fuentes, como las encuestas nacionales de juventud de los
afios 2008 y 2013. Lejos de representar una subpoblacién minoritaria dentro del grupo de jovenes que
alguna vez residieron autbonomamente, son 1 de cada 4 de dichos jovenes, y el 14,8% del total de la
cohorte. El calendario del retorno es relativamente lento hasta los 20 afios y luego se incrementa
rapidamente hasta los 25 afios

Del anélisis resultan una incidencia y calendario heterogéneos, segun las caracteristicas del hogar de
origen, las caracteristicas sociodemograficas del joven, su localizacion en el territorio, las caracteristicas
de la primera residencia auténoma, los eventos del curso de vida, y los eventos de quiebre de la
trayectoria.

El nivel educativo del hogar a los 15 afios no introduce diferencias significativas en la probabilidad de
retorno a lo largo del calendario, a excepcion de la educacion terciaria. No obstante, dichas brechas se
acortan hasta desaparecer a los 25 afios. Con respecto a la ocupacion del hogar, las mayores diferencias en
el calendario se observan entre los jovenes que provienen de hogares con ocupaciones manuales (con y
sin calificacion), siendo el retorno mayor entre aquellos jévenes cuyos hogares poseen, en teoria, menores
recursos de bienestar para proveer apoyo. Esta diferenciacion en el riesgo de retorno se amplia ademas a
medida que aumenta la edad. La composicién del hogar a los 15 afios tiene efectos sobre el retorno en el
sentido que mencionan los antecedentes, ya que es entre los jovenes que no coresidian en hogares
nucleares bioldgicos a los 15 afios donde es menos probable el retorno, mientas que la mayor incidencia
se produce en los hogares monoparentales (los que, al igual que en el caso de la clase, parecerian ser los

gue disponen de menos recursos de bienestar para apoyar los transitos).

Las caracteristicas demograficas parecen tener una escasa incidencia sobre la probabilidad de retornar.
El género no produce ninguna diferencia en el calendario de retorno, mientras que la ascendencia étnica
solo introduce diferencias significativas en un tramo acotado entre los 20 y los 24 afios, quizas asociado a

los diferenciales educativos en el acceso a la educacién terciaria.

La probabilidad de retorno es mayor entre los jévenes no migrantes que entre quienes migraron en la
ventana de observacion 2003-2012, lo cual es un hallazgo interesante, no evidente a priori, que quizas
puede vincularse a un mayor desarrollo de la autonomia personal entre los migrantes. También puede
estar reflejando la ausencia de oportunidades laborales y educativas en la localidad de origen.
La residencia a los 15 afios en Montevideo y area metropolitana se asocia a una mayor incidencia del
retorno a los 25 afios, mientras que en el interior no se observan diferencias entre capitales
departamentales y ciudades menores y rurales. En el calendario, no se visualizan diferencias estadisticas

entre las regiones.
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En cuanto a las caracteristicas de la primera residencia auténoma, la autonomia econdémica (la
financiacion de la residencia mediante ingresos propios por empleo), se vincula a un menor riesgo de
retorno. Entre quienes tienen apoyos familiares o de la pareja en la financiacion de la residencia, no hay
diferencias en el riesgo de retornar al hogar de origen. Los hogares de destino familiares y con amigos,
son los que implican un mayor riesgo de retorno, mientras que los hogares unipersonales son los que

presentan un menor riesgo.

Los eventos de transicion a la adultez (inicio del empleo, conyugalidad, nacimiento del primer hijo), no
introducen diferencias sobre la incidencia del retorno, a excepcion de la entrada en unién. Por el
contrario, su efecto pareceria estar mediado por el efecto de reversibilidad de los mismos, asociado a lo
que la bibliografia denomina eventos de quiebre, es decir, eventos que introducen incertidumbre sobre la
continuidad en el estatus adulto asumido. En este sentido, la disolucién de las uniones se asocia a un
mayor retorno, al igual que la interrupcion de la educacién superior.  La interrupcion de la coresidencia
con hijos no produce diferencias en la incidencia de retorno a los 25 afios, pero si se vincula a un
calendario méas temprano de retorno entre quienes no interrumpen la corresidencia, lo cual sugiere que
dejar de corresidir con los hijos no tiene consecuencia sobre el retorno al hogar del progenitor que no

correside (por ejemplo, a través del pago de manutencion por alimentos).

La finalizacion de la educacion superior muestra un efecto contrario al reportado por los antecedentes, en
tanto el retorno es menor entre quienes no finalizaron la educacion respecto a quienes si lo hicieron. Este
hallazgo podria captar algin efecto de censura por la derecha, en la medida que al observar hasta los 25
afios, se puede capturar la finalizacion de carrera de aquellos jovenes con calendarios que se ajustan mejor
a los tiempos normativos de las carreras, y no a aquellos que cursan con rezago o que estudian carreras

mas largas. Finalmente, la interrupcién de la trayectoria laboral no tiene efectos sobre el retorno.
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Capitulo 4): Hacia una tipologia de retorno al hogar de origen

El objetivo de este capitulo es explorar una tipologia de jévenes retornantes al hogar de origen, para
contrastar la hipétesis de la existencia de dos perfiles de retorno, a partir de las caracteristicas de la
primera experiencia de autonomia residencial. EI postulado méas general propone que la decision sobre el
retorno implica una evaluacion entre el nivel de vida efectivo alcanzado con la autonomia residencial,
respecto del bienestar accesible a través del retorno al hogar de origen. Si la autonomia residencial se
orientd a la acumulacion de capital humano (educativo, laboral), el bienestar presente que provee un
hogar autonomo es menor o igual al que provee el hogar de origen. Esto porque se hipotetiza, la
conformacion de una residencia completamente autonoma implicaria para estos jévenes una necesidad de
inversion en el mercado de capitales (participacion en el mercado de empleo para obtener un salario que
sustente el hogar) y en el hogar (trabajo doméstico), lo cual conllevaria riesgos en términos de la
inversion en capital humano realizada hasta entonces. Por lo tanto, la autonomizacién residencial se
produce manteniendo cierta dependencia respecto al hogar de origen y el retorno resulta una amortizacion
de la inversion en capital humano, que permite beneficiarse de los recursos y especializacion del hogar de
origen, hasta que el establecimiento del hogar autbnomo permita mantener o incrementar el bienestar al
gue se accede en el hogar de origen. Si por el contrario, la autonomia residencial se orient6 a la
consecucién de autonomia y control personal (por ejemplo, a través de la formacion de un hogar nuclear),
el bienestar presente proveniente de un hogar autbnomo sera mayor que el bienestar accesible en el hogar
de origen. En este caso, se hipotetizard que la especializacion productiva del hogar de origen resulta
menos beneficiosa, en comparacion con el establecimiento de un hogar autbnomo, porque la participacion
en el mercado de capitales (por medio del empleo) o en el trabajo doméstico, sera similar en el hogar de
origen o en un hogar auténomo, para un joven que ha finalizado su inversion en capital humano (porque
ha finalizado o abandonado la educacién), mientras que la pérdida de privacidad y control personal

resulta una deseconomia de escala de los hogares de origen para estos jovenes.

Como consecuencia de lo anterior, se espera encontrar dos perfiles de retorno, segun la autonomia
residencial resulte de una utilidad en la que prima la inversién en capital humano o en un hogar
autonomo. El primero se caracterizaria por centrarse en una alta priorizacion del bienestar futuro; una
financiacion de los costos de la primera autonomizacion con un parcial o total subsidio del hogar de
origen, y una utilidad del bienestar de la autonomia residencial igual o menor al provisto por el hogar de
origen. El retorno en este caso estaria asociado a la conclusion de un proceso de acumulacion en capital
humano, y se denomind retorno inversor. Un segundo perfil estaria asociado a una priorizacién de la
autonomia y el control personal, sobre el bienestar que provee el hogar de origen (lo cual se traduce en
una mayor utilidad del bienestar presente, dado por el cambio residencial que supone la autonomizacion,
respecto al futuro); y una financiacion de los costos materiales de la residencia autbnoma basada en la
autonomia econdmica, pero susceptible de entrar en crisis por eventos disruptivos, por una menor
acumulacion de capital humano (por ejemplo la interrupcién de la trayectoria laboral y la disolucion de
uniones). Se denomind a este perfil retorno amortiguador.
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Se emplea una estrategia de andlisis multivariado para explorar una tipologia, aplicando la técnica de
analisis de cluster. Empiricamente, los perfiles se observan a partir de tres dimensiones de la
conformacion de la primera residencia autbnoma: a) las posibilidades de moratoria social e inversion en
activos b) las posibilidades de asumir los costos materiales de la autonomia residencial, y c) las
posibilidades de sostener en el tiempo la residencia autbnoma.

El capitulo se estructura de la siguiente manera: a) En primer lugar, se exponen los elementos teoricos y
las hipdtesis de partida de la tipologia b) En segundo lugar, se presentan las caracteristicas de la técnica
del analisis de cluster, y las variables incluidas c) En tercer lugar se presenta el analisis de la viabilidad de
la clusterizacion, la determinacion del numero dptimo de grupos y la validacion de la solucién obtenida.
d) Posteriormente se analizan los resultados del agrupamiento en relacién con las hipétesis de partida.
e) Finalmente, se presenta la sintesis de los hallazgos.

4.1: La decision de autonomizacion residencial de los retornantes y los perfiles
de retorno

Se ha sugerido una definicion conceptual del retorno al hogar, segin la cual se trata de un evento del
curso de vida, que introduce una discontinuidad de la autonomia residencial, como un punto intermedio
en el gradiente dependencia plena-autonomia plena. Su ocurrencia se entiende como resultado de la
dindmica entre las elecciones y las posibilidades de sostener el estatus asumido en el transito, dados los
recursos disponibles; todo ello en el marco de procesos de desinstitucionalizacion, desestandarizacion y
diferenciacion normativa de los cursos de vida; asi como de incremento de los riesgos asociados a las
etapas de la juventud. Dicha discontinuidad en la autonomia residencial, se hipotetizara, se asocia a una
estrategia planificada de gestion del curso de vida (inversién), o por el contario, a una estrategia de

gestion de la incertidumbre del curso de vida (amortiguacion).

Tal como se definiera en el capitulo 1, la autonomia residencial (y también su interrupcidn), constituye
una decisidn en la cual el individuo sopesa los costos (materiales, econdmicos y de otra indole), directos e
indirectos de establecer una residencia separada o permanecer en el hogar de origen, respecto a sus
beneficios. Una vez que se produjo la decision sobre la autonomia residencial, el sostenimiento de esta
decision a lo largo del tiempo serd el resultado del contraste entre la actualizacion del nivel de bienestar
autébnomo, (ahora ya no como expectativa, sino presente), respecto del que podria ofrecer el hogar de
origen en caso de retornar (Mitchell B. , 1997). Esta decision se encuentra atravesada por las
desigualdades en la posibilidad de proveer bienestar de los hogares de origen (esto incluye el altruismo en
la distribucion de los recursos entre las generaciones al interior del hogar) (Boudon, 1982) (Becker,
1991), asi como de las trayectorias seguidas por los jovenes, que les sitGa en un cierto estadio en el
gradiente entre una dependencia plena y una autonomia plena. Del lado de los beneficios del retorno al

hogar de origen, se encuentran aprovechar las ventajas de la especializacion y la divisién del trabajo de
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los hogares® (por ejemplo, la distribucién de las tareas domésticas), hacer uso de bienes ptblicos de los
hogares, y de economias de escala de los bienes y servicios (Becker, 1991). También pueden asumirse
beneficios emocionales y afectivos derivados de la contencion y cuidados provistos por los miembros del
hogar (Dykstra & Fokkema, 2010). Del lado de los costos del retorno, se encuentran las restricciones de
la privacidad y la susceptibilidad al monitoreo adulto, asi como diversas formas de control sobre la
autonomia personal (Da Vanzo & Goldscheider, 1990) (Sassler, Ciambrone, & Benway, 2008). También
existirian costos asociados al desajuste de la trayectoria individual respecto al itinerario socialmente
esperado y la discontinuidad en los roles asumidos (la percepcion del retorno como una trayectoria de
autonomizacion “fallida”) (Gentile, 2010).

La evaluacion de los beneficios y los costos de la decision de retorno dependera de las caracteristicas de
la primera residencia autbnoma, en términos de: a) Las posibilidades de moratoria social e inversién en
activos (esto incluye las variables calendario, competencias desarrolladas en la escolarizacion hasta los 15
afios, diferencias de género, composicién del hogar de destino). b) Las posibilidades de asumir los costos
materiales de la autonomia residencial (a partir de la forma de financiacién de la primera residencia
auténoma), y c) las posibilidades de sostener en el tiempo la residencia auténoma (esto es, la duracién de
la primera residencia autbnoma)*. A continuacion se describe el marco conceptual que vincula las

decisiones de la primera autonomizacion residencial y las decisiones de retorno.

Calendario: Un factor implicito de la decision de autonomizacién residencial es el tiempo necesario para
poder equiparar el bienestar obtenido de manera auténoma respecto al bienestar al que se tiene acceso en
el hogar de origen (o lo que es lo mismo, el calendario). Este es un primer sentido en el que opera la
desigualdad social sobre el retorno, en tanto aquellos jévenes con menor acceso a bienestar en su hogar de
origen (léase activos educativos, bienes materiales, capital social, contencién emocional, etc.), necesitaran
menos tiempo de inversién en activos educativos, laborales, etc., para alcanzar recursos econémicos y de
control personal que les permitan igualar el nivel de bienestar del cual les provee su hogar de origen, lo
cual incentivara un calendario méas temprano de autonomizacion residencial. Si bien los hogares de origen
con menores activos proveen un bienestar que puede ser equiparado en un menor lapso de tiempo, la
menor acumulacion de activos expone al joven a una mayor vulnerabilidad ante los cambios del contexto
general (por ejemplo, shocks del ciclo econémico) o las circunstancias individuales (laborales, familiares,
sanitarias, etc). Por lo tanto, también es mayor la exposicién al retorno al hogar de origen, asociado al
efecto de dichos cambios sobre la decision inicial de autonomizacion, es decir, para amortiguar riesgos
(Berngruber, 2015). Por el contrario, los jovenes con mayores niveles de acceso a bienestar en su hogar

de origen necesitaran de un periodo méas prolongado de inversion en activos, que permitan obtener los

3 Esto es, la orientacion del trabajo al mercado de capitales, por ejemplo, mediante el trabajo remunerado o la acumulacién de capital humano, y
la orientacidn del trabajo al capital del hogar, a través del trabajo no remunerado (Becker, 1991)

“ La tipologia ensayada en el presente capitulo adolece de una carencia significativa, asociada a la ausencia de variables sobre los motivos de la
residencia auténoma para el total de la muestra (solo se disponen para los casos panel 2003-2007-2012, como se viera en el capitulo 2) y del
retorno al hogar de origen. En el caso de la primera residencia auténoma, la informacion sobre las caracteristicas de la misma puede
razonablemente aproximarse a los motivos, segin se desprende del andlisis de las ENAJ, que si los incluyen (ver capitulo 1). En el caso del
retorno, la tipologia contiene el supuesto implicito de que las razones del mismo se vinculan a las razones para la autonomizacion. No obstante,
este supuesto que se mantendra en este capitulo, de alguna manera se pondré en duda en el capitulo multivariado, al introducir elementos de
cambio entre la decision de autonomizacion y la de retorno (al introducir temporalidad a los eventos del curso de vida).
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recursos econémicos y de control personal, que equiparen el bienestar que provee su hogar de origen
(Billari & Liefbroer, 2007). A su vez, cuanto mayor es el bienestar material al que accede el joven en su
hogar de origen, mayor es la aversion al riesgo de pérdida asociado a una decision de autonomizacion
erratica. Esto implica una prolongacion del calendario de la primera residencia autbnoma, como inversion
en el éxito de la misma (Mills, Blossfeld, & Klijzing, 2005) (Avery, Goldscheider, & Speare Jr., 1992)
(Mitchell B. , 1, 1998). Dicho proceso de acumulacion puede, no obstante, incluir experiencias de
autonomizacion apoyadas desde el hogar de origen (que respondan a la necesidad de migrar para
continuar la trayectoria educativa ), por lo cual el retorno puede ocurrir durante el mismo, mientras se
consolida la trayectoria laboral, al finalizar la educacion superior, etc., y forma parte de la amortizacion

de la inversidn en capital humano.

Competencias: Pese a las diferencias en el tiempo necesario para equiparar el bienestar del hogar de
origen segun la posicién en la estratificacion social, la inversion en activos de capital humano no
necesariamente sera desestimada por los jévenes pertenecientes a hogares de origen mas desfavorecidos,
sobre todo, si estos son altruistas y priorizan la acumulacién de activos educativos de nifios y jévenes (ver
capitulo 1). Sin embargo, dados los recursos del hogar, una autonomizacién residencial orientada a la
acumulacién de activos y sustentada parcial o totalmente por el hogar de origen, conlleva riesgos dados
por las probabilidades de éxito de la inversion. La autonomizacion residencial para acumular educacién
tiene costos directos e indirectos en términos de bienestar, cuya utilidad es positiva si el nivel de
competencias alcanzado permite abrigar una razonable probabilidad de finalizar dicha acumulacién con
éxito. Si la probabilidad de éxito educativo, considerando (subjetivamente®) el nivel de competencias
alcanzado, es menor que los costos de la inversion educativa, la utilidad de las inversiones de educacion
sera menor (Boudon, 1982; Goldthorpe, 2000). Para aquellos jovenes con menores niveles de
competencia, sera mayor la utilidad del hogar autbnomo respecto del hogar de origen (en términos de
autonomia personal, privacidad, ausencia de monitoreo adulto, etc.), lo que, como se mencionara
anteriormente, implica un calendario de autonomizacion residencial mas temprano. Esto se ve
influenciado porque, al comienzo de la trayectoria laboral, el diferencial entre los ingresos de jovenes con
bajas calificaciones es menor que lo que sera a lo largo de la trayectoria (Ferrando Gutiérrez, 2011). Esto
significa que los jovenes con bajo nivel de competencias priorizaran la autonomizacion residencial mas
temprana, lo cual como ya se mencionara, expone a mayores riesgos de interrupcion laboral o de los
ingresos, que movilizaria la estrategia de retorno como amortiguador del bienestar. Por el contrario, se
espera que los jovenes realicen una autonomizacién residencial con una utilidad menor o igual en
términos de bienestar que el que provee el hogar de origen, si pueden abrigar expectativas razonables de
amortizacion futura de dicha inversion. Se espera por tanto, que sean los jovenes con mayores
competencias aquellos que retornen al hogar luego de finalizado el proceso de acumulacion de activos

(retorno inversor).

% si se asume que los individuos realizan una evaluacion consistente de sus propias competencias (Boudon, 1982), lo cual no deja de ser un
supuesto
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Geénero: La evaluacion entre el bienestar provisto por el hogar de origen respecto del bienestar del hogar
auténomo varia en funcion del género, dada la division sexual que opera al interior de los hogares. En
primer lugar, porque la autonomia personal de las mujeres en el hogar de origen se encuentra mas
restringida que la de los varones, en tanto el monitoreo adulto sobre ellas es mayor que sobre sus
contrapartes masculinas (Mitchell B. , 2000)(Berngruber, 2015). En segundo lugar, porque la division
sexual del trabajo hace que sea menos probable para ellas verse eximidas de la participaciéon en la
distribucion de las tareas en su hogar de origen, lo cual es mas probable en el caso de los varones (Sassler,
Ciambrone, & Benway, 2008) (Toguchi Swartz, Mayumi Uno, Mortimer, & Bengtson, 2011)
(Berngruber, 2015). Esto se traduce en que, los beneficios de la autonomizacion residencial en términos
de control personal sean mayores en el caso de las mujeres, que entre los varones. A su vez, la divisién
sexual del trabajo no solo opera en los hogares de origen sino en el nuevo hogar conformado, por lo cual
es de esperar que las mujeres asuman mayores cargas de trabajo no remunerado, mientras que los varones
asumiran mayores cargas de trabajo remunerado. Los efectos sobre el bienestar de la divisién sexual de
trabajo variaran segun el tipo de hogar de destino (Aguirre, 2009). Es decir, en el caso de los jovenes cuya
autonomizacion residencial se orienta a la formacion de un hogar autébnomo, se espera una reproduccion
en el hogar de destino, de la division sexual de trabajo de los hogares de origen, por lo cual las mujeres
con baja acumulacién de activos seran mas vulnerables a los eventos disruptivos (disolucién de uniones,
interrupcién de la trayectoria laboral) que los varones, ya que recaera sobre ellas la compatibizacion del
trabajo remunerado y el no remunerado. Por el contrario, entre los jovenes que siguen estrategias de
inversion y acumulacion de activos, las mujeres se beneficiaran de la autonomizacion residencial en
términos de control personal como los varones (incluso en mayor medida, en tanto encuentran mayor
autonomia respecto al monitoreo adulto (Berrington & Stone, 2013)). Por otra parte, en caso de retorno al
hogar de origen, la participacion de estas jovenes en el trabajo en el hogar se distribuird en el sentido
altruista descrito en el capitulo 1, es decir, recaeria principalmente por los adultos (mujeres adultas del
hogar (Sassler, Ciambrone, & Benway, 2008) (Mitchell B. , 2004)), antes que entre los jovenes; o el
hogar tercerizaria dichas tareas. En consecuencia, no se espera encontrar diferencias de género en el

retorno de los jovenes que invierten en capital humano.

Hogar de destino: Las trayectorias institucionalizadas socialmente han regulado no solo el calendario de
la autonomizacion residencial, sino también las caracteristicas del nuevo hogar conformado (Berngruber,
2015). En primer lugar, establecer una nueva residencia diferente de la de origen estuvo asociado a la
conformacion de un nucleo familiar propio (Mitchell B. , 2007). Este transito implico la autonomizacion
respecto del control y monitoreo del hogar de origen. Sin embargo, la prolongacion de la escolarizacion,
la precarizacion del mercado de empleo de los jovenes (y sus efectos sobre las trayectorias de empleo), la
postergacion en la entrada en las uniones y de la fecundidad, ha diversificado los hogares de destino de la
primera residencia autbnoma. En el caso uruguayo, si bien los jovenes siguen optando en su mayoria por
hogares de primer destino de tipo conyugal (consensuales o matrimonios) (Ciganda D. , 2008), se ha

constatado un crecimiento de los hogares de destino de tipo no nuclear, que aunque continta estando
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estratificada, se evidencia en todos los estratos (Ciganda & Pardo, 2014). Ahora bien, se espera que
quienes realizaron la transicién a la autonomia residencial hacia hogares de destino de tipo nuclear,
expresen una mayor utilidad de la autonomizacion (por ejemplo, la privacidad o la autonomia en la toma
de decisiones®®), respecto al bienestar provisto por el hogar de origen (Berrington & Stone, 2013). Por lo
tanto, el retorno al hogar de origen para estos jovenes implicaria una disrupcién de la trayectoria, que
introduce una renuncia de autonomia personal, en pos de una recuperacion inmediata a una pérdida de
bienestar (por ejemplo, material), esto es, como retorno amortiguador. En tal caso, el evento podria estar
vinculado tanto a la disolucion de las uniones (Berrinton, Stone, & Falkingham, 2013) (Da Vanzo &
Goldscheider, 1990), como a la discontinuidad laboral o de los ingresos (Gentile, 2010) (Kaplan, 2012)
(Kaplan, 2009). Por el contrario, quienes realizaron la autonomizacion residencial hacia hogares de tipo
no nuclear (por ejemplo, hogares con familiares 0 amigos), asumen una cierta contingencia del arreglo en
términos de expectativas, ya que constituye y se sostiene de manera implicita la posibilidad de cambio, ya
sea por la transitoriedad del contrato residencial en si mismo (como el caso de los hogares estudiantiles o
pensionados), o en los vinculos (como en el caso de hogares conformados con amigos etc.). Dicha
contingencia puede asumirse en términos de inversion, como parte de una estrategia de acumulacion de
activos (por ejemplo, de estudiantes terciarios), e implica la posibilidad de retorno como forma de
atenuacion de una pérdida de bienestar, mediante el acceso a recursos del hogar de origen. Finalmente, la
transicion hacia hogares de tipo unipersonal presenta elementos mixtos en términos de ambos perfiles.
Por una parte, la conformacién de un hogar unipersonal en esta etapa del curso de vida implica una alta
valoracion de elementos de autonomia personal, ain a riesgo de una pérdida de bienestar respecto al
hogar de origen (resulta poco probable que los ingresos en esa etapa del curso de vida posibiliten
mantener el nivel de confort y consumo autbnomamente, ain cuando existan apoyos del hogar de origen).
En este sentido, se aproximaria al retorno amortiguador en términos de utilidad de la autonomia
residencial. Sin embargo, se conoce que la posibilidad material de establecer esta forma de primer hogar
de destino se encuentra condicionado por la estratificacion social (Ciganda & Pardo, 2014).
El mantenimiento de un hogar unipersonal en estas edades es poco accesible sin el apoyo financiero del
hogar de origen, o sin cierta acumulacién de capital humano que posibilite el acceso a un empleo que
otorgue buenos ingresos y estabilidad. Por lo tanto, la hip6tesis sugiere un retorno de los jovenes de estos
hogares que se vincule a una estrategia de inversion (por ejemplo, probar una experiencia de
autonomizacion, con la posibilidad de retorno al hogar de origen si dicha experiencia pone en riesgo la

acumulacion de activos).

Financiacion de la primera residencia autbnoma: Por supuesto, otra forma evidente en la que operan las
desigualdades sociales en la decision de retorno refiere a las posibilidades materiales de asumir los costos
del mantenimiento del bienestar autébnomo. La desestandarizacion, desinstitucionalizacion, y
diferenciacion del curso vida significa que quien reside autbonomamente puede depender econémicamente

del hogar de origen (Toguchi Swartz, Mayumi Uno, Mortimer, & Bengtson, 2011) (Manzoni & Lambert,

“ Asumiendo que el tipo de hogar conformado es un indicador proxy de la autonomia personal (ver capitulo 1).
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2013). Dichos apoyos no solo son financieros sino materiales (esto es, bienes que provee el hogar y que,
en caso que no los proveyera, deberian adquirirse a través del mercado), y afectivos (Mitchell, Wister, &
Gee, 2004). Los hogares de mayores activos no solamente proveen un mayor nivel de bienestar (que
implica una inversion mayor de tiempo para equipararse de manera autonoma), y favorecen la
postergacion de la autonomizacion en términos de inversion en el bienestar futuro; también poseen
mayores recursos para cubrir los costos de la misma. Este aspecto es fundamental en aquellos casos en los
cuales la postergacion de la autonomizacion no es posible, por ejemplo la migracion para seguir estudios
terciarios. En estos casos, la financiacion de la primera residencia recaera en forma parcial o total por
parte del hogar de origen, y el retorno puede producirse como parte del proceso de inversion. Por el
contrario, los hogares con escasos niveles de activos presentan mayores dificultades para desviar fondos
(o recursos materiales) desde el hogar original del joven a un nuevo hogar, por lo cual la decision de
autonomizacion del joven toma en consideracion la asuncion de la totalidad (o al menos de la mayor
parte), de los costos de su bienestar en su residencia autonoma®’. El retorno en este caso se asociaria a una
imposibilidad material de sostener la autonomizacién residencial mediante recursos propios, por ejemplo,
por la pérdida del empleo propio, la disminucion de ingresos del hogar de destino, o la disolucién de la

union®,

Duracion de la primera residencia auténoma: Finalmente, la decisién de autonomizacidn residencial en
un marco de incertidumbre y de desinstitucionalizacion, desestandarizaciéon y diferenciacion de las
trayectorias, implica la posibilidad de sostener en el tiempo el nuevo estatus, ya sea como forma de
garantizar la rentabilidad de la inversion, como ante posibles cambios en las circunstancias provenientes
del contexto (por ejemplo, el desempleo en funcién de repliegue del ciclo econdmico) o individuales (por
ejemplo, cambios en la situacion de union, enfermedad, etc.) (Gentile, 2010) (Kaplan, 2009) (Kaplan,
2012) (Stone, Berrington, & Falkingham, 2012). En este sentido, la autonomizacion para invertir en
capital humano implica el mantenimiento de un nivel de bienestar auténomo igual o menor al que
proveeria el hogar de origen, por el lapso de tiempo necesario para amortizar la inversion (por ejemplo,
hasta la finalizacion de una carrera terciaria,). A su vez, dicha inversién podia resultar poco rentable en
términos de bienestar, si hubiera informacion imperfecta (por ejemplo, sobre la calidad de la educacién
terciaria, o sobre la propia vocacién), con lo cual se reevalta en funcion de la nueva informacion. Por lo
tanto, se esperaria que el retorno asociado a la inversion se produzca en lapsos de tiempo muy breve
(como resultado de una mala evaluacion de la rentabilidad de la inversién y una aversion a la pérdida de
bienestar, respecto al que provee el hogar de origen), o luego de transcurrido el lapso de tiempo que

amortice la inversion (por ejemplo, en el caso de los estudiantes, luego de la culminacion de carrera). Por

4" También es posible asumir la decisién de primera autonomizacion en la cual el joven no asuma ninguna parte de los costos de la financiacion
de la residencia, sino que se produzca en ausencia de autonomia econémica respecto a la pareja (un modelo tradicional de un solo proveedor,
generalmente varoén, en el que la mujer es econémicamente dependiente). A los efectos de la decision de autonomizacion residencial, funciona en
el mismo sentido, ya que implica que la residencia no dependera en su financiacion del hogar de origen, sino de la pareja.

“8 Algunos autores identifican esta diferenciacion en las formas de soporte econémico de la residencia autonoma por parte del hogar de origen
como “andamiaje”, que refiere al apoyo que contribuye a la adquisicion de capital humano o el logro de metas especificas de ascenso
socioeconomico. Por otra parte, la “red” la definen como el apoyo dado durante circunstancias dificiles, para minimizar los retrocesos en la
transicion a la edad adulta (Toguchi Swartz, Mayumi Uno, Mortimer, & Bengtson, 2011).
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el contrario, la autonomizacion en el caso de la amortiguacion implica un nivel de bienestar mayor al que
provee el hogar de origen, por lo cual la duracion de la misma se prolongaré tanto tiempo como existan
las condiciones materiales, emocionales, sanitarias®®, etc., para el mantenimiento de la residencia

auténoma.

4.2. Hipdtesis de la tipologia.

Como consecuencia de las premisas desarrolladas anteriormente, se espera encontrar dos perfiles de

retorno diferenciados, que responden a estrategias de amortiguacion o de inversion en capital humano.

El primero estaria caracterizado por jovenes cuyo balance de costos y beneficios de la autonomizacion
permite la equiparacion de bienestar respecto al hogar de origen mas tempranamente. Como
consecuencia, se espera una edad de la primera residencia auténoma temprana (17 afios 0 menos) o
normativa (18 a 20 afios), una forma de sustento del hogar que no depende del hogar de origen (a través
del empleo propio o del cényuge) vy los hogares de destino serian de tipo nuclear. El nivel de
competencias alcanzado a los 15 afios desincentivaria la acumulacion de activos, por lo que se espera el
predominio de jovenes que no alcanzaron el umbral minimo de alfabetizacion en la sociedad del
conocimiento segln PISA 2003. El tiempo transcurrido entre la autonomizacién residencial y el retorno
serd medio (méas de un afio) o largo (més de 5 afios). El retorno esta asociado a eventos de inflexion del

curso de vida como la pérdida de empleo, la disolucién de uniones (matrimonio o pareja consensual).

Un segundo perfil se vincularia a una alta inversion en capital humano, en el cual el balance de bienestar
entre el hogar de origen y el hogar auténomo se prolonga respecto a los amortiguadores (en términos de
calendario), pero a su vez disminuye su riesgo por la posibilidad de recibir apoyos del hogar de origen
(por lo cual la forma de sustento del hogar serd predominantemente familiar). Seria un perfil con mayor
presencia de jovenes cuya edad de la primera salida es normativa (18 a 20 afios) o tardia (luego de los 20
afios), asociada a la entrada a educacion terciaria y al mercado laboral, y los hogares de destino serian
principalmente no nucleares (unipersonales u otro tipo de arreglos). El nivel de competencias de estos
jévenes se encontrard por encima del umbral de competencias minimo para la integracién a la sociedad
del conocimiento, segun PISA 2003. El retorno en este caso estaria asociado al ciclo escolar
(principalmente terciario), tanto en términos de interrupcion de la carrera como de graduacion, por lo cual
el tiempo entre el establecimiento de la residencia autbnoma y el retorno puede resultar muy breve (hasta

el primer afio) o posterior a los 5 afios (duracion minima del grueso de las carreras terciarias).

* Teéricamente, es posible incluir dentro de la hipétesis de amortiguacion, pese a que no hay indicadores disponibles para la contrastacion
empirica, el retorno como resultado de quiebres en la condicion sanitaria (fisica, mental) del joven (Sandberg, Snyder, & Joy Jang, 2015). No se
incluirian, por el contrario, aquellos retornos asociados a la condicion sanitaria de los miembros del hogar de origen (Chan, 2008) (Warner E. ,
2014). Estos no seran considerados en el presente analisis como parte de la tipologia, en tanto no se dispone de indicadores empiricos para la
contrastacion ulterior. En términos teoricos, es posible plantear como hipétesis un perfil de retorno asociado a las condiciones de salud y
necesidades de cuidado de los miembros del hogar de origen, que podria denominarse retorno altruista, segln la cual el mayor bienestar que
provee el hogar de origen, se asociaria al cumplimiento de las preferencias altruistas del joven respecto al bienestar de los miembros del hogar de
origen que se encuentran en dificultades. Dada la ausencia de indicadores, no es posible descartar la presencia de casos de este tipo en la muestra,
que sean categorizados en el perfil inversor o amortiguador. No obstante, los antecedentes no encuentran un efecto significativo de este tipo de
motivos sobre la probabilidad de retorno (Chan, 2008), pero podria cobrar importancia en un marco de envejecimiento poblacional avanzado (se
retomara este topico en las consideraciones finales).
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4.3. Método

El objetivo de este capitulo restringe una submuestra de interés comprendida Unicamente por el
subconjunto de jovenes del panel PISA-L que en el afio 2012 declaran haber residido autbnomamente en
alguna ocasion y posteriormente retornaron, por lo cual la tipologia se elaborara sobre la muestra de
tamafio n=347.

La técnica utilizada para la elaboracion de la tipologia es un anélisis de cluster jerarquico aglomerativo.
El objetivo principal del analisis de cluster consiste en conseguir agrupamientos de un conjunto de
individuos en base a determinadas caracteristicas. En general, los objetivos para realizar este
agrupamiento pueden ser: a) desarrollar tipologias o clasificaciones b) investigar esquemas conceptuales
Gtiles para agrupar entidades c) generar hipétesis mediante la exploracion de datos y d) determinar si los
tipos definidos por otros procedimientos estan presentes en los datos analizados (Catena, Ramos, &
Trujillo).

El primer paso del andlisis de cluster consiste en seleccionar un conjunto de variables que van a ser
medidas a un grupo n (desconocido) de sujetos. La seleccion de las variables que se incluyen debe ser
cuidadosa, ya que la clasificacion resultante puede ser condicionada por dicha eleccion. Para ello es
necesario atender a tres criterios: a) Que las variables estén incorrelacionadas o que no existan problemas
de multicolinealidad entre ellas. b) Que la unidad de medida sea la misma para todas las variables

analizadas. c) la representatividad de la muestra (este punto ya se abordé en detalle en el capitulo 2).

4.4. Indicadores

Las variables de agrupamiento de la tipologia refieren a las dimensiones introducidas en el marco

conceptual.

Calendario de la residencia auténoma. La edad en la cual el joven residi6 por primera vez fuera del hogar
de los padres se introduce en tres tramos: uno que se considera temprano (antes de los 17 afios), en la
medida que implica una acumulacién de activos educativos y laborales que expone al joven a riesgos de
vulnerabilidad social presente y futura. La autonomizacion del hogar en este tramo se considera precaria,
en la medida que las regulaciones existentes en términos de acceso a la vivienda, acceso a crédito, acceso
al mercado laboral, etc. restringen la cobertura a través de los canales formales, ya sea de provision estatal
0 a través del mercado. Por lo tanto, el acceso a la residencia autdnoma en esas edades se produciria en
condiciones de informalidad y desproteccion. El segundo tramo se considera normativo (18-19 afios), en
la medida que se relaciona con todo un abanico de regulaciones sociales institucionales e informales (por
ejemplo, la edad esperada de finalizacion de la educacion obligatoria, la edad legal para acceder al
empleo remunerado sin necesidad de supervisién adulta, la habilitacion legal para contraer matrimonio y
la edad en que es posible ejercer los derechos civico-electorales). Si bien la autonomizacidn en este tramo

no necesariamente garantiza un trayecto libre de vulnerabilidad social futura, aumenta las chances de
74



seguir itinerarios de integracién social. Finalmente, el tramo mayor de 20 afios implica una prolongacion
del periodo de acumulacion de activos educativos y laborales mientras se accede al bienestar otorgado por
el hogar de origen, lo cual posibilitaria, como ya se mencionara, una mayor probabilidad de éxito de una

autonomizacion que posibilite el mantenimiento de la posicion social de origen.

Financiacion de la residencia autonoma: La asuncion de los costos por parte del hogar de origen se
asocia a una prolongacién de la moratoria social y disminuye el riesgo de pérdida de bienestar de la
decision de autonomizacion. La asuncién personal de la totalidad de los costos de la autonomizacion se
recoge bajo el indicador de sustento a través de empleo propio. Finalmente, la asuncion conjunta de los
costos con la pareja, o la dependencia de ésta, puede disminuir el riesgo de pérdida de bienestar, pero
aumenta la vulnerabilidad ante la fragilidad de las uniones. El indicador refiere al sustento en base al
empleo de ambos miembros de la pareja o solo del cényuge. Las categorias de la variable son
financiacion familiar, empleo propio y/o de la pareja, y solo empleo propio (ver operacionalizacion en

detalle en capitulo 3).

Duracion de la residencia autonoma: es un indicador de sostenibilidad en el tiempo de la decision de
autonomizacion. Se construye a partir de la diferencia entre la edad a la que se produce el retorno,
respecto de la edad de establecimiento de la primera residencia. Se incluyen tres tramos, un lapso menor a

2 afios, que indica una autonomizacién breve, un tramo de 2 a 5 afios, y un tramo mayor a 5 afios.

Tipo de hogar de destino. La conformacién del hogar de destino es un indicador que se aproxima a la
nocion de autonomia personal y ausencia de monitoreo adulto. Los tipos de hogares son los incluidos en
el capitulo 3, esto es nucleares, unipersonales y otros (que incluye hogares no familiares, como amigos,

conocidos, etc.; y familiares, por ejemplo, hermanos, primos etc.).

Sexo: Se incluye como indicador de la division sexual de las preferencias entre bienestar material y
bienestar personal en el caso del retorno del hogar de origen. Se incluye la variable con valor 1 cuando la

joven es mujer y 0 si es varon.

Competencias. Se introduce como un indicador de la prioridad de inversion en activos educativos, a
partir de la percepcion subjetiva de las probabilidades de éxito de dicha inversion en relacion a sus costos.
El indicador consiste en el nivel de alfabetizacién matematica evaluado por PISA en 2003 e indica si las
competencias del joven a los 15 afios se encontraban por encima del umbral minimo para desenvolverse
con éxito en la sociedad de la informacion y el conocimiento® (asume el valor 1 si el joven se encuentra

por debajo de dicho umbral y 0 si se encuentra por encima).

Conviene tener en cuenta para seleccionar las variables de agrupamiento que la unidad de medida sea la

misma en todos los casos. En este caso, como se trata en su mayoria de variables categéricas con distintas

%0 El punto de corte de los niveles de alfabetizacion para la sociedad del conocimiento es por debajo de los 420 puntos de la prueba. El promedio
en matematica de Uruguay en la prueba en 2003 fue de 422 puntos.

75



unidades de medida, se introducird cada categoria de las variables con valores 0 y 1 (ausencia o

presencia) como forma de estandarizarizacion.

Tal como se mencionara anteriormente, un primer paso del analisis de cluster consiste en descartar la
existencia de posibles problemas de multicolinealidad entre las variables que se utilizardn para el
agrupamiento. A continuacion (tabla 3), se presenta el analisis de multicolinealidad a partir de los
indicadores de VIF y Tolerancia. Este muestra que no existen problemas graves y que las mismas pueden
usarse para la conformacion del cluster. Esto se deriva de los valores del factor de inflacion de la
variancia y del estadistico tolerancia®.Valores de VIF menores a 10 o de tolerancia menores a 0.10
permiten descartar que las variables estén correlacionadas entre si. Las variables mas colineales entre si
son la edad de salida luego de los 20 afios y la duracion de la salida mayor a 4 afios, lo cual se relaciona

obviamente a la ventana de observacion que alcanza hasta los 25 afios. De todos modos, el problema de

multicolinealidad no es grave y pueden introducirse ambas variables en el agrupamiento.

VIF Tolerancia
Tipo hogar
Nuclear referencia Referencia
Unipersonal 1,86 0,537
Otros 1,26 0,797
Tipo de sustento
Familiar referencia Referencia
Empleo 1,36 0,736
Empleo propio 1,85 0,539
Calendario de la primera salida
Edad sale menor 18 referencia Referencia
Edad sale 18 a 20 2,39 0,418
Edad sale mas de 20 4,12 0,243
Tiempo entre la salida y el retorno
Hasta 2 afios Referencia Referencia
De 2 a 4 afios 2,40 0,417
Mas de 4 afios 4,22 0,237
Mujer 1,16 0,864
Analfabeto PISA a los 15 afios 1,08 0,928

Fuente: elaboracion propia en base a panel PISA-L 2003-2012

El segundo paso del analisis de cluster es la seleccion de una medida de semejanza entre los individuos.
Para las variables dicotdmicas, las medidas de similitud de los grupos mas frecuentes son Jaccard, Sokal
y Sneth, Kulczynski, Dice, Russel y Rao, Pearson, Yule (Perez Roldan & Fachelli, 2015) (Demey, Pla,
Vicente-Villardén, Di Rienzo, & Casanoves, 2011).

51 El VIF tomaré valores entre 1 cuando no hay colinealidad y no tiene limite superior, en la medida que la multicolinealidad infla la varianza del
cociente que conforma el VIF (VIF= ﬁ). La tolerancia (T) mide la proporcion de “varianza libre” para cada una de las variables. La tolerancia
tiene un valor 1 cuando las variables estan incorrelacionadas y 0 cuando hay multicolinealidad entre las variables
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Cada medida de semejanza tiene propiedades que las diferencian y que permiten seleccionar la mas
adecuada para cada caso particular. Las diferencias consisten en el tratamiento de las presencias, las
ausencias y los empates. El tratamiento de las variables nominales como variables ficticias o auxiliares
que indican presencia 0 ausencia, implica que a la hora de seleccionar la medida de semejanza mas
adecuada para el agrupamiento, deba considerarse si estas variables hacen referencia a caracteristicas
excluyentes o no excluyentes, es decir, si el individuo puede presentar ceros o unos en forma simultanea,
ya que el resultado de la clasificacion es distinto segun se consideren o no las presencias o las ausencias
simultaneas. Para el tratamiento de las variables indicadoras excluyentes como es en este caso (en tanto
todas las variables consideradas pueden asumir solamente un valor de presencia, aunque pueden presentar
varios de ausencia) debe utilizarse una medida de similitud que incluya la presencia-ausencia (b y ¢) ya
gue contribuye a la diferenciacién, pero sin incluir el componente de ausencia-ausencia, ya que aumenta
artificialmente la similitud. Entre estas medidas se encuentra Jaccard, Sokal y Sneth, Dice y Russel y
Rao* (Perez Roldan & Fachelli, 2015). Se contrastaran las 4 de manera de validar la consistencia de la

solucién del cluster.

El tercer paso es la eleccion del método agrupamiento, entre los cuales se encuentran los métodos
jerarquicos y los métodos no jerarquicos o de particion. La caracteristica que distingue a los métodos
jerarquicos es gue una vez que un individuo ha sido asignado a un clister, no puede ser reasignado a otro.
Dentro de los métodos jerarquicos existen multiples métodos para la conformacion de los grupos, entre
los cuales se destacan: a) average linkage. El agrupamiento se produce a partir de las distancias promedio
de cada grupo. b) complete linkage. La distancia entre dos cluster es la maxima entre los miembros de un
cluster con respecto a miembros del otro. ¢) método del centroide. EI agrupamiento se produce alrededor
de un sujeto promedio, que representa el centroide del cluster d) vecino mas cercano. La distancia entre
los cluster es la minima de entre todas las que pueden definirse entre los miembros de uno y otro cluster.
e) vecino méas lejano. Al igual que complete linkage, la distancia entre cluster es la méxima observada
entre dos miembros de los grupos f) método de Ward. Minimiza la suma de cuadrados de las diferencias
intacluster (Catena, Ramos, & Trujillo). Se optara por el método de agrupamiento de Ward, el cual no
emplea las distancias entre cluster para realizar la agrupacion, sino que trata de minimizar la variabilidad
intracluster (Catena, Ramos, & Trujillo). Esto porque el principal interés consiste en elaborar grupos que

sean los mas homogéneos en su interior y los mas diferentes entre si.

La eleccion del nimero de grupos se realizard siguiendo un criterio tedrico, es decir, es la teoria la que
permite ponderar la determinacion de los grupos. Esta orientaria a establecer la existencia de dos perfiles.
Sin embargo, la técnica de analisis de cluster requiere validar la solucién para que la misma sea estable.

En este sentido, se aplicaran como criterio de determinacién del nimero éptimo de grupos los indicadores

a

52 La férmula de Jaccard es:

a+b+c

La férmula de Sokal y Sneth

a*2(b+c)
2a

La férmula para Dice
2a+b+c
La formula para Russell y Rao

a
atb+c+d
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de Calinski-Harabasz®® y Duda Hart. La seleccion con el indicador de Calinski y Harabasz consiste en
efectuar dos pasos: i) determinar el valor del indice de todas las soluciones de grupos entre las que se
desea elegir; vy ii) seleccionar la solucion con mayor valor del indice, si se trata de un méximo luego del
cual el indicador decrece (el numero definido de grupos se encuentra en ese maximo). Los valores
grandes del indicador reflejan una estructura donde los grupos estan diferenciados (aunque si el indicador
crece monotonamente al crecer el niUmero de grupos, entonces no se puede determinar una estructura
clara), mientras que valores bajos indican que los grupos se diferencian poco (tampoco se puede
determinar claramente la estructura de grupos si los valores de CH decrecen mondtonamente a mayor

nUmero de grupos, pero indica que existe una estructura jerarquica).

Por su parte, el criterio de Duda-Hart consiste en una razén de varianzas, la razén entre la suma de los
errores al cuadrado del grupo antes de la particion y la suma de los errores al cuadrado resultante de la
subdivision en 2 nuevos subcluster. Se trata de determinar si la disminucion en la suma de cuadrados
residuales (variacion intragrupos, o variacion en los grupos) como resultado de pasar de k a k + 1 grupos
es significativa. La hipétesis nula del analisis es que el cluster k es homogéneo, mientras que la hipétesis
alternativa es que el cluster k no es homogéneo (Everitt & alt, 2011). La regla de eleccion segun el indice

DH es aquel valor Je (2)/Je (1) mas alto y pseudo T2 mas bajo).

La solucién resultante del cluster es consistente cualquiera sea a la medida de semejanza utilizada (se
incluyen las soluciones de punto 6ptimo de corte para las cuatro medidas en anexo 5, tabla 22).
El conjunto de pruebas realizadas sugieren una estructura de 3 grupos. Si se utiliza Jaccard como medida
de similaridad, se observa que el indice de Calinski y Harabasz apunta a una solucién de 3 grupos,
mientas que el criterio Duda-Hart sugiere una solucién de 3 grupos. La solucion a partir de la medida
Sokal y Sneth segln el criterio de Calinski y Harabtz no distingue la estructura de grupos (decrece
mondtonamente, apuntando a una estructura jerarquica), mientras que Duda Hart arroja una solucion de 3
grupos (también sugiere 9 grupos). Usando Dice el criterio Calinski y Harabatz muestra una estructura
jerarquica, mientras que Duda Hart arroja una solucién de 3 grupos. Finalmente, usando Russell y Rao,
Calinski y Harabatz muestra una estructura jerarquica de los grupos, y Duda Hart arroja 3 grupos.
La solucion de 3 grupos que surge de las 4 medidas es consistente, es decir, los grupos mantienen a
grandes rasgos las caracteristicas. Se empleara en lo que resta del trabajo la solucion de Dice (véase tabla
4), ya que se trata de uno de los indices para variables binarias que resulta mas robusto (junto con
Jaccard) en simulaciones de Montecarlo (Finch, 2005). Por otra parte, la solucion que arroja es
completamente coincidente con Sokal y Sneath y Russell y Rao, lo cual dota de mayor robustez al
agrupamiento resultante®. En el siguiente apartado, se analizara la distribucion de los grupos en las
variables seleccionadas para contrastar el modelo tedrico (las hipdtesis de retorno como inversion y como

amortiguacion de riesgos) y los datos empiricos resultantes del anélisis de cluster.

5% E| estadistico pseudo-F de Calinski-Harabasz, el cual se define para n observaciones y g grupos, es el siguiente: CH = SSSS:V ((ij)) que equivale
a la razén de la varianza entre grupos (SSh) y la varianza dentro del grupo (SSw), ajustado por el nimero de grupos (k) y el nimero de
observaciones (N)

% Se incluyen las tablas de agrupamiento segtin Jaccard, Sockal y Sneath y Russel y Rao en anexo 5
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namero de cluster regla de corte nimero 6ptimo de cluster
Valor Calinski- Harabaz Duda Hart
pseudo F
Dice
2 102,15 0,736 69,85
3 88,29 0,834 29,563
4 75,49 0,656 42,49
5 70,70 0,756 35,17
6 70,33 0,649 34,63
7 66,94 0,637 47,97
8 64,70 0,595 32,69
9 63,36 0,810 15,24
10 62,48 0,659 17,62
Fuente: elaboracion propia en base a panel PISA-L 2003-2012

4.5. Una revision de las hipotesis de retorno como inversion y como
amortiguacion de riesgos

La hipétesis de partida que sugeria la existencia de dos patrones de retorno nitidamente diferenciados,
segun una hipétesis de inversion y una hipétesis de amortiguacién de riesgos resulta dificil de sostener en
el sentido planteado, a partir del resultado de la validacién de la solucion del cluster. Como ya se

mencionara, surge del analisis una estructura de los grupos que identifica 3 perfiles.

Un primer perfil coincide en general con la premisa propuesta a partir de la hipétesis de amortiguacion
(tabla 5). En términos de calendario, no se presenta en forma temprana segun se esperaba, sino que el
calendario de autonomia residencial predominantemente se ubica en el tramo normativo entre 18 y 20
afios. Los costos materiales de la residencia recaen en el empleo propio (35,7%) o del conyuge (40,7%)
mayoritariamente, aunque en esta dimension no se diferencian del perfil que se dara en llamar
amortiguador tardio. La decision de autonomia residencial en este perfil se vincula predominantemente a
la conformacion de un nucleo familiar propio, lo cual sugiere el peso de la disolucion de las uniones sobre
este tipo de retorno. También en este punto, se asemeja al perfil amortiguador tardio, y las diferencias no
son estadisticamente significativas. La duracién de la residencia autbnoma es mayor a los 5 afios para
este perfil, lo cual podria vincularse a la duracién de dichas uniones. En este aspecto si se diferencian del
perfil amortiguador tardio, en la medida que el retorno se produce mas tardiamente que entre estos
altimos. Finalmente, este perfil presenta, tal como se esperaba, una mayor presencia de mujeres y de
jovenes que eran analfabetos de la sociedad del conocimiento a los 15 afios. De todos modos, las

diferencias no son significativas respecto al perfil amortiguador tardio (si lo son respecto al inversor).

El segundo perfil coincide a grandes rasgos con la hipotesis de inversion, es decir, son 10s que se ajustan a
una decision de autonomizacidn orientada a la acumulacion de activos (tabla 5). La edad de salida de esos

jévenes es predominantemente normativa, asociada a la educacion terciaria (18 a 20 afios, que representan
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el 65,2% del total del perfil). Para este perfil, la autonomia residencial se encuentra familiarizada en sus
costos materiales, ya que el sustento del primer hogar depende del hogar de origen (conviene recordar que
esto no significa que no existen otras fuentes como becas de estudio, trabajo propio, etc., pero hay
dependencia de los recursos del hogar de origen. VVéase nota al pie n°33 y anexo n°3). Los hogares de
destino en la primera salida son familiares (por ejemplo, hermanos, primos etc.) y no familiares (amigos,
conocidos, hogares estudiantiles). La duracion de la residencia autbnoma se encuentra en el tramo mayor
a 5 afios, lo cual coincide con la duracion minima de las carreras terciarias de 4 afios y no se encuentran
lapsos de autonomizacion muy breves, que se habian hipotetizado asociados a la adaptacion a la
educacion terciaria. No se observan diferencias significativas por sexo, mientras que la hip6tesis de la
propension a la inversion en funcion de las competencias desarrolladas tiene asidero, en la medida que
hay significativamente menor proporcién de jovenes por debajo del umbral de competencias a los 15 afios

en el perfil inversor (35,1%).

Finalmente, emerge un tercer perfil que se ha dado en llamar amortiguador tardio (tabla 5), que esta
caracterizado por jovenes gue realizan una postergacion de la decisién de autonomia residencial mas alla
de las edades normativas, lo cual en teoria posibilitaria un periodo mayor de acceso a activos de bienestar
del hogar de origen. Pese a esta postergacion, parte de los costos materiales de la autonomizacién es
aportado por las familias (32,5%). Los hogares de destino son mayoritariamente de tipo nuclear (61,6%),
lo cual sugiere una decision de autonomizacion principalmente motivada por la formacion de un nucleo
familiar propio. La duracién de la autonomizacion se encuentra mayoritariamente entre los 2 y los 5 afos,
y el retorno podria razonablemente asociarse a la disolucion de la union. En términos de género, no se
observan diferencias estadisticamente significativas respecto al perfil amortiguador (pese a que se trata de
un tipo de retorno menos feminizado). Tampoco en las competencias desarrolladas hasta los 15 afios hay
diferencias entre ambos perfiles. Existe en esta trayectoria de retorno un componente de postergacion de
la autonomizacién en términos de calendario, y una cierta familiarizacion de los costos materiales de la
misma. Ambos elementos podrian insertarse en una estrategia de inversion de largo plazo en la cual el
apoyo familiar se oriente a la acumulacion de activos, aunque el tipo de hogar de destino nuclear apunta a
un retorno vinculado a la disolucién de uniones. En la etapa de analisis multivariado explicativo, se podra
profundizar en la existencia (0 no) de diferencias sustantivas entre el perfil amortiguador y el

amortiguador tardio.
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Amortiguador Inversor Amortiguador Diferencia

tardio medias
Nuclear (cony sin hijos) ,616 722
Unipersonal ,098 ,089
Otros ,285 1 ,188 xxx
Financiacion Familiar ,325 1 ,235 Fxk
Financiacién Empleo ,386 ,407
Financiacion Empleo propio ,289 ,357
Afios entre salida y retorno 0 ,168 **
al
Afos entre salida y retorno 2 ,601 **
ab
ARos entre salida y retorno ,231 1 1 **
mas de 5
Edad primera residencia ,030 ,170 ,276 *x
menor 18
Edad primera residencia 18 a ,005 ,652 723 faleie
20
Edad primera residencia mas ,964 477 B
de 20
Analfabeto pisa 2003 ,525 ,351 ,579 *x
Mujer ,522 ,521 ,631
N 150 86 111
Porcentaje 43,2 24,8 32,0

Fuente: elaboracion propia en base a panel PISA-L 2003-2012
*significativo al 90% de confianza
**significativo al 95% de confianza
***significativo al 99% de confianza

Sintesis

Este capitulo se orientd a explorar los perfiles de retorno al hogar de origen, bajo la premisa que la
decision sobre el retorno implica una evaluacién entre el nivel de vida efectivo alcanzado con la
autonomia residencial, respecto del bienestar accesible a través del hogar de origen. Se hipotetizd la
existencia de dos perfiles de retornantes, segin la autonomizacion residencial implicase un bienestar igual
0 menor (retorno inversor), o mayor (retorno amortiguador) al provisto por el hogar de origen.
La conclusién del capitulo es que esta dicotomia es inadecuada, y que es posible identificar un tercer

grupo con elementos hibridos de los dos perfiles anteriores.

Del total de retornantes, el 43,2% entra dentro del perfil retornante tardio, mientras que casi 1 de cada 3

pertenece al perfil de retorno amortiguador. El restante 1 de cada 4 pertenece al perfil de retorno inversor.

La dimension del calendario de la residencia autdnoma no discrimina entre los diferentes perfiles de

retornantes, ya que tanto el perfil inversor como el perfil amortiguador tienen un calendario normativo,

81




asociado a la entrada en la educacidn superior, el mercado laboral o la edad legal de matrimonio. En este
sentido, la brevedad del periodo de acumulacion de activos (no alcanzando a los 18 afios) no aparece
como un elemento diferencial de ningun perfil. En la medida que las regulaciones existentes en términos
de acceso a la vivienda, acceso a crédito, acceso al mercado laboral, etc. restringen la cobertura a través
de los canales formales a partir de la edad de 18 afios (ya sea de provision estatal o a través del mercado),

resulta poco frecuente la autonomizacion residencial a edades previas.

Entre el perfil amortiguador, los calendarios menores a los 18 afios alcanzan proporciones minoritarias
(ello no significa que despreciables, ya que son 1 de cada 4). A su vez, el perfil amortiguador tardio
muestra una cierto matiz en lo que refiere a la postergacion del calendario como factor de disminucion del
riesgo de pérdida de bienestar en el proceso de autonomizacién: Si bien los beneficios de la residencia en
el hogar de origen se prolongan, lo cual en teoria posibilitaria una mayor acumulacion de activos, de
todos modos existen elementos de disrupcién (posiblemente en la disolucion de la unioén) que movilizan

estrategias de amortiguacion.

El sustento econdmico principal de la primera residencia autbnoma tampoco coincide exactamente con la
hipotesis respecto a los costos de la decision de autonomizacion, y su efecto en el perfil de retorno. Por
una parte, la inversién se apoya inequivocamente en una desviacion de recursos familiares que minimiza
los riesgos de la autonomizacion y permite la acumulacion de activos Sin embargo, también es
significativa la proporcion de quienes encuentran sustento econdmico en las familias, en los perfiles de
retorno amortiguadores, pese a que la mayor proporcion de la financiacion de la residencia recaiga sobre
el joven o la pareja. Esto arroja un elemento interesante, en la medida que las familias podrian
sencillamente estar sosteniendo la brecha existente entre el bienestar accesible de manera auténoma vy el
bienestar que provee en el hogar de origen. Si esto fuera cierto, constituye un indicio de un régimen de
transicion familiarizador del bienestar de los jévenes, donde el mismo se ve mediatizado a través de la

proteccién social-estratificada- a la que acceden las generaciones adultas.

Respecto al tipo de hogar de destino, la tipologia se ajusta basicamente a las hipotesis. El perfil inversor
no suele tener como hogares de primera autonomizacion aquellos de tipo nuclear. Este hallazgo es muy
consistente con los antecedentes que muestran una postergacion de las transiciones asociadas a las
uniones entre los jovenes con mayores recursos y mas educados. Por el contrario, los perfiles
amortiguadores muestran mayoritariamente hogares de primera autonomizacion de tipo nuclear, lo cual
deja de manifiesto el enorme impacto de los cambios en la conformacion y la disolucion de uniones en la

estabilidad de la autonomizacion residencial.

Sobre la estabilidad de la primera residencia autdnoma, es un hallazgo interesante el predominio de
duraciones mayores a 5 afios. Es posible concluir sin gran riesgo a equivocarse, que el retorno no
pareceria asociarse a una evaluacion erratica del bienestar autonomo, que impacte durante el primer afio.
Posiblemente, el costo de la decisidn es tan importante no solo en términos materiales y econémicos, sino
simbdlicos (como rito de transicion), que deja poco margen a la impulsividad o la escasa planificacion.
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Nuevamente, es entre los amortiguadores tardios donde las autonomizaciones con duraciones menores a
dos afios aparecen, en proporcién minoritaria (predominan las duraciones entre 2 y 4 afios), pero

sugiriendo este elemento como un diferencial, por ejemplo, respecto del perfil amortiguador.

La hipétesis de género sobre el retorno no se sostiene empiricamente, en tanto no se observan diferencias

significativas en la participacion de varones y mujeres en los distintos perfiles.

Los retornantes inversores muestran mayores proporciones de jovenes que a los 15 afios se encontraban
por encima del umbral que segin PISA 2003 significa la alfabetizacion para la sociedad del
conocimiento. Es decir, la hipdtesis sobre la incorporacion de las competencias subjetivas en la
evaluacion de la decision de acumulaciéon de capital humano (y por ende en el retorno inversor), se
sostiene empiricamente. Ente los perfiles amortiguadores no se encuentran diferencias significativas en
las competencias, y la proporcion de quienes mostraban un nivel insuficiente para la integracion en la

sociedad del conocimiento a los 15 afios, es mayor respecto al perfil inversor.

A modo de resumen, interesa destacar que se han encontrado rasgos de las decisiones de autonomizacion
residencial y retorno que apuntarian a una familiarizacién del régimen de transicién, que mediatiza el
bienestar de los jovenes a través del bienestar de las generaciones adultas. En el caso del perfil inversor es
claro que esa mediatizacion se produce, por una parte, a través de las posibilidades de prolongacion de la
acumulacién de activos y de la capacidad de destinar recursos del hogar de origen para mantener el nivel
de bienestar de forma auténoma. Y por otra parte, a través del retorno al hogar de origen como forma de
garantizar la amortizacion de la inversion. La familiarizacion en los perfiles amortiguadores obedece al
impacto de la incertidumbre en las trayectorias, particularmente aquellas que afectan la estabilidad de la
autonomizacion, como la disolucion de uniones. El régimen de transicion no pareceria ofrecer proteccion
(mejor dicho, la estaria delegando en los hogares y las familias) ante las consecuencias del cambio

externo o personal sobre las trayectorias (contra el que es dificil el reaseguro individual).
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Capitulo 5) Determinantes de los perfiles de retorno

Este capitulo se propone analizar de manera multivariada los determinantes de los perfiles de retorno, con
el objetivo de identificar las diferencias de cada tipo, respecto a la trayectoria de los no retornantes.
La hipotesis méas general del capitulo afirma que existen diferencias en las caracteristicas de partida de los
jovenes (caracteristicas de estratificacion, caracteristicas demogréaficas y asociadas al territorio), asi como
resultantes del curso de vida y de la incidencia de eventos “desestabilizadores” sobre el estatus adquirido
en los transitos; entre los jovenes no retornantes al hogar de origen, y los retornantes segin cada uno de
los perfiles (inversor, amortiguador, amortiguador tardio). Operativamente, se hipotetiza que el perfil de
retorno al hogar de origen depende de: a) la disponibilidad de recursos del hogar de origen, que proveen
bienestar y posibilitan (0 no) una prolongada inversién en activos educativos y laborales del joven, o un
apoyo que amortiglie el impacto de eventos disruptivos del curso de vida. b) Las caracteristicas
sociodemograficas del joven. ¢) Las desigualdades territoriales y la migracion, en la medida que las
oportunidades o restricciones que ofrece el territorio, afectan la evaluacion entre el bienestar en el hogar
de origen y el bienestar autbnomo, y por ende, las decisiones de retorno. d) Las transiciones a la adultez y
sus temporalidades, en tanto la evaluacion de la utilidad del retorno, sera diferente segin el tipo de
eventos de transito a la adultez que el individuo haya experimentado hasta el momento. La ocurrencia de
los eventos de transicién (entrada al empleo, entrada en la educacidén superior, entrada en unién,
nacimiento del primer hijo), hace al abandono progresivo de los roles asociados a la adolescencia y la
juventud, para la asuncién de roles propios de la vida adulta, por ende, incide en la evaluacién de costos y
beneficios del retorno e€) La incidencia de eventos de quiebre de la trayectoria (por ejemplo, la
interrupcién de la educacion media y superior, la finalizacién de carrera, la interrupcién de la trayectoria
laboral, la disolucién de uniones, la interrupcién de la coresidencia con hijos), en la medida que
constituyen eventos vitales que alteran, de manera previsible o imprevista, el estatus anterior, y en tal
sentido, pueden modificar los elementos de evaluacidn del bienestar (bienestar material, emocional, etc. y

autonomia personal), en el transcurso entre la decision de salida y la de retorno.

Se procedera aplicando la técnica de la regresion logistica multinomial, perteneciente a la familia de los
modelos lineales generalizados. Estos modelos se aplican para estimar la probabilidad de ocurrencia de
una variable dependiente discreta con tres 0 mas categorias (en este caso, el perfil de retorno), en funcion
de los valores de un vector de variables independientes. Se ajusta un modelo en el cual la variable
dependiente es el tipo de retorno al hogar de origen, mientras que las variables independientes resultan de

las hipdtesis especificas respecto a los determinantes resefiados anteriormente.

La estructura del capitulo es la siguiente: a) En primer lugar se explicitan las hip6tesis a contrastar
asociadas a los distintos grupos de variables independientes considerados. b) En segundo lugar, se
describe brevemente la técnica. ¢) En tercer lugar, se comparan descriptivamente los perfiles, en base a
las variables independientes de interés del modelo multinomial. d) Luego se ajusta el modelo y se

interpretan los hallazgos. €) Finalmente, se presenta la sintesis.

84



5.1. Retornar o no retornar

El capitulo 4 permitié identificar, a partir de 3 dimensiones asociadas a la primera experiencia de
residencia autébnoma (estas son: las posibilidades de moratoria social e inversién en activos, las
posibilidades de asumir los costos materiales de la autonomia residencial, y las posibilidades de sostener
en el tiempo la autonomia), tres perfiles de retornantes, los cuales se diferenciarian en su evaluacion entre
el bienestar que provee el hogar de origen, y el bienestar que el individuo es capaz de obtener de manera
auténoma. El perfil inversor, implicaria una evaluacion del bienestar donde tienen mas peso el bienestar
futuro y la amortizacion de la acumulacion realizada en capital humano. Los perfiles amortiguadores (uno
denominado amortiguador y el otro amortiguador tardio, cuyas diferencias se observan en el calendario y
la duracion de la residencia autonoma) implicarian una evaluacion en la cual hay una resignaciéon de
bienestar en términos de autonomia personal (que se prioriz6 al momento de establecer la residencia
auténoma), en pos de mantener cierto bienestar actual que puede proveer el hogar de origen, y que se

explicaria por la existencia de eventos disruptivos en el curso de vida.

Del analisis descriptivo multivariado mediante la técnica de clUster, resulta esta tipologia que permite
caracterizar de manera rastica, la primera experiencia de autonomizacion residencial de los retornantes al
hogar de origen. Ahora bien, en este capitulo se profundiza en la explicacion de las decisiones de retorno,
mediante la comparacion de sus caracteristicas y las de los no retornantes. En este sentido, se busca
responder a la pregunta sobre qué elementos intervienen entre las decisiones de autonomizacién y retorno,
diferenciando a quienes mantienen la residencia auténoma y quienes no lo hacen, es decir, dar una
explicacion sobre por qué algunos jévenes que se autonomizan retornan y otros no. ¢Es que tienen
caracteristicas distintas previas a la autonomizacion residencial? ¢Es que les ocurren eventos diferentes en
el curso de vida? (Es que a unos les ocurren eventos que “inestabilizan” el estatus adquirido en los

diferentes transitos a la adultez, y a otros no les ocurren?

La bibliografia sugiere que ciertas caracteristicas y motivos que subyacen a la decision de establecer una
residencia autbnoma, se vinculan asimismo a la probabilidad de retorno (por ejemplo, la edad de la
primera autonomizacion, los motivos asociados a la educacién superior, 0 a empleos zafrales o de
temporada)(Goldschneider & Da Vanzo, 1985) (Chan, 2008). Sin embargo, también la literatura hace
hincapié en el retorno como resultado de cambios en las circunstancias personales o externas, y por ende,
del ajuste entre los recursos, las elecciones realizadas y las restricciones provenientes del contexto y del
curso de vida personal (Mitchell B. , 2000) (Mitchell B. , 2007) (Warner E. , 2014). Por lo tanto, se
esperaria que la poblacién retornante, como un subgrupo dentro de la poblacion que alguna vez residié en
forma auténoma respecto al hogar de origen, muestre diferencias en sus caracteristicas y trayectorias

seguidas, respecto de los no retornantes. Dichas diferencias se exploran a continuacion:

Estratificacion social: La posicion en la estratificacion social incide sobre la evaluacion entre el bienestar
que provee el hogar de origen respecto del bienestar accesible en forma autdnoma. Aquellos hogares de

estatus ocupacional mas alto, disponen de mayores recursos econémicos (financieros y materiales) que
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permitan acoger y apoyar al joven que retorna. Ante la posibilidad de resignar autonomia residencial en
pos de bienestar material o personal, el costo de mantener la residencia separada serda mayor entre los
jovenes de estratos sociales méas altos (Mitchell B. , 1, 1998) (Mitchell B. , 1997). Esto orienta a esperar
una mayor concentracién de los jovenes de hogares de estatus ocupacional mas alto (hogares con
ocupaciones no manuales altamente calificadas) en el perfil inversor, respecto al de no retornantes. A su
vez, entre los hogares de estatus ocupacional mas bajo, el bienestar material accesible es méas facilmente
equiparado de manera autbnoma y existen menos posibilidades de proveer apoyo al joven en caso de
retorno, por lo cual solo se esperaria una mayor probabilidad de retorno de jovenes que provienen de
hogares manuales con escasa calificacion, cuando se producen eventos de dificultad econémica o
personal que impiden mantener la residencia auténoma, esto es, como amortiguacion de riesgos
(Berrinton, Stone, & Falkingham, 2013) (Dettling & Hsu, 2014) (Arunde & Lennartz, 2017). Entre los
hogares en la frontera manual-no manual es donde, por un lado, se juegan las expectativas de movilidad
social ascendente de los jovenes respecto a la educacién (por ejemplo, por el acceso a la educacion
terciaria). Por otro lado, los hogares tienen cierto acceso al bienestar a través de la proteccion social (por
ejemplo, a través del empleo de los adultos), que permiten prolongar en mayor medida el calendario de la
residencia auténoma (Gil Calvo, 2002). Se esperaria, por lo tanto, una mayor presencia de estas clases en

el perfil amortiguador tardio.

La educacidn del hogar, al igual que el estatus ocupacional, afectara la decisidn de retorno a través de los
recursos que el hogar pueda movilizar en la acumulacion de capital humano de los jévenes. Los hogares
con mayor nivel educativo, priorizaran la realizacién de inversiones educativas de los jovenes, tanto a
través del apoyo a la autonomizacion (por ejemplo, la migracion por estudios), como a través del retorno,
gue posibilitaria rentabilizar la inversién realizada en la educaciéon (Toguchi Swartz, Mayumi Uno,
Mortimer, & Bengtson, 2011). Se espera por tanto, una mayor concentracion de los jévenes provenientes
de hogares de mayor nivel educativo (educacion terciaria) en el perfil inversor, respecto al de no
retornantes. Por el contrario, los hogares con menor educacion invertirdn menos en acumulacion de
capital humano, lo cual, como se desarrollara anteriormente, redunda en un calendario de autonomizacién
mas temprana y en condiciones de vulnerabilidad ante eventos desestabilizadores sobre la trayectoria. Por
tanto, los hogares con menor nivel educativo (educacion primaria), tendrian mayor presencia en el perfil

de retorno amortiguador.

Respecto a la conformacion de los hogares de origen, la bibliografia sugiere que los hogares en los cuales
ambos miembros son progenitores tendrian mayores recursos materiales y afectivos para apoyar el
retorno, en comparacién tanto con los hogares monoparentales como con los hogares biparentales no
biol6gicos (donde s6lo uno de los adultos es el progenitor y el otro no lo es) (Goldscheider &
Goldscheider, 1998) (Beaupré, Turcotte, & Milan, 2006). Los autores sefialan aspectos como la
satisfaccion parental y del joven, asi como la calidad de los vinculos, para explicar una menor
probabilidad de retorno de los jovenes hacia hogares con dichos tipos de arreglos (Mitchell B. , 1997)
(Warner E. , 2014). Se esperaria en este sentido, que los hogares nucleares biolégicos proveeran un
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bienestar mayor o igual al accesible autbnomamente, por lo cual sera méas probable la presencia de estos
hogares en el perfil inversor. Por el contrario, se espera que los hogares nucleares no bioldgicos provean
al joven un bienestar menor al accesible en forma autdnoma (por ejemplo, en términos de autonomia
personal), por lo cual la presencia de jovenes provenientes de este tipo de hogares seria menor en

cualquiera de los perfiles retornantes, respecto a los no retornantes.

Diferencias sociodemograficas: La bibliografia ha reportado efectos asociados a la pertenencia a
determinados grupos étnicos con diferencias en las probabilidades de retorno, en la medida que muestran
diferentes pautas culturales respecto a la coresidencia de las generaciones y la formacion de nuevos
hogares (Beaupré, Turcotte, & Milan, 2006) (Mitchell, Wister, & Gee, 2004) (Sandberg, Snyder, & Joy
Jang, 2015). En el caso uruguayo, el grupo étnico minoritario de mayor presencia es la poblacién
afrodescendiente. Es conocido que la ascendencia étnico-racial en nuestro pais produce segmentacion en
el plano de trayectoria educativa, en tanto la poblacién afro muestra diferencias sistematicas en el acceso
y acreditacion en la educacion media y terciaria®. Ademas, los diferenciales educativos y laborales de la
poblacion afro han persistido a lo largo del tiempo, por lo que los hogares afro tienen menores dotaciones
de activos (Cabella, Nathan, & Tenembaum, 2013), para apoyar los procesos de inversion de los méas
jovenes. Por otra parte, para los jévenes y los hogares afro, los diferenciales en los retornos a la
educacion podrian operar como un desincentivo de la inversion en capital humano. En consecuencia, se
esperaria encontrar una menor presencia de jovenes con ascendencia étnico-racial afro en el perfil
inversor. A su vez, la brecha relativa existente entre los jovenes afro respecto a los no afro en materia de
educacion®, se traduce en el plano laboral en mayores tasas de desempleo y mas baja calificacion de los
empleos de los jévenes afro (ello sin considerar las consecuencias de la existencia de discriminacion)
(Bucheli & Porzecanski, 2008), lo cual los expone a mayores riegos de interrupcion de la trayectoria
laboral. Como consecuencia, se esperaria una mayor presencia de poblacion afro en el perfil retornante

amortiguador.

Territorio y migracion: Las hipdtesis asociadas al territorio y la migracion sugieren que la evaluacion de
los costos y beneficios de la autonomizacion del hogar de origen, se encuentra enmarcada en las
oportunidades o restricciones que en términos de bienestar impone el territorio, y varia en funcién de los
recursos existentes en el mismo. La estructura productiva de la localidad o regién, su oferta educativa y
de servicios, los costos de la vivienda, etc. inciden en las decisiones de autonomizacion y retorno (J,
South, & Lei, 2015) (Beaupré, Turcotte, & Milan, 2006). En este sentido, un territorio con escasos
recursos y servicios, produce menores requerimientos de acumulacion (por ejemplo, en términos de
credenciales educativas), para equiparar autbnomamente el bienestar provisto por el hogar de origen (en
funcion de los costos de la vivienda o del costo de vida). En estos territorios la autonomizacién

residencial se producird en forma méas temprana y priorizando los elementos de control personal (como

% Si bien en términos absolutos la poblacion afro ha registrado incrementos intergeneracionales en los niveles educativos, en términos relativos
las brechas respecto a la poblacién no afro se mantiene (Gonzalez & Sanroman, 2010).

% La brecha relativa en educacion entre la poblacién afro y la no afro también se vincularia a diferencias en las transiciones familiares, como
sugieren los diferenciales en la fecundidad (Cabella, Nathan, & Tenembaum, 2013)
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inversion en un hogar propio). Por el contrario, un territorio que posee una mayor estructura productiva y
de servicios, requerira un periodo de acumulacion méas prolongado para equiparar el bienestar que provee
el hogar de origen (nuevamente, en términos de costos de la residencia autbnoma), e incentivara mayores
inversiones en activos, que se rentabilizaran en mayores beneficios futuros (Ciganda D. , 2008). A su vez,
los mayores costos de la autonomizacion residencial, hacen mas susceptible el transito ante diversas
formas de incertidumbre. Como consecuencia, se esperaria que el retorno amortiguador resulte méas
probable en territorios en los cuales la equiparacién autbnoma del bienestar es mas prolongada, costosa y
susceptible al impacto de shocks contextuales o personales. El retorno inversor seria mas probable en
aquellos territorios que posibilitan un mayor rendimiento una vez finalizada la inversion. Operativamente
ello se traduce en que se espera una mayor probabilidad de retorno amortiguador entre los jévenes que
residian en 2003 en Montevideo y el area metropolitana, donde los costos de mantener la autonomizacion
son mayores, en comparacion a las capitales del interior y las zonas menores de 5000 habitantes y rurales.
Por el contrario, se espera una mayor probabilidad de retorno inversor entre los jovenes que a los 15 afios
residian en territorios que, por sus caracteristicas econémicas y productivas posibilitan un mayor retorno
de la inversion, una vez finalizada (en este caso, mayormente capitales departamentales del interior del
pais, en comparacién a las zonas menores de 5000 habitantes y rurales, y Montevideo y area

metropolitana®’).

A su vez, si el hogar de origen se encuentra en un territorio en el cual existen pocas oportunidades
educativas, un mercado laboral poco atractivo para los jovenes, o incluso un “mercado de matrimonios”
restringido por la ausencia de joévenes en la localidad o region, la postergacion de la autonomia residencial
no seria necesariamente una inversion, ya que el bienestar autbnomo futuro no puede inequivocamente
asumirse que equiparara el del hogar de origen, lo cual incrementa la propension a migrar y una
“migracion de salida” (Bengoechea & Pellegrino, 2014) (Cabrera, Aguiar, & Filardo, 2010). En este
sentido, la migracion se introduce en la ecuacion de autonomizacion, mediante la comparacion entre los
costos directos e indirectos y los beneficios del evento migratorio (los beneficios deben superar los costos
del eventual traslado) (Rodriguez Vignoli, 2004) (Alberti, 2016). Una vez realizado el traslado y
establecida una residencia auténoma, el retorno también implica una comparacion entre el bienestar
accesible en el hogar de destino y el que puede proveer el hogar de origen en la localidad en la que se
encuentra el mismo. Entre los jovenes inversores, el retorno se produciria si la localidad en la que se
encuentra el hogar de origen provee un bienestar mayor o igual al que se obtiene en la localidad de
destino, una vez finalizada la inversion en capital humano (se puede esperar obtener un mayor
rendimiento de la misma, por lo cual la vuelta a la coresidencia en el hogar de origen forma parte de la
estrategia de amortizacion). Como consecuencia, se espera una mayor presencia de migrantes en dicho

perfil, respecto a los no retornantes. Por su parte, ante eventos de desestabilizacion del curso de vida,

% Esta hipotesis se explica a partir de la enorme concentracion de la oferta educativa, las actividades productivas y los servicios en Montevideo y
su &rea metropolitana, pese a la més reciente diversificacion de la oferta de estudios terciarios y de actividades que suponen el crecimiento del
empleo en otras regiones del pais (Bengoechea & Pellegrino, 2014). La concentracion de la oferta educativa implica que la inversion tenga
caracteristicas especificas en términos de la autonomizacion residencial para los jévenes del interior del pais, diferentes a las de sus contrapartes
en Montevideo y el area metropolitana (estos Ultimos tienen menos probabilidades de ser retornantes inversores, en la medida que pueden
postergar la autonomizacion residencial, dada la accesibilidad a la oferta educativa o laboral).
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como el desempleo o la ruptura de la unién, el retorno se produciria solo si la localidad en la que se
encuentra el hogar de origen provee un bienestar mayor o igual al que se obtiene en la localidad de
destino. En la medida que la migracion implica costos, y la autonomizacion se produjo por ausencia de
oportunidades en la localidad de origen, se esperaria una menor presencia de poblacion migrante entre los

retornantes amortiguadores, respecto a los no retornantes.

Trayectorias de transicion a la adultez previas a la primera residencia auténoma: La hipétesis es que la
probabilidad de retorno, y en este caso, el perfil del mismo, varia segun la autonomizacion residencial se
produzca con o sin el correlato en otros transitos a la adultez. A su vez, la temporalidad de los transitos
respecto a la residencia autbnoma también modificaria la trayectoria de retorno y sus caracteristicas.
La ocurrencia de los eventos de transicién en forma previa, implica que la adquisicién de autonomia
residencial se encuentra acompafiada de otras formas de autonomia (econdmica, personal), que hacen al
abandono progresivo de los roles propios de la adolescencia y juventud, para la asuncién de roles propios
de la vida adulta (Berngruber, 2015). Sin embargo, en la medida que los procesos actuales de movilidad
social requieren mayores inversiones en activos educativos y laborales (Mills & Blossfeld, 2005), se
espera que la ocurrencia de eventos de transito orientados a la acumulacion de capital humano (por
ejemplo, el acceso a educacion terciaria o la entrada al mercado de empleo), en forma previa a la
residencia autébnoma, resulten menos decisivos como hitos hacia los roles adultos que los transitos
familiares (Mills & Blossfeld, 2005). Es decir, en la evaluacion entre el bienestar que provee el hogar de
origen y el bienestar autbnomo, los transitos laborales y educativos previos no necesariamente implican
una interrupcion del periodo de moratoria social (si por ejemplo, la financiacion de la residencia
auténoma no depende de los ingresos propios por trabajo), sino que son insumos para una mejor insercion
futura (por ejemplo, mediante la acumulacion de experiencia laboral) (Mills, Blossfeld, & Kilijzing,
2005). Por lo tanto, dichos trénsitos no disminuyen los beneficios en términos de bienestar en caso de
retorno (aunque pueden incrementar los costos, por ejemplo en lo que refiere a la privacidad y el
monitoreo adulto (Sassler, Ciambrone, & Benway, 2008) (Berngruber, 2015), siempre por debajo del

bienestar que provee el hogar de origen).

Por el contrario, los transitos familiares previos a la residencia auténoma incrementan los costos y
disminuyen los beneficios de la residencia en el hogar de origen. Dichos transitos implican la asuncién de
diversos roles adultos, que redundan en una mayor valoracion del control y autonomia personal, por lo
cual su ocurrencia previo a la autonomia residencial desincentivaria el retorno (Da Vanzo &
Goldscheider, 1990). De manera similar, la ocurrencia de los transitos familiares posteriormente a la
residencia autébnoma contribuiria a la consolidacion del proceso de separacion de los roles propios de la
adolescencia, también desincentivando el retorno (Berngruber, 2015). Como consecuencia, la priorizacion
del bienestar auténomo y el control resultante de los transitos familiares, implicara que el retorno al hogar
de origen solo sera preferible ante la imposibilidad de mantener la residencia autdnoma, es decir, como

amortiguacion.
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Se espera, por tanto, una mayor probabilidad de los transitos previos o simultaneos en la dimension
educativa en el perfil inversor, asi como una mayor probabilidad de trénsito laboral posterior a la
autonomizacion, y de no ocurrencia de los transitos a la union o la paternidad/maternidad. Por el
contrario, se espera una mayor probabilidad de los transitos familiares en los perfiles amortiguadores,

como asi también los laborales en forma previa o simultinea a la autonomia residencial.

Eventos de quiebre de la trayectoria: La hipédtesis plantea que la ocurrencia de eventos que introducen
algun tipo de discontinuidad material o emocional en la trayectoria, y que modifican sustantivamente el
estatus anterior (Mitchell B. , 2007), inciden sobre la probabilidad de retornar al hogar de origen. Dichos
eventos introducen incertidumbre, por ende, pueden disminuir el bienestar al que el joven puede acceder
en forma auténoma, y por lo tanto motivar el retorno (Berrinton, Stone, & Falkingham, 2013) (Arunde &
Lennartz, 2017) (Mitchell B. , 2007). Mientras que el establecimiento de la residencia autonoma se
encuentra asociado a eventos como la entrada en unidn, la insercién laboral, y el inicio de estudios de
nivel superior, el retorno se encuentra afectado por eventos (positivos o negativos) que implican un

“reordenamiento” del curso de vida.

El caso méas evidente en este sentido es la pérdida del empleo y la consiguiente disminucién de los
ingresos. En la medida que la financiacién de una residencia distinta de la de origen recaiga en los propios
ingresos del joven, la pérdida del empleo implica un cambio drastico en el bienestar accesible
auténomamente, por lo cual puede motivar el retorno (Kaplan, 2012) (Kaplan, 2009) (Berngruber, 2015).
Por el contrario, si la financiacién de la residencia autbnoma no depende mayoritariamente de los
ingresos provenientes del empleo, la pérdida del mismo puede disminuir el bienestar material
(disminuyendo los ingresos), pero no necesariamente compromete el mantenimiento de la residencia. Por
lo tanto, se esperaria que la interrupcion de la trayectoria laboral afecte la evaluacion del bienestar de los
retornantes amortiguadores, incrementando la probabilidad de estos perfiles, mientras que no afectaria la

decision de los retornantes inversores.

Los eventos de quiebre educativos pueden ser imprevisibles, como la interrupcién de la educacion media
o terciaria, o previsibles, como el caso de la finalizacién de carrera. La interrupcion de la educacion se
define como un evento que introduce una discontinuidad en la trayectoria educativa y produce
incertidumbre sobre la misma, en términos de la culminacién del nivel (Rios Gonzalez, 2014) (Rios
Gonzélez, 2012). Dicha interrupcién puede encontrarse asociada a problemas en la informacion a la hora
de la eleccion del tipo de educacién o de la carrera (determinacion fallida de la vocacion), inadecuada
evaluacion de la calidad, inadaptacion social o académica al nivel, o ser resultado de la ocurrencia de
otros eventos del curso de vida (por ejemplo, enfermedad propia o de algin miembro del hogar,
nacimiento de un hijo etc.). Asociado a la hipotesis sobre curso de vida, segin la cual se espera una
mayor probabilidad de los transitos educativos que involucran a la educacion superior entre los jovenes
inversores, la interrupcién de la educacion superior se espera resulte mas probable entre el perfil
inversor.  Asimismo, la interrupcion en la educacion media se sugiere mas probable en el perfil
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amortiguador (en tanto la interrupcion de la educacion media incrementa el riesgo de no finalizacion del
nivel (Cardozo S. , 2015) (Rios Gonzalez, 2012), y ello implica una mayor vulnerabilidad a la

incertidumbre econdmica o de otra indole, en el mantenimiento de la residencia auténoma).

Por el contrario, la finalizacion de la carrera es un evento previsible, que marca el término de un proceso
de acumulacion de activos. En la bibliografia especializada se encuentra como uno de los predictores méas
fuertes de la probabilidad de retorno (Warner E. , 2014) (Kilmartin, 2000) (Mitchell B. , 1, 1998)
(Beaupré, Turcotte, & Milan, 2006) (Goldfard, 2014) (Berngruber, 2015). En la medida que resulta un
evento previsible, y que tiene implicancias positivas, asociadas al logro de la meta educativa®, se
entiende que se trata de un evento que modifica el estatus anterior, pero no implica un dafio en la
trayectoria. Dado que los jovenes del perfil inversor muestran un mayor nivel de competencias a los 15
afios y que reciben mayores apoyos del hogar de origen, lo cual favoreceria la obtencion de la credencial

académica, se espera una mayor presencia de finalizacién de la carrera entre los retornantes inversores.

Respecto a los eventos de quiebre en la dimensién familiar, la disolucion de las uniones modifica
draméticamente la evaluacion del bienestar obtenido auténomamente, respecto al bienestar que provee el
hogar de origen. Mientras que la entrada en union modifica la utilidad de la autonomia residencial, en el
sentido de la priorizacion del control personal; la disolucién de las uniones trae aparejados mdaltiples
elementos de pérdida de bienestar, como pérdidas de economias de escala en el gasto (principalmente en
materia de vivienda), pérdida de patrimonio y bienes de uso comun, pérdida de ingresos (no compensada
por transferencias pablicas o del miembro no coresidente). En el caso de las mujeres, ademas se suma la
pérdida de ingresos laborales asociada a las dificultades de compatibilizar el trabajo remunerado y el no
remunerado (Vigorito, 2011). Estos factores de pérdida de bienestar de las disoluciones se asociarian a
un mayor retorno, ya sea por la disminucién de los ingresos (Berrinton, Stone, & Falkingham, 2013)
(Berrington, Stone, & Falkingham, 2012) (J, South, & Lei, 2015), como en materia de uso del tiempo
(pueden requerirse apoyos del hogar de origen en materia de cuidado ante la existencia de nifios
pequefios). También pueden mencionarse elementos de cuidado y apoyo emocional ante la disolucién, de
parte de los miembros del hogar de origen (Warner E. , 2014) (Sandberg, Snyder, & Joy Jang, 2015)
(Berngruber, 2015). Segun la hipotesis sobre el curso de vida, la menor incidencia de los transitos
familiares en el perfil inversor orientaria a esperar en este una menor probabilidad de disolucion de las
uniones. Por el contrario, se esperaria una mayor probabilidad de disoluciones en los perfiles

amortiguadores.

% En la literatura internacional también se encuentran consecuencias negativas de la finalizacion de la educacion universitaria, asociada al
endeudamiento de los jovenes resultante de sus estudios universitarios (Houle & Warner, s.f.) (Dettling & Hsu, 2014), lo cual, sefialan, es un
factor de retorno al hogar de origen. Las caracteristicas de gratuidad de la educacion terciaria y universitaria en Uruguay, permiten virtualmente
(pueden existir excepciones, por ejemplo estudiantes de universidades privadas) atribuir al fin del nivel solo connotaciones positivas en términos
del cambio en el estatus (si bien puede admitirse incertidumbre asociada a la insercion laboral de los graduados, la misma refiere a caracteristicas
del mercado de empleo y no a la graduacion en si).
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Algunos antecedentes mencionan también como elemento disruptivo distinto de la disolucion de la union
(aunque posiblemente relacionado), la coresidencia con los hijos, y su interrupcion como factor predictor
del retorno. En algunos casos, se mencionan elementos asociados a efectos de la coresidencia con los
hijos, por ejemplo, en la posibilidad de acceso a vivienda social (que tiene entre sus grupos prioritarios a
madres con hijos (Benjamin, 2016) (Berrington, Stone, & Falkingham, 2012), o la disminucion de
ingresos del padre o madre que no coreside y debe pagar manutencion a su hijo. En otros casos, la
coresidencia se introduce asociada al impacto de las transiciones, y vincula la interrupcion de la
coresidencia y el retorno, con los roles y la existencia de autonomia residencial al momento del
nacimiento (los antecedentes en este sentido muestran que la residencia en el hogar de origen al momento
del nacimiento del primer hijo, aumenta la probabilidad de retorno del joven (Benjamin, 2015)).
Asociado con la hipo6tesis del curso de vida, se esperaria encontrar menor probabilidad de interrupcion de

coresidencia en el perfil inversor.

5.2. Hipotesis del modelo

La hipétesis general del capitulo consiste en la existencia de diferencias en las caracteristicas de partida
de los jovenes (posicidn en la estratificacion, caracteristicas demogréficas y asociadas al territorio) asi
como resultantes de los eventos del curso de vida y de la incidencia de eventos “desestabilizadores” sobre
el estatus adquirido en los trénsitos; entre los jovenes no retornantes al hogar de origen, y aquellos
retornantes segun cada uno de los perfiles (inversor, amortiguador, amortiguador tardio). Como
consecuencia de las premisas desarrolladas anteriormente, la hip6tesis general se traduce en términos

operativos de la siguiente forma:

Se espera que la pertenencia al perfil inversor sea mas probable entre los jovenes que provienen de
hogares con mayor dotacién de activos y capacidad de inversion en el apoyo de la autonomizacion
residencial de los jovenes (esto es, hogares de clase no manual calificada y nivel educativo terciario de los
adultos). Las brechas relativas en los niveles educativos y en los rendimientos del capital humano,
operarian como desincentivo para la poblacion afro. El territorio operaria desincentivando la postergacion
de la autonomia residencial, en tanto el bienestar futuro alcanzado autbnomamente no puede garantizarse
que equipare al bienestar del hogar de origen, y a su vez, la acumulacion de capital humano posibilitaria
un mayor rendimiento, en la localidad de origen, una vez finalizada. Se espera, por tanto, una mayor
presencia de jovenes que residian en localidades mayores de 5000 habitantes, asi como de jovenes
migrantes. Por otra parte, las condiciones en las que se produce la autonomia residencial, mantienen roles
préximos a la dependencia del hogar de origen propia de la adolescencia y juventud, por lo cual se espera
una menor probabilidad de ocurrencia de los transitos familiares (entrada en unidn, nacimiento del primer
hijo), una mayor probabilidad de transitar a la educacidn superior antes o simultdneamente a la residencia
autonoma, mientras que el transito laboral seria méas probable en forma posterior. A su vez, dadas las

caracteristicas del curso de vida para este perfil, se espera una mayor probabilidad de eventos de quiebre
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asociados a la educacion (interrupcién de la educacién superior o finalizacion de carrera), que los

asociados al trabajo y la familia.

La probabilidad de pertenecer al perfil amortiguador es mayor entre jovenes que provienen de hogares
con menores dotaciones de activos y cuya equiparacion del bienestar de manera autbnoma requiere menos
tiempo de acumulacion, pero expone a mayor riesgo de pérdida de bienestar (material o personal). Seran
por tanto, jovenes mayoritariamente de hogares manuales con baja calificacion y nivel educativo bajo
(primaria). Los diferenciales educativos y la existencia de discriminacion incrementan los riesgos de
pérdida de bienestar de la poblacion afro ante eventos de discontinuidad laboral o familiar. En la medida
que en el territorio la equiparacién auténoma del bienestar sea mas prolongada, costosa y susceptible al
impacto de eventos shocks contextuales o personales, mas probable seria la estrategia de amortiguacion
de riesgos, por lo cual se hipotetiza una presencia mayor de jovenes de Montevideo y el area
metropolitana. También se espera una menor presencia de migrantes en este perfil, respecto a los no
retornantes. La dependencia respecto del hogar de origen en el establecimiento de la primera residencia
autonoma es en este perfil menor que la del perfil inversor, y el hogar conformado prioriza el control
personal, por lo cual, los roles asumidos en la autonomizacion se encuentran mas préximos a la plena
autonomia. Como consecuencia, se espera una mayor probabilidad de ocurrencia de las transiciones
familiares (entrada en unién, nacimiento del primer hijo), asi como la transicién al trabajo de forma
previa o simultdnea a la primera residencia autébnoma. Los eventos de quiebre laborales y familiares
seran mas probables en este perfil. De los eventos de quiebre educativo, la interrupcion de la educacion

media se sugiere mas probable en este perfil.

Finalmente, la probabilidad de pertenencia al perfil amortiguador tardio es mayor entre jévenes que
provienen de hogares con dotaciones de activos que permiten una mayor postergacion de la
autonomizacion residencial (en comparacion por ejemplo, al perfil amortiguador). Seran por tanto,
jévenes mayoritariamente de hogares en la frontera manual-no manual (manuales calificados o no
manuales sin calificacion), y nivel educativo medio de los adultos (educacion media). En la medida que
en el territorio la equiparacion auténoma del bienestar sea mas prolongada, costosa y susceptible al
impacto de eventos shocks contextuales o personales, més probable se esperaria la estrategia de
amortiguacion, por lo cual se hipotetiza una presencia mayor de jovenes de Montevideo y el area
metropolitana. También se espera una menor presencia de migrantes en este perfil, respecto a los no
retornantes. La dependencia respecto del hogar de origen en el establecimiento de la primera residencia
autonoma es en este perfil similar a la del perfil amortiguador, y el hogar conformado prioriza el control
personal, por lo cual, los roles asumidos en la autonomizacion se encuentran mas proximos a la plena
autonomia. Se espera una mayor probabilidad de las transiciones familiares (entrada en union, nacimiento
del primer hijo), asi como la transicion al trabajo de forma previa o simultanea a la primera residencia

autonoma. Los eventos de quiebre familiares seran mas probables en este perfil.
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5.3. Método

El objetivo de este capitulo consiste en analizar los determinantes de las trayectorias de retorno,
comparando cada perfil respecto a los no retornantes. La muestra de interés en este caso tiene un tamafio
de n=1381, que corresponde a la totalidad de los jovenes de la cohorte que declaran haber residido de
forma auténoma alguna vez hasta el afio 2012. De esos 1381 casos, 1034 corresponden a no retornantes,

150 al perfil retornante amortiguador tardio, 86 al perfil retornante inversor, y 111 al perfil amortiguador.

La técnica utilizada para el objetivo propuesto en esta etapa es un modelo de regresion logistica
multinomial. Pertenece a la familia de los modelos lineales generalizados, y es aplicado cuando la
variable dependiente es de tipo discreta, y refleja decisiones en las que el conjunto de eleccién esta
formado por alternativas separadas y mutuamente excluyentes, entre las cuales no se establece una
jerarquia (o lo que es lo mismo, es una variable nominal), por lo cual la eleccién tiene varios valores

discretos (al menos tres) (Hosmer & Lemershow, 1989).

El modelo de regresion logistica usa variables binarias y es parametrizado en términos de una distribucién
logit % donde la decision de retornar d,e; asume dos valores, Y = 1 versus Y = 0. Si se extiende el
modelo a mas categorias de resultados, se necesitan tantas funciones logit como categorias de la variable
dependiente y se obtiene un modelo multinomial. Este ultimo estima de manera simultanea tantos
modelos logisticos binarios como categorias k-1 tenga la variable dependiente. La categoria no estimada
es la que servira de referencia para la comparacion de los restantes modelos (Escobar Mercado,
Fernandez Macias, & Bernardi, 2009) (Hosmer & Lemershow, 1989). Esto mismo se puede formalizar de

la siguiente manera:

eB'J
P (dret =]) = E](Xl'ﬁ) = ] ﬂ,kX J:1:24
D e i
i=0
Donde d,.; es la decision sobre retornar o no al hogar de origen, j son las diferentes trayectorias
posibles (no retornar, ser un retornante amortiguador, inversor 0 amortiguador tardio), X; es un vector de
caracteristicas de estratificacion, sociodemograficas, del territorio, eventos del curso de vida y eventos de

quiebre de la trayectoria.

% La regresion logistica se basa en la transformacién de la variable dependiente dicotémica en una funcion de probabilidad no lineal, mediante
-z . P -z soas -z . L

una funcién de vinculo que asume una distribucion logistica. La funcién de vinculoes: g(x) = [1'_[’;% =B'X+e¢

La transformacion logistica implica que la lectura de los coeficientes de la regresion no se realiza en forma directa, sino que es necesaria una

nueva transformacion para la expresion en términos de probabilidades. Dicha transformacion es la siguiente: Pr(y = 1|X) = %
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5.4. Indicadores

En funcion de las hipotesis, las variables de analisis se definen de la siguiente forma:

Caracteristicas del hogar a los 15 afios: En primer lugar se analizaran variables que refieren a
caracteristicas de estratificacion previas a los eventos de salida del hogar y retorno, cuya antecedencia
permite establecer elementos de causalidad a las mismas. Este conjunto de variables proviene del
formulario de hogar de la prueba PISA 2003, e incluye las caracteristicas del hogar del joven a los 15
afios, basicamente 3 de ellas: i) La conformacion del hogar a los 15 afios ii) La maxima educacién del
hogar a los 15 afios. iii) El estatus ocupacional del hogar a los 15 afios (ver operacionalizacion de las

variables en capitulo 3).

a) Caracteristicas sociodemograficas. Dentro de este bloque se incluye la ascendencia afro.

b) Territorio y migracion. Dentro de este bloque se incluyen la localidad de residencia 2003
(Montevideo y area metropolitana, capitales departamentales, ciudades menores y rurales) y la condicion
migratoria entre 2003 y 2012 (ver el detalle de la operacionalizacidn en el capitulo tercero).

d) Eventos de transicion del curso de vida. Como se mencionara anteriormente, el proceso de salida
del hogar es un proceso de separacién respecto del hogar de origen que implica diferentes dimensiones
(residencial, economica, psico-social), las cuales se ven afectadas por los transitos realizados en
diferentes esferas propias de la vida adulta (educacion, trabajo y familia). En esta parte del analisis,
ademas de la incidencia (si el transito ocurri6é o no), interesa el momento del tiempo en el que ocurre, en
relacion a la autonomia residencial. Por lo tanto, la hip6tesis sobre las transiciones se hace operativa
identificando la ocurrencia y temporalidad de: i) el ingreso a educacion superior ii) el inicio del primer
empleo iii) la entrada en la primera unién iv) el nacimiento del primer hijo. Las cuatro variables son
categoéricas y asumen el valor 0 cuando el evento considerado ocurri6 luego de la primera residencia
auténoma, el valor 1 si ocurre antes 0 simultaneamente (es decir, durante el mismo afio calendario

ocurren los dos eventos) y el valor 2 si el evento no ocurri6 hasta los 25 afios.

e) Eventos de quiebre de las trayectorias: Como eventos que implican un cambio significativo en la
trayectoria y que dicho cambio introduce incertidumbre, se incluyen: i) interrupcion de la trayectoria
laboral. ii) disolucion conyugal. iii) interrupcion de la coresidencia con hijos. iv) interrupcion de la
trayectoria en educacion media. v) interrupcion de la trayectoria en educacion superior. vi) finalizacion
de la educacion superior. Las variables son binarias e implican presencia o ausencia del evento (los

detalles de la operacionalizacion de las variables se explicitan en capitulo 3).

95



5.5. Descripcion de las caracteristicas de estratificacion, demogréficas
asociadas al territorio, eventos del curso de vida y eventos de quiebre de la
trayectoria, de los jovenes retornantes y no retornantes

A partir de la descripcidon de los perfiles en funcidon de las variables de interés para el modelo multinomial
(tabla 6%), queda en evidencia que los jévenes no retornantes provienen predominantemente de hogares
no manuales calificados, con educacion terciaria y conformados por ambos progenitores biol6gicos®™
Residian mayoritariamente en ciudades menores de 5000 habitantes (39%), y en Montevideo y area
metropolitana (1 de cada 3). Un 37 % de estos jovenes son migrantes. El nivel educativo alcanzado por el
joven es mayoritariamente medio (ciclo basico o educacion media en el 62 % de los casos). El transito a
la educacion terciaria se produce en un 38,4% de los casos (principalmente ocurre antes o en forma
simultanea de la primera residencia), mientras que practicamente la totalidad de los jovenes transitaron al
primer empleo, y el 77 % lo hizo antes o en simultaneo a la primera residencia autdnoma. En cuanto a los
transitos familiares, mas de la mitad (54 %) ha entrado en la primera union previamente a la primera
residencia autbnoma, mientras que solamente 1 de cada 5 nunca convivi6 a los 25 afios. Con respecto al
nacimiento del primer hijo, 6 de cada 10 jovenes del perfil no retornante no han tenido hijos hacia los 25
afios, y el 23% los tuvo luego de autonomizarse residencialmente respecto al hogar de origen. Con
respecto a los eventos que introducen discontinuidad de la trayectoria, los méas frecuentes son la
interrupcién de la trayectoria laboral (2 de cada 3) y la interrupcion de algan afio de la educacién media (7
de cada 10). Ademas, mas de un tercio ha experimentado la disolucion de uniones. La interrupcion de la

educacion superior es poco frecuente (1 de cada 10).

El perfil inversor se caracteriza por la mayor proporcion de jovenes que ingresaron a la educacion
superior respecto a los no retornantes (solo 0,67 jovenes de este perfil no realizaron educacion superior
por cada joven en el grupo de los no retornantes con la misma condicion, ver columna 2 de la tabla 6).
Los inversores provienen en mayor medida que los no retornantes de hogares con ocupaciones no
manuales con alta calificacion (una razon de 1,21), mientras que en términos de educacion del hogar casi
no muestra diferencias respecto a los no retornantes. Por el contrario, el nivel educativo del hogar es
mayor respecto a los amortiguadores (0,42 hogares amortiguadores cuentan con terciaria por cada hogar
inversor con el mismo nivel, segun se ve en la columna 5 de la tabla). La mayor proporcion de los
jévenes de este perfil residia en las capitales departamentales, y 1 de cada 3 es migrante en 2012. La
totalidad de los jovenes de este perfil han tenido una primera experiencia laboral, y la misma ocurre
mayoritariamente de forma previa o simultdnea a la autonomia residencial. Si bien el 59, 9 % de los
jévenes inversores comenzaron a trabajar antes o en el mismo afio calendario de establecer su primera
residencia auténoma, el 40,1% lo hizo posteriormente (lo cual es consistente con el hecho de que la

financiacion de la residencia no depende de ingresos propios por trabajo). Esto representa casi dos veces

% Enanexo 6 se encuentra la tabla con las medias correspondientes a cada perfil

81 Es pertinente recordar que el analisis solamente toma a la poblacién que ha establecido la residencia auténoma alguna vez, por lo cual no se
incluye en el denominador a los jévenes que han postergado la formacion de la residencia autonoma, que tienden a ser méas educados ,
pertenecientes a las clases sociales de servicios y con mayor presencia de jovenes de Montevideo
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mas respecto a los no retornantes y es mayor respecto a los restantes perfiles (0,20 y 0,70 jévenes
amortiguadores tardios y amortiguadores por cada retornante inversor en esta condicion). También se
observa el mayor peso de la moratoria en este perfil, en lo que refiere a los transitos familiares. EI 44,9 %
no entrdé en unidn hasta los 25 afios (2,25 veces méas que los no retornantes y 0,15 veces respecto a los
amortiguadores), mientras que 8 de cada 10 no habia tenido hijos hasta dicha edad (1,35 veces méas que
los no retornantes). En cuanto a los eventos de quiebre, el 60,1 % de los jovenes interrumpi6 algun afio la
trayectoria laboral, mientras que el 48% de los jovenes interrumpi6 algln afio de la educacion media.

El perfil amortiguador muestra caracteristicas menos ventajosas que los no retornantes en términos de
estratificacion. Predominan los jovenes provenientes de hogares no calificados manuales y no manuales
(1,40 hogares no manuales no calificados por cada hogar de igual condicidn entre los no retornantes. La
misma razon es 1,33 en el caso de hogares no manuales no calificados), con educacién secundaria (son
hogares con mayor educacién que en el caso de los no retornantes) y conformado por ambos progenitores.
Es un perfil algo mas montevideano y del area metropolitana que los no retornantes, mientras que no se
diferencia en las capitales departamentales. El diferencial educativo respecto al conjunto de los no
retornantes y de los restantes perfiles de retornantes se observa en la proporcién de jovenes que nunca
realizaron educacién superior, que son 3 de cada 4. Respecto a los transitos, solo el 2% de los jévenes no
ha tenido experiencia laboral hasta los 25 afios, mientras que el 70% la tuvo en forma previa a la
autonomizacion residencial (una razén 0,91 por cada no retornante en igual condicién).
La principal diferencia del perfil amortiguador respecto a las restantes formas de retorno se asocia a las
transiciones familiares. Solo un 6,7% de los jovenes amortiguadores no ha tenido alguna experiencia de
union a los 25 afios (0,34 por cada no retornante en la misma condicion), mientras que el 67,7% tuvo su
primera unién antes o simultineamente a establecer una residencia autonoma. EIl 58% de estos jovenes
también ha tenido su primer hijo (lo que representa una mayor proporcion que los no retornantes), de los
cuales méas de 1 de cada 5 lo hizo previo a autonomizarse de la residencia de origen. Se trata de una
trayectoria que en términos de incertidumbre de los transitos es la mas precaria, en la medida que casi el
84,9% experimento la disolucion de la unién, y el 70% la interrupcién del empleo. También 1 de cada 3
jévenes que coresidié con su primer hijo, ya no lo hacia en 2012, lo cual esta atado a la disolucion de las

uniones

Los retornantes amortiguadores tardios muestran caracteristicas de estratificacion similares al conjunto de
la poblacion no retornante, tanto en términos de educacion y conformacion del hogar a los 15 afios,
aungue con mayor presencia de hogares de clases manuales de baja calificacion. Se trata de un perfil
mayoritariamente montevideano y del area metropolitana (aproximadamente la mitad de los jovenes) y
compuesto en 1 de cada 5 casos de poblacién migrante. Sus transitos previos o simultaneos a establecer la
primera residencia son mayoritariamente la entrada en unién y la entrada al empleo (67, 8 y 91,4%
respectivamente). Trabajan mas que los no retornantes (solo 0,15 jovenes del perfil nunca trabajé por
cada joven no retornante en igual condicién, tal como se ve en la columna 1 de la tabla 6). No se observan

diferencias en el acceso a la educacién superior y un 34,9 % tuvo algun pasaje por la educacion superior
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previo a dejar el hogar de origen. Los eventos de quiebre de la trayectoria se presentan en una magnitud
similar que entre los no retornantes, a excepcion de la disolucion de uniones, que practicamente duplica
en porcentaje entre los amortiguadores tardios. Por lo tanto, se puede concluir que la principal diferencia
respecto a los no retornantes viene dada por la trayectoria asociada a las uniones y a la ruptura de las
mismas, como elemento de cambio de las condiciones personales posteriores a la autonomizacion. Por
otra parte, la principal diferencia entre el perfil amortiguador y el amortiguador tardio consiste en los
transitos a la adultez y sus temporalidades. Mientras que el perfil amortiguador muestra una mayor
incidencia de los eventos de transito (a excepcion del trabajo, donde no hay diferencias), en el perfil
amortiguador tardio la incidencia es menor, y crece la proporcion de los transitos familiares y educativos

gue se producen luego de establecida la residencia autdbnoma.
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Tabla 6: Comparacidn entre perfiles de retorno segun caracteristicas de estratificacién, sociodemograficas,

del territorio, eventos del curso de vida y eventos de quiebre de las trayectorias. (En razones)

1) ) @) (4) () (6)
Nuclear bioldgico 1,00 1,15 0,88 0,87 0,77 1,14
Nuclear no biolégico 0,47 0,96 0,65 0,49 0,68 0,72
Monoparental biolégico 1,31 0,75 1,56 1,75 2,09 0,84
Otros 0,68 0,25 0,60 2,70 2,40 1,13
No Manual calificado 0,92 1,21 0,80 0,76 0,66 1,15
No Manual no calificado 0,91 0,80 1,40 1,14 1,74 0,65
Manual calificado 0,80 0,78 0,61 1,03 0,78 1,32
Manual no calificado 1,44 0,99 1,33 1,46 1,35 1,08
Hogar con primaria 1,01 1,06 0,98 0,96 0,92 1,04
Hogar con Secundaria 0,96 0,96 1,31 1,00 1,36 0,73
Hogar con Terciara 1,07 1,03 0,44 1,04 0,42 2,44
Ascendencia afro 0,69 0,89 1,12 0,78 1,25 0,62
Montevideo y area metropolitana 1,56 0,43 1,27 3,65 2,97 1,23
Capitales departamentales 0,74 1,31 1,02 0,56 0,77 0,73
Ciudades menores 5000 hab y rurales 0,71 1,25 0,67 0,57 0,53 1,07
Condicion migratoria 0,55 0,96 0,55 0,57 0,58 1,00
Interrupcion de empleo 1,01 0,91 1,06 1,11 1,17 0,95
Interrumpe convivencia con hijo 0,75 0,60 1,32 1,24 2,19 0,56
Disolucién unién 1,76 1,17 2,29 1,51 1,96 0,77
Interrumpe educacion superior 2,02 3,64 1,76 0,55 0,48 1,15
Interrumpe educacion media 0,98 0,70 1,14 1,40 1,63 0,86
Finaliza educacion superior 0,19 0,79 0,08 0,24 0,10 2,31
Entrada en unidn después 1,26 0,30 1,25 4,21 4,20 1,00
Entrada en unién antes 0,32 1,56 1,02 0,20 0,66 0,31
No entra en unién 1,21 2,25 0,34 0,54 0,15 3,61
Hijos antes 1,54 0,28 1,39 5,59 5,07 1,10
Hijos después 0,33 0,61 1,50 0,54 2,47 0,22
No tuvo hijos 1,12 1,35 0,69 0,83 0,51 1,62
trabajo antes 1,19 0,78 0,91 1,53 1,17 1,31
trabajo después 0,39 1,91 1,33 0,20 0,70 0,29
Nunca trabajo 0,15 0,00 1,10 0,14
;Efgﬁza;::;gic'on superior despues 126 146 050 08 034 251
;E%;f;anz;sc‘i’gic'o" superior antes 038 169 093 023 055 041
no hizo educacién superior 1,02 0,67 1,22 1,54 1,83 0,84

Fuente: elaboracion propia en base a panel PISA-L 2003-2012

(1) razén amortiguadores tardios /no retornantes
(2) razon inversores/no retornantes
(3) razén amortiguadores/no retornantes
(4) raz6n amortiguadores tardios/inversores
(5) razon amortiguadores/ inversores
(6) razon amortiguadores tardios/ amortiguadores
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5.6. Estimacién de un modelo de determinantes del perfil de retorno al hogar
de origen para el panel PISA-L 2003-2012 aplicando regresion logistica
multinomial

El modelo multinomial ajustado toma como variable dependiente los perfiles de retorno.
La categoria de referencia es el grupo de jovenes no retornantes al hogar (es decir, aquellos que
mantienen la autonomia residencial), contra la cual se comparan las probabilidades de pertenencia a cada

uno de los perfiles de quienes si retornaron.

Para establecer el modelo de regresion se procedié segun el método de pasos sucesivos, el cual introduce
las variables explicativas de manera anidada, por bloques (estratificacion social, sociodemograficas,
territorio y migracion, eventos del curso de vida y eventos de quiebre®®). EI criterio seguido para la
introduccion de las variables en el modelo es tedrico y no estadistico; esto quiere decir que se
introdujeron todas las variables que la bibliografia reporta como relevantes, mas alla de que en la etapa de
analisis bivariado el efecto de las mismas no resultase significativo (Hosmer & Lemershow, 1989). La
decision sobre la permanencia de una variable en el modelo ajustado se tom6 con base a una significacion
del 10%, teniendo presente que se trata de un primer estudio exploratorio en la materia; asi como el
tamafio muestral (n=1381). La evaluacién en la mejora del ajuste de los modelos sucesivos se hizo
tomando como indicadores: el pseudo R de Mc Fadden y los criterios de informaciéon AIC y BIC.
Como se puede observar en la tabla 7, el modelo registra mejoras en la explicacion en la medida que
introduce nuevos bloques de variables, siendo el modelo que mas explica aquel que introduce todos los

bloques de variables. EI modelo cuenta con el mayor valor en el estadistico pseudo R (0.20) y los

menores valores en los criterios de informacion AIC y BIC®,

Tabla 7: Estadisticos de ajuste de la comparacién de modelos de los determinantes del perfil de retorno

Estratificacion Territorio y eventos de

sociodemogréficas Curso de vida

Social Migracion quiebre
N 1381 1381 1381 1381 1381
1_0 -1,62E+04 -1,62E+04 -1,62E+04 -1,62E+04 -1,62E+04
chi2 46,879 52,503 102,118 2883,26 4552 458
r2_p 0,024 0,025 0,049 0,115 0,200
Aic 31764 31743 30964 28890 26142
Bic 31905 31900 31168 29220 26566

Fuente: elaboracién propia en base a panel PISA-L 2003-2012

Una vez estimado el modelo con todos los bloques de variables, es necesario testear que la variable

dependiente (en este caso, el perfil de retorno) no presente alternativas redundantes, es decir, que no

62 Se incluye la comparacion de modelos completa para cada perfil en anexo 6

6% Las medidas de informacién AIC y BIC proporcionan informacién sobre el ajuste del modelo y permiten comparar entre modelos distintos
(incluso con diferentes muestras 0 nimero de coeficientes). En ambos casos, valores mas bajos de los criterios de informacién implican un mejor
ajuste del modelo (Escobar Mercado, Fernandez Macias, & Bernardi, 2009).

La férmula de AIC es:AIC = w

La férmula de BIC es: BIC = —2Inll_0(n-k-1)Inn
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existan categorias que se puedan colapsar. En particular, resulta de interés descartar la posibilidad de que
puedan colapsarse perfiles (por ejemplo, los perfiles amortiguadores, que segln el andlisis de cluster solo
difieren en edad de la autonomizacion y duracion de la primera residencia auténoma ¢son realmente
diferentes entre si?). Para ello se aplica una prueba de Wald sobre cada par de alternativas, estableciendo
como hipo6tesis nula que es posible colapsar las categorias de la variable dependiente. Tal como se
observa en la tabla 8, en todos los casos se rechaza la hipotesis nula de que las categorias de la variable

pueden ser colapsadas, por lo tanto, los perfiles de retorno son sustantivamente distintos entre si.

chi2 Df P>chi2
Amortiguador tardio-inversor 338,48 26 0,000
Amortiguador tardio-amortiguador 76,672 26 0,000
Amortiguador tardio -no retornante 100,678 26 0,000
inversor-amortiguador 466,82 26 0,000
inversor-no-retornante 2443,694 26 0,000
amortiguador-no retornante 170,057 26 0,000
Fuente: elaboracion propia en base a panel PISA-L 2003-2012

Una primera conclusion que se desprende del modelo multinomial ajustado, consiste en que, entre los
jévenes de la cohorte que han experimentado un evento de residencia auténoma hasta los 25 afios, la
probabilidad de que no se haya producido un retorno al hogar de origen es del 75,2% (tabla 9). El retorno
amortiguador tardio tiene una probabilidad del 10%, mientras que el retorno amortiguador tiene una
probabilidad del 8,8%. La menos probable de las trayectorias de retorno es la inversora, que solo alcanza

el 6,1% del total de los autonomizados alguna vez hasta los 25.

Con respecto a las hipotesis de partida, el modelo multinomial permite concluir que la posicion en la
estratificacion social diferencia poco entre la trayectoria de los retornantes en contraposicion a los no
retornantes (tabla 9). El estatus ocupacional del hogar en el que residia a los 15 afios, no permite predecir
la trayectoria de autonomizacion residencial del joven. Tampoco la educacion del hogar del joven a los 15
afios afecta la probabilidad de retorno, a excepcion de la educacion terciaria, aunque no en el sentido
previsto por la hipétesis. La educacion del hogar no incrementa la probabilidad de retorno inversor, pero
hace menos probable (un 55,6%, P>|z|= 0,049) la trayectoria de retorno amortiguador respecto a los no
retornantes. Este es un hallazgo que podria resultar llamativo, pero que se ha reportado en algunos
antecedentes, que sugiere un cierto condicionamiento de los apoyos de los hogares de mayores ingresos, 0
mas educados, segun las trayectorias del joven o las actividades que realiza (por ejemplo, si realiza 0 no
estudios terciarios, si tiene 6 no hijos, siendo menor el apoyo hacia quienes estan en pareja o tienen hijos)
(Warner E. , 2014) (Goldschneider, 2000) (Majamaa, 2011). Es decir, los hogares mas educados podrian
resultar menos receptivos del retorno de los jovenes cuando asume un perfil como el amortiguador, cuyas
trayectorias de autonomizacion residencial se encuentran mas proximas a la autonomia plena (en términos
de autonomia econdmica y personal), y el cual, como se analizara seguidamente, probablemente incluye

la presencia de nifios. Una hipotesis consiste en que los adultos de estos hogares podrian mostrar una alta
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utilidad de la privacidad y la autonomia propias (en un marco de individuacion propio de la segunda
transicion demogréfica), por lo cual ante eventos disruptivos de los jovenes que comprometan su
bienestar, se resignaria privacidad en hogares con mayor nimero de miembros (Becker, 1991) y con
nifios; por lo cual los adultos méas educados podrian brindar apoyos a la autonomia residencial de los
jévenes (“comprar privacidad), de manera que la coresidencia es menos probable. También es posible
hipotetizar que, si el retorno en presencia de nifios se vincula a las necesidades de cuidados de estos
(Arunde & Lennartz, 2017) (Benjamin, 2015), el costo de oportunidad de los hogares méas educados de
destinar tiempo cotidianamente al cuidado de los nifios serd mayor que para los hogares menos educados,
lo cual nuevamente, podria motivar en estos hogares otras formas de apoyo que permitan al joven

mantener la autonomia residencial (por ejemplo, transferencias).

Por otra parte, la conformacion del hogar a los 15 afios no muestra efectos en el sentido de la hipétesis
(tabla 9). No hay diferencias entre las probabilidades de seguir alguna de las trayectorias de retorno, o no
retornar, entre los jovenes provenientes de hogares nucleares bioldgicos, nucleares no bioldgicos y
monoparentales. Si se observa gque los hogares conformados por tutores disminuyen la probabilidad de

retorno inversor (un 37, 1%, P>|z|= 0,041).

Respecto a las caracteristicas demograficas del joven, la ascendencia étnica no muestra diferencias
significativas entre las trayectorias de retorno y las trayectorias de los no retornantes, ni adin en el caso del
retorno inversor. Es decir, una vez que se controlan las caracteristicas que pueden introducir diferencias
en las trayectorias, la ascendencia étnica no genera comportamientos diferenciados con respecto al

retorno.

El territorio si opera como un diferenciador de las trayectorias de autonomizacion residencial (tabla 9).
Las capitales departamentales incrementan la probabilidad de pertenencia al perfil de retornante inversor
(un 88,7%, P>|z|= 0,020), tal como preveia la hipotesis; y disminuyen la probabilidad de retorno
amortiguador tardio (un 0,17%, P>|z|= 0,044), respecto los no retornantes. Esto coincide parcialmente con
la hipotesis en el sentido que, aquellos jovenes que mas facilmente pueden equiparar el bienestar que
provee su hogar de origen, tienen menor tendencia a retornar, aun como estrategia amortiguadora;
mientras que aquellos que requieren mayor acumulacion, tienen mayor probabilidad de retorno. Las
localidades pequefas y rurales también aumentan la probabilidad de retorno de los inversores (un 88,9%,
P>|z|= 0,023), en tanto se puede suponer que la inversion educativa serd mas rentable en la localidad de
origen que en la de destino, mientras que no muestran diferencias significativas en la pertenencia a los

perfiles amortiguadores, respecto a los no retornantes.

La condicion migratoria solo se ajusta parcialmente a la hipétesis (tabla 9), ya que en todos los casos, el
haber migrado disminuye la probabilidad de retorno (un 0,13% entre los amortiguadores tardios, 60,4%
entre los retornantes inversores, y 59,8% entre los amortiguadores, P>|z|= 0,015, P>|z|= 0,018 y P>|z|=

0,059 respectivamente). Es decir, cuando la evaluacion entre el bienestar del hogar de origen y el hogar
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autonomo se encuentra atravesada por la migracion, el retorno como estrategia de inversion o
recuperacion de bienestar pierde importancia, y por tanto, se hace menos probable. Este hallazgo resulta
significativo en el sentido que sugiere que la denominada “migracion de salida” tiende a consolidar la
separacion del hogar, tal como sugieren algunos autores (Bengoechea & Pellegrino, 2014) (Ciganda D. ,
2008). Esto se observa para el perfil inversor (sobre el cual cabe la objecion que la ventana de
observacion puede censurar la observacion del retorno de algunos migrantes, por ejemplo, universitarios
que estudian carreras de mas de 4 afios), e igualmente para los perfiles amortiguadores. Es decir, cabe
sugerir que la migracion contribuiria a una mayor autonomia personal del joven (la distancia implica, por
ejemplo, menos posibilidades parentales de monitoreo de la vida cotidiana (Mitchell B. , 2000)), que
tendra una utilidad alta, y cuya resignacion quizas no reporta mayor bienestar en la localidad del hogar de

origen, en caso de retornar.

Los eventos de transicion son los que introducen las diferencias mas profundas entre los retornantes y los
no retornantes (tabla 9). El retorno inversor se caracteriza por una mayor moratoria en las transiciones
familiares. Por ejemplo, resulta mas probable entre los inversores la no entrada en unidn hasta los 25 afios
(90,7%, P>|z|= 0,019), en comparacion con los no retornantes. Ademas de ello, resulta menos probable
gue entren en unién adn residiendo en el hogar de origen o como evento simultaneo al establecimiento de
la residencia autonoma (un 44,3%, P>|z|= 0,001). En el caso del nacimiento del primer hijo, no muestra
diferencias significativas respecto a los no retornantes. En el otro extremo, en estos jovenes que presentan
mayor acumulacion de capital humano, resulta menos probable que no hayan transitado al primer empleo
(esto ya se sugeria en el analisis descriptivo), en comparacion a los no retornantes, aunque también es
menos probable que dicho transito se produzca antes o junto con la autonomizacion residencial (62,9%,
P>|z|= 0,055). Por el contrario, no se diferencian de los no retornantes en el ingreso a la educacion
superior. En sintesis, el perfil de retorno inversor es muy consistente con lo que han reportado los
antecedentes respecto a las trayectorias de salida del hogar de la poblacién universitaria (Ciganda &
Pardo, 2014) (Filardo V., 2010). En este sentido, asi como algunos autores sefialan que la migracién por
estudios de alguna manera “pone en suspenso” la transicion a la adultez, generando procesos de semi-
autonomizacion, se puede extender, para el caso del retorno inversor (existe cierto solapamiento entre
ambas poblaciones). Es decir, se trata de una forma de autonomizacion residencial tipica en funcion de
sus objetivos, que va acompafiada de trénsitos laborales y educativos principalmente, en tanto el trabajo
permite especializacion en el mismo sentido que la educacion (el mercado de capitales) (Mills &
Blossfeld, 2005).

El perfil amortiguador tardio se caracteriza por un calendario en el cual los eventos de transicion ocurren
de forma previa o simultinea al establecimiento de la residencia autbnoma, en comparacion a lo no
retornantes (tabla 9). Es mas probable que trabajen e ingresen a la educacion terciaria atn residiendo en el
hogar de origen, o en el mismo afio calendario de su primera residencia autonoma (0,71% y 1,06%
respectivamente, con P>|z|= 0,045 en el caso del transito al empleo y P>|z|= 0,021 en el caso de la

educacion superior). No muestran diferencias significativas respecto a los no retornantes en la no
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ocurrencia de los eventos, es decir, tienen las mismas probabilidades-ceteris paribus-de haber realizado
educacion terciaria que los no retornantes (contrariamente a la hipotesis), asi como de haber ingresado al
mercado laboral. Las transiciones familiares muestran diferencias con respecto a los no retornantes, pues,
en el caso de la uniodn, la probabilidad de no haber estado unido es mayor (un 4,03%, P>|z|= 0,000). A su
vez, también es mayor la probabilidad de haber entrado en union en forma previa o simultanea a la
autonomizacion residencial (0,92%, P>|z|= 0,004), lo cual sugiere una autonomizacién orientada a la
conformacion de un nucleo familiar propio, lo que ya se observaba a través del cluster. En el mismo
sentido apunta el nacimiento del primer hijo, que igualmente ocurre en forma previa o simultanea a

establecer la residencia distinta de la de origen (un 0,75%, P>|z|= 0,065).

Por su parte, los retornantes amortiguadores no se diferencian de los no retornantes en términos de los
transitos a la educacion superior y la entrada en unién (esto Gltimo contrario a lo esperado) (tabla 9). Su
trayectoria familiar se diferencia de la de los no retornantes, tal como sentenciaba la hip6tesis, en que es
menos probable que hasta los 25 afios no hayan transitado a la maternidad-paternidad (58,4%, P>|z|=
0,069). Esto puede estar indicando un retorno en el cual el hogar de origen podria estar proveyendo
bienestar ante la presencia de nifios, por ejemplo, cuidados (Arunde & Lennartz, 2017), que de otra forma
seria necesario adquirir en el mercado o en la oferta estatal (reducida para los tramos de nifios mas
pequefios). Por otra parte, puede atribuirse a estrategias de subsistencia que impligquen que hogares con
hijos (por ejemplo, a raiz de cambios en la situacion de pareja) se fusionen, a través del retorno, de
manera de aprovechar las economias de escala y otras formas de bienestar del hogar de origen (Vigorito,
2011). Respecto a la trayectoria laboral, resulta menos probable que hayan trabajado antes o en el
momento de establecer su primera residencia (63,1%, P>|z|= 0,073), respecto a los no retornantes. Esto
sugiere que entre los retornantes amortiguadores son los transitos familiares los que pautan el
establecimiento de la residencia auténoma, y el transito laboral es subsiguiente. Pese a que en el analisis
de cluster no se encontraron diferencias significativas por género entre los perfiles®, las trayectorias del
perfil amortiguador parecerian ajustarse a la experiencia femenina “tradicional” de autonomizacion (el
porcentaje de mujeres en dicho perfil es del 63,1%), orientada a la formacion de un hogar propio, y donde
la transicion al trabajo es secundaria, quizas subsidiaria a la transicién familiar® ® (Mills, Blossfeld, &

Klijzing, 2005)(Ciganda D. , 2008). Por el contrario, las trayectorias de autonomizaciéon del perfil

% De las soluciones consideradas en el analisis de cluster del capitulo 4, la resultante a partir de medida de similaridad Jaccard si encuentra
diferencias de género, donde el perfil amortiguador tardio es marcadamente masculino y el amortiguador, femenino (ver anexo 5). Por los
motivos anteriormente expuestos de estabilidad en la solucién entre medidas (que se prioriza en funcion del caracter exploratorio de la
investigacion), se descart6 el uso de dicho agrupamiento, prefiriendo la medida Dice-Sorensen. Sin embargo, es un insumo que aporta en el
sentido de la interpretacion de cierto componente de género de los perfiles amortiguadores. Las diferencias de género entre los perfiles
amortiguadores mantienen el mismo sentido en los agrupamientos resultantes de las restantes medidas de similaridad (Dice, Sokal y Sneath y
Russel y Rao), aunque sin llegar a ser estadisticamente significativas. EI mismo modelo multinomial ajustado en base a la tipologia
Jaccard arroja en términos generales los mismos resultados en el sentido de los coeficientes, con algunas variaciones en la significacion de las
variables de territorio, educacién superior y unién. En este sentido, la diferenciacion entre el perfil inversor y los amortiguadores es ain mas
marcado seglin Jaccard, consistentemente con las hip6tesis de inversion y amortiguacion de riesgos (calculos omitidos pero disponibles).

% Si bien es cierto que los calendarios de autonomizacion son méas tempranos en las muijeres respecto a los varones, por lo cual la observacion
hasta los 25 afios permite observar menos de la trayectoria auténoma de los varones (Ciganda D. , 2008) (Ciganda & Pardo, 2014) (Filardo V.,
2011), resulta poco probable suponer que los varones presenten este tipo de trayectoria familiar y laboral.

8 Cuando se observan las trayectorias en funcion del género, se encuentra una gran diversificacién de las mismas al interior de las mujeres,
quienes tienden a tener dos tipos de trayectorias: orientadas a la carrera y orientadas a la familia (estas ultimas entre las menos educadas), ambas
con motivo de reducir la incertidumbre (Mills & Blossfeld, 2005). Sin embargo, la trayectoria tradicional de la formacién de un hogar y una
familia propios tempranamente puede no resultar efectiva en un marco de inestabilidad de las uniones y flexibilizacién de las mismas, y puede
dar lugar a otras formas de incertidumbre, que estarian dando lugar a retornos amortiguadores.
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amortiguador tardio se ajustarian mejor a la experiencia masculina (aproximadamente la mitad de los

jovenes del perfil), tanto por el calendario como por las transiciones laboral, de las uniones y los hijos®’.

En lo que refiere a los eventos de quiebre de la trayectoria, resulta evidente el impacto de la disolucion de
las uniones en el retorno al hogar de origen, independientemente del perfil, lo cual no estaba previsto en
la hipétesis (un 2,78% en el perfil amortiguador tardio, un 91,47% en el perfil inversor y un 97,78%

en el amortiguador, respecto a los no retornantes. Los valores p son de P>|z|= 0,000, P>|z|= 0,009 y
P>|z|= 0,000 respectivamente). Al parecer, el impacto de la disolucion de las uniones atraviesa las
trayectorias de los retornantes, més all& de que como se viera anteriormente (capitulo 4), el impacto sobre
el sustento econdémico de dicha disolucién es dispar segun la existencia de apoyos familiares o el ingreso
de recursos propios por el empleo. Aun en el caso de los inversores, quienes presentan una
familiarizacién de los costos de la autonomia residencial, la disolucién de uniones aumenta la
probabilidad de retorno. En los perfiles amortiguadores, la disolucién de la unién posiblemente implica
una disminucién del ingreso que podria estar motivando el retorno (Berrinton, Stone, & Falkingham,
2013) (Arunde & Lennartz, 2017) (Warner E. , 2013). También la disolucion de uniones en presencia de
hijos, como ya se mencionara, puede movilizar el retorno asociado al cuidado de estos. Finalmente, no es
de descartar la dimensién afectiva y de contencién emocional como una mejora del bienestar que puede

proveer el hogar de origen ante la disolucién de la union (Mitchell B. , 2004) (Warner E. , 2014).

La interrupcion de la trayectoria laboral (tabla 9), no tiene un mayor efecto sobre el retorno al hogar de
origen en ningln caso, lo cual implica una diferencia respecto a buena parte de los antecedentes (Kaplan,
2009) (Kaplan, 2012) (Goksen, Yiikseker, Filiztekin, Oker, & Kuz, 2016). La explicacion estaria dada por
dos elementos: uno es el ya mencionado respecto al peso del apoyo familiar en el sustento de la primera
residencia auténoma, lo cual atenda el impacto de la fluctuacion laboral. Este apoyo, como ya se analizara
en el capitulo 4, es significativo entre los retornantes, pero también lo es entre los no retornantes®, lo cual
puede interpretarse como un rol compensatorio de los hogares ante el repliegue de soluciones
institucionales (estatales 0 a través del mercado) que permitan mantener una residencia auténoma
(Majamaa, 2011). En segundo lugar, la entrada al empleo esta temporalmente separada de la primera
residencia auténoma, es decir, en general (salvo en el caso de los amortiguadores tardios), es poco
probable que los retornantes comiencen su trayectoria laboral antes o durante el mismo afio calendario en
que establecen su residencia auténoma, lo cual indica que esa residencia no necesariamente esta
dependiendo econémicamente del trabajo del joven (en el caso del perfil inversor, porque el hogar de
origen es el que subsidia el costo de la residencia, mientras que en el caso del perfil amortiguador, hay
ingresos por trabajo de la pareja, por lo cual la interrupcion del empleo puede eventualmente disminuir

los ingresos, sin que motive directamente el retorno).

%7 Este punto también muestra la polarizacion de las trayectorias de las mujeres, y la paulatina tendencia a la convergencia de género en las
trayectorias entre algunos sectores, dado que la mitad de los jovenes en este perfil son mujeres.
58 Entre los no retornantes, aquellos que declaran como principal forma de financiacion del hogar auténomo el apoyo familiar son el 46,3%.
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Tampoco la interrupcidn de la coresidencia con el primer hijo se ajusta a la hipétesis (tabla 9), ya que no
muestra diferencias significativas entre los perfiles retornantes y los no retornantes, lo cual descarta la
mayor probabilidad de retorno de los padres (varones o mujeres, aunque con ciertas diferencias de
género) que no residen con sus hijos, luego de haber convivido (Benjamin, 2015) (Berrington, Stone, &
Falkingham, 2012). Es decir, no se encuentran evidencias de que la interrupcion de la coresidencia con
hijos tenga algin impacto econdmico (por ejemplo, por el pago de alimentos al nifio) o de otro tipo, en el
retorno. Esto resulta razonable considerando que el nivel de incumplimiento con la contribucion
economica de los padres no coresidentes con los hijos es muy alta, del entorno del 60% (Cabella W. ,
2006) (Vigorito, 2011).

Respecto a los perfiles amortiguadores, la unica diferenciacion entre ambos perfiles de retorno tiene que
ver con el curso de vida (se incluye el modelo multinomial comparativo de ambos perfiles en anexo 6,
tabla 31). No existen diferencias significativas asociadas a variables de estratificacion como la clase
social o el nivel educativo del hogar, ni con las oportunidades de bienestar que ofrece el territorio.
Tampoco hay diferencias en la probabilidad de realizar inversiones educativas, en la medida que no hay
diferencias en la probabilidad de no acceder a la educacion superior. Es sin embargo, menos probable que
los jovenes del perfil amortiguador hayan ingresado antes o al momento de establecer la residencia
autonoma (P>|z|= 0,036), y mas probable que hayan interrumpido los estudios terciarios al menos durante
un afio, en comparacion a los amortiguadores tardios (P>|z|= 0,071). Lo mismo ocurre con el transito al
empleo, que es menos probable que los amortiguadores lo realicen hasta el mismo afio calendario de la
salida del hogar, en comparacion a los amortiguadores tardios (P>|z|= 0,008). Esto basicamente lo que
esta indicando es que la diferencia en el calendario de la autonomizacién entre ambos perfiles de retorno
(que resultd del andlisis del capitulo 4), estd dado porque en el perfil amortiguador tardio hay una
acumulacién de capital humano laboral previo al establecimiento de la primera residencia, que es menos

probable en el perfil amortiguador.

Respecto a los transitos familiares, no se observan diferencias en la probabilidad de entrada en unién,
pero los retornantes amortiguadores tienen una menor probabilidad de que la entrada en unién se
produzca hasta el mismo afio calendario en que se establece la residencia autonoma. En lo que refiere a la
transicion a la paternidad-maternidad, es menos probable que entre los amortiguadores no se haya
producido la transicién, es decir, es mas probable que los retornantes amortiguadores hayan tenido hijos
a los 25 afios, en comparacion a los amortiguadores tardios (P>|z|= 0,022). También es menos probable
que dicho transito ocurra atn en el hogar de origen o el mismo afio calendario de establecimiento de la
residencia autébnoma, en comparacion a los retornantes amortiguadores tardios (P>|z|= 0,037). Esto
sugiere que entre estos Ultimos, las transiciones familiares de alguna manera movilizan la autonomia
residencial, ya sea como transitos previos que incrementan el beneficio de la autonomia residencial
(control personal, privacidad); sea en forma de transitos conjuntos, es decir, salir del hogar para formar un
hogar autdnomo. Finalmente, la disolucion de las uniones es mas probable que ocurra entre los

amortiguadores que entre los amortiguadores tardios (pese a que para ambos, la probabilidad es mayor si
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se compara con los no retornantes). Como ya se mencionara, estas diferencias en los perfiles
amortiguadores sugieren un componente de género, segun el cual las trayectorias de los amortiguadores
tardios se aproxima méas a las trayectorias tradicionalmente masculinas, en que la autonomizacién
residencial depende de la capacidad de proveer el sustento del hogar, por lo cual la edad de la misma es
mayor, y tiene como evento previo la transicion laboral. Hacia este tipo de trayectoria se observa la
convergencia de cierto subgrupo de mujeres, que se alejan de los roles tradicionales femeninos y de la
autonomizacion asociada a dichos roles. Por el contrario, las trayectorias amortiguadoras coinciden con
las trayectorias “tradicionales” de las mujeres, en las cuales la autonomizacion se vincularia a la

formacion de un hogar propio, y donde la transicién al trabajo es subsidiaria, y/o posterior.
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Tabla 9: Modelo multinomial de determinantes de perfiles retorno segin caracteristicas de estratificacion,
sociodemograficas, del territorio, eventos del curso de vida y eventos de quiebre de las trayectorias.

(coeficientes de la regresion)

No retornantes  Amortiguador Inversores Amortiguadores
tardio
Nuclear bioldgico Referencia Referencia Referencia Referencia
Nuclear no biolégico -0,717 -0,104 -0,590
Monoparental bioldgico 0,234 -0,385 0,472
Otros 0,228 -1,632** -1,018
No Manual calificado Referencia Referencia Referencia
No Manual no calificado -0,038 -0,177 0,450
Manual calificado -0,190 -0,342 -0,490
Manual no calificado 0,240 0,106 0,017
Hogar con primaria Referencia Referencia Referencia
Hogar con Secundaria -0,172 -0,441 0,237
Hogar con Terciara -0,168 -0,722 -0,880**
Ascendencia afro -0,367 0,096 0,090
Montevideo y &rea metro Referencia Referencia Referencia
Ciudades capitales del interior -0,554** 0,958** -0,107
del pais
Ciudades menores y rurales -0,493 0,984** -0,577
Condici6n migratoria -0,790** -0,681** -0,708*
Interrupcion de empleo -0,054 -0,068 0,415
Interrumpe convivencia con hijo -0,379 0,427 -0,346
Disolucion unidén 2,237*** 1,267%** 2,681***
Interrumpe educacion superior -0,065 0,538 1,485**
Interrumpe educacion media -0,397 -0,052 0,279
Finaliza educacién superior -1,281** -0,279 -2,187**
Entrada en unidn después Referencia Referencia Referencia
Entrada en unidn antes 1,111%** -1,331*** 0,250
No entra en unién 2,623*** 1,188** 1,393
Hijos después Referencia Referencia Referencia
Hijos antes 0,909* -0,326 -0,251
No tuvo hijos 0,733 0,625 -0,767*
trabajd después Referencia Referencia Referencia
trabajé antes 0,856** -0,574* -0,567*
Nunca trabajo -0,963 -17,419%** 0,812
Ingresa a educacion superior Referencia Referencia Referencia
después
Ingresa a educacion superior 1,258** 0,052 -0,388
antes
no hizo educacidn superior 1,105 -0,165 0,306
Constante -5,791%** -2,952** -3,776**
Probabilidad ,752 ,099 ,061 ,088
Fuente: elaboracion propia en base a panel PISA-L 2003-2012
***significativo al 99% de confianza
** significativo al 95% de confianza
*significativo al 90% de confianza
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Sintesis

El presente capitulo se propuso establecer los determinantes de cada uno de los perfiles de retorno,

comparando las trayectorias con las de los jovenes no retornantes.

Resulta del andlisis que las trayectorias de retornantes y no retornantes no se muestran fuertemente
diferenciadas en funcion de los activos del hogar a los 15 afios. El riesgo de retorno se encuentra
transversalizado a lo largo de la estructura ocupacional, y no se observan estrategias que vinculen los
hogares con ciertos tipos de ocupacion a perfiles especificos. Es decir, si bien los perfiles se diferencian
en términos de la percepcion de apoyos financieros provenientes del hogar de origen para establecer la
residencia (lo cual supone cierto potencial material de apoyo que se distribuye de manera desigual a lo
largo de las clases), la probabilidad de retorno no pareceria responder a la posicién en la estratificacion
del hogar. Méas tarde se retomara este hallazgo para introducir la discusion respecto a cémo debe

interpretarse esta “democratizacion del retorno” en términos del régimen de transicion.

La educacion del hogar tampoco muestra diferencias de los retornantes respecto a los no retornantes. La
Gnica excepcion se observa en el perfil amortiguador, cuyos hogares a los 15 afios tienen menor
probabilidad de ser de nivel terciario. Este hallazgo sugiere una reticencia de los hogares mas educados a
recibir nuevamente a los jovenes cuando sus trayectorias de autonomizacion residencial implican la
asuncion de roles adultos en los planos educativo, laboral y familiar. En particular, el elemento que podria
resultar clave en este sentido es que el retorno amortiguador muy probablemente involucra la presencia de
nifios. Si el retorno amortiguador tiene como uno de sus componentes en la evaluacion del bienestar que
provee el hogar de origen, la posibilidad de cuidado de los nifios pequefios, es posible hipotetizar que el
costo de oportunidad de los hogares mas educados, de destinar tiempo cotidianamente al cuidado de los
nifios, sera mayor que para los hogares menos educados. Por otra parte, otra hip6tesis quizas
complementaria consiste en que los hogares mas educados podrian dotar de una mayor utilidad a la
privacidad, que se pierde ante hogares con mas miembros y con nifios, lo cual podria motivar que estos
hogares provean de otras formas de apoyo a los jovenes ante condiciones disruptivas sobre su bienestar,

que permitan el mantenimiento de la privacidad del hogar de origen.

Las desigualdades territoriales definitivamente introducen una diferenciacion en las trayectorias de
autonomizacion residencial. Aquellos jovenes que mas facilmente pueden, en el territorio, equiparar el
bienestar que provee su hogar de origen, tienen menores chances de retornar, incluso como estrategia
amortiguadora; mientras que aquellos que requieren mayor acumulacion (pero que pueden aspirar a
mayores rendimientos de la misma), tienen mayor probabilidad de retorno. Por su parte, las decisiones de
migracion no parecerian ser reversibles a través del retorno, sino mas bien lo contrario, quienes migraron
tienen menos probabilidad de ser retornantes, cualquiera sea su perfil. En el caso de los retornantes
inversores, para quienes la migracion se vincula a la continuidad de los estudios terciarios, seria necesario

poder observar las trayectorias hacia el final de la juventud para dar tiempo a la finalizacién de las
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carreras mas largas, de manera de contrastar si se mantiene el efecto (es conocido que la continuidad de
los estudios terciarios adelanta el calendario de las transiciones de estos jovenes, en contraposicion a los
jévenes de Montevideo). Sin embargo, cabe la incognita respecto a si dicho adelantamiento efectivamente
se cristaliza en una probabilidad menor de retornar al hogar de origen, una vez finalizada la carrera.
Algunos antecedentes asocian la migracion a una mayor autonomia personal cotidiana y como resultado a
un menor retorno. En dicho caso, el retorno al hogar de origen de los inversores podria estar

contemplando otros elementos distintos a la rentabilizacion de la credencial académica.

Los cursos de vida son los que diversifican las trayectorias de los retornantes respecto a los no
retornantes. El de los inversores se caracteriza por una mayor participacion laboral (lo cual es razonable
dado que se trata de jovenes con niveles educativos mas altos), y por una mayor moratoria en las
transiciones familiares. Esto Gltimo es consistente con los antecedentes que muestran el retraso en los

transitos familiares de los jovenes con mayor educacion.

El perfil amortiguador tardio muestra una trayectoria que resulta intermedia entre los perfiles extremos, el
inversor y el amortiguador. Por una parte, al compararlo respecto al perfil amortiguador, se observa que
sus diferencias en el calendario se deben a que experimentan un periodo de acumulacion de activos, sobre
todo laborales, previo a establecer una residencia autonoma, lo cual los aproxima mas al perfil inversor.
Por otra parte, la moratoria respecto a las transiciones familiares no es tan marcada como entre los
inversores. La composicion de los hogares hacia los cuales se desplazan es principalmente nuclear, al
igual que el perfil amortiguador, y la temporalidad de las transiciones sugiere un establecimiento de la

residencia vinculado a la conformacion de un hogar propio.

El perfil amortiguador muestra un curso de vida que se diferencia poco respecto al de los no retornantes.
Las trayectorias educativas no difieren, en el sentido que tienen las mismas probabilidades de seguir
estudios superiores; mientras que las trayectorias laborales se inician posteriormente a establecer una
residencia auténoma. No se observan diferencias significativas respecto a los no retornantes en la
probabilidad de entrada en union, pero si la hay en la entrada en la paternidad-maternidad, que es mas
probable entre los amortiguadores respecto a los no retornantes. Este hallazgo pone en juego una pieza de
la evaluacién del bienestar que provee el hogar de origen que se dejara entrever anteriormente: la
existencia de hijos. Podrian ser dos las hipotesis a considerar. La primera se menciona al explicar la
reticencia de los hogares mas educados al retorno de los jovenes amortiguadores, y se asociaria a la
necesidad de cuidado de los nifios (el apoyo de abuelas y otros miembros del hogar). La segunda tendria
que ver con las estrategias de subsistencia que implican fusion de hogares con hijos, de manera de
aprovechar las economias de escala y otras formas de bienestar del hogar de origen. En su conjunto, pese
a que en el analisis de cluster no se encontraron diferencias significativas por género entre los perfiles, las
trayectorias del perfil amortiguador parecerian ajustarse a la experiencia femenina “tradicional” de
autonomizacion orientada a la formacién de un hogar propio; y a un retorno asociado a pérdidas de

bienestar autonomo, producto del curso de vida y la ocurrencia de eventos desestabilizadores del mismo.
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Por el contrario, las trayectorias de los amortiguadores tardios se aproximan mas a la experiencia
tradicionalmente masculina de las transiciones, que marcan la manera en que se produce la
autonomizacion residencial (més cercano al rol de varon proveedor, que implica una transicion laboral
como condicién previa a las transiciones familiares y a la residencia separada del hogar de origen), y
hacia la cual hay cierta convergencia dentro de cierto subgrupo de mujeres (son aproximadamente la
mitad de los jovenes del perfil), que se aleja de los roles tradicionales.

Con respecto a los eventos disruptivos de la trayectoria, el mas destacable es la disolucion de uniones, que
incrementa la probabilidad de retorno en comparacion a los no retornantes, y cuyo efecto se observa en
todos los perfiles. Claramente, la disolucién de las uniones es un evento sobre el cual, aunque puede
atribuirse cierta previsibilidad (por ejemplo, a través de la entrada en uniones de modalidad consensual
mas que matrimoniales), no deja de configurar un riesgo sobre el cual es dificil que los jovenes o los
hogares puedan establecer seguros a priori. Este hallazgo deja planteada la interrogante sobre el sentido
causal de la relacion entre la inestabilidad de las uniones y el retorno al hogar de origen. ¢Los jovenes
retornan al hogar de origen porque las uniones son inestables, o por el contrario, las uniones pueden
establecerse en un marco de mayor provisionalidad, en la medida que la posibilidad de retornar al hogar
de origen favorece una menor inversién en un hogar nuclear propio como fuente de bienestar? Muy
probablemente existan elementos de bidireccionalidad en la relacién, al menos en el nivel macro, de la

propension societal a producir retornos al hogar de origen asociados a la situacion de las uniones.

Por el contrario, la inestabilidad laboral, que es un riesgo asociado a las caracteristicas del mercado de
trabajo de los jovenes, no se revela como un factor extendido asociado al retorno al hogar de origen (no es
significativo en ninguno de los perfiles). Esto puede explicarse a partir de dos elementos: uno es el ya
mencionado respecto al peso del apoyo familiar en el sustento de la primera residencia autdbnoma (de
todos, retornantes y no retornantes), lo cual atenta el impacto de la fluctuacién laboral. El otro tiene que
ver con que la entrada al empleo estd temporalmente separada de la primera residencia autbnoma, es
decir, en general (salvo en el caso de los amortiguadores tardios), es poco probable que los retornantes
comiencen su trayectoria laboral antes o durante el mismo afio calendario en que establecen su residencia
autonoma, lo cual indica que esa residencia no necesariamente esta dependiendo econémicamente del

trabajo del joven.

La finalizacion de la educacion superior no se encuentra relacionada a una mayor probabilidad de retorno
sino menor, en el caso de los perfiles amortiguadores, mientras que no hay diferencias para el perfil
inversor respecto al no retornante. Es posible en este caso la observacion de trayectorias de retorno
censuradas, ya que los estudiantes de carreras largas o los jovenes rezagados podrian experimentar
retornos fuera de la ventana de observacion. La interrupcion de la trayectoria en educacion superior solo

resulta mas probable en el perfil amortiguador, respecto a los no retornantes.
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Consideraciones finales

El titulo de esta tesis pone de manifiesto la interrogante respecto a la recursividad de las trayectorias de
salida del hogar de origen, y la emergencia del retorno al hogar de origen como una consecuencia
“colateral” de los procesos asociados a la segunda transicion demogréfica. Hasta el momento es poco lo
que se sabe en su dimension y caracteristicas en el pais, pese a ser un tépico muy consolidado en la

investigacion internacional.

Una primera conclusion general de la investigacion es que, si a primera vista el retorno pareceria un
evento relativamente extendido (poco diferenciado) en términos de su incidencia, en realidad es resultado
de estrategias diferenciadas de gestion y control del curso de vida, algunas de ellas con un destino de
consolidacion de procesos de integracion social plena, mientras que otros son reflejos de diversas facetas

(educativas, laborales, familiares) de vulnerabilidad social.

Con respecto a la cuantificacion del fenémeno del retorno al hogar de origen, las distintas estimaciones
realizadas han permitido llegar a un resultado consistente entre las distintas fuentes (la utilizada en esta
investigacion, que posee la limitante de referir estrictamente a una cohorte educativa, y las fuentes
externas como las Encuestas de Juventud, gque cubren a los jovenes en ciudades mayores a 5000
habitantes). Es razonable sostener que, hasta los 25 afios, aproximadamente 1 de cada 4 jovenes que
alguna vez residieron de forma auténoma, retornaron posteriormente (lo cual representa alrededor del 15
% del total de la cohorte edad PISA 2003).

Si el retorno al hogar de origen no es un evento marginal sino que ocurre con una relativa frecuencia,
resulta necesario el desarrollo de un esfuerzo mayor de definicién tedrica y operacional, asi como la
problematizacion metodoldgica del proceso de salida del hogar y sus dimensiones, y en ese marco, de las
trayectorias de retorno. Una primera discusion atraviesa toda la investigacion y consiste en la
problematizacion de la naturaleza misma del retorno al hogar de origen como evento demogréafico. En
este sentido, podria ser licita la pregunta ¢Es un evento en si mismo dentro del curso de vida o es el
resultado de una transformacion de caracter profundo en las transiciones a la adultez, y en las
temporalidades, secuencias y dimensiones relevantes de la salida del hogar de origen? Este punto
necesitaria un mayor desarrollo en términos tedricos como operacionales, y esta investigacion es solo un
aporte que no acaba el mismo. En el sentido tedrico, porque no resulta evidente cuales son las
dimensiones que definen la salida del hogar de origen en las trayectorias de los jovenes en la actualidad y
de qué formas se presentan estas dimensiones. En esta investigacion se ha hecho foco en una de las tres
que la literatura sugiere: la autonomia residencial (la cual habitualmente es recogida en los instrumentos
de medicidn, y a la cual se refiere al hablar de salida del hogar). La autonomia econémica y el control
personal, solo se han abordado a través de variables proxy. Una consecuencia de esta distincion
conceptual implicaria quizés definir la salida del hogar como un proceso multidimensional, aprehensible

en términos de gradientes de autonomizacion en materia residencial, econémica y personal. Por supuesto,
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establecer un gradiente implica el fijar un umbral de corte, a partir del cual se define que el individuo

completd el proceso de salida del hogar. Esta investigacion es incapaz de proponer dicho umbral.

El caracter fuertemente exploratorio de la investigacién implicd el constrefiimiento (voluntario) a
conceptos e indicadores que pudieran ser validados a traveés de una fuente externa. A futuro, una
recomendacion que se desprende del presente analisis, sugeriria la necesidad de evolucionar hacia la
medicién de conjuntos mas amplios de dimensiones que den cuenta del proceso de salida del hogar. Tal
como sugiere la bibliografia y evidencian los datos, la dimensién residencial es la mas imperfecta o
cuando menos insuficiente para conceptualizar y medir el mismo. Una recomendacion asociada a la
anterior consiste en que buena parte de las discusiones conceptuales y metodoldgicas que se introducen en
el estudio del retorno al hogar, ya estan presentes en la literatura demogréafica asociada a la migracion y la
movilidad territorial, (no en vano tienden a coincidir como fendmenos que ocurren en el mismo momento
del curso de vida, y la bibliografia sobre la migracién refiere a la denominada “migracion de salida™). En
este sentido, puede resultar de utilidad desarrollar vinculaciones tematicas entre las lineas que aborden el

retorno al hogar de origen, y la més clasica sobre los procesos migratorios.

En segundo lugar, se encuentra el problema operacional de los procesos de salida del hogar y de retorno,
en términos de la medicion. El acceso a datos de panel evidencia las limitaciones asociadas a la medicion
retrospectiva y basada en la dimension de autonomia residencial. La medicion retrospectiva deja al
descubierto una limitacion sobre la cual los estudios de transicion a la adultez no se han ocupado con
suficiente rigor en la medicion, acorde a su aparente consenso teorico: la definicion de los eventos
reversibles del curso de vida puede producirse ex-ante (en funcidn de ciertas expectativas o motivaciones)
0 ex -post (en funcion de ciertos resultados, lo que plantea el problema de las preferencias adaptativas).
Esta investigacion ha dejado constancia de esta dificultad, al analizar la “inconsistencia” de la declaracion
entre olas de panel respecto a la residencia autbnoma. Los cambios en la declaracién de los individuos a
lo largo del tiempo revelan la re-definicion ex -post de los eventos de autonomizacion residencial
(posiblemente asociados al retorno, tal como queda en evidencia al analizar el perfil de la “declaracion
inconsistente” entre olas. Esta permeabilidad del registro a lo largo del tiempo, también responde a la
eleccion de una forma subjetiva de medicion de la autonomizacion residencial y el retorno al hogar.
Nuevamente, la literatura asociada a la migracion aporta elementos Utiles para evaluar distintas
alternativas de medicion de la dimensién de autonomia residencial, estableciendo criterios de tiempo o de

actividad, ya sea en forma independiente o conjuntamente con un criterio subjetivo.

En tercer lugar, es necesario reconocer como limitaciones de la medicion en el presente estudio el
trabajar sobre una muestra de jovenes escolarizados a los 15 afios y el tamafio muestral de la muestra de
retornantes. Con respecto al primer punto, se puede afirmar que, a partir de las estimaciones realizadas en
base a la ENAJ 2013, la muestra panel PISA 2003-2012 subestima en un 15% la incidencia en la cohorte
edad, de la autonomizacién residencial hasta los 25 afios, dado el truncamiento que introduce que la

muestra PISA solo considere jovenes aln escolarizados a los 15 afios. La estimacion del retorno para la
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cohorte edad PISA segun ambas muestras, coincide en el 25% del total de los autonomizados (aunque
sobre el total de la cohorte edad, los retornantes segun la ENAJ son el 17,6%, mientras que son el 14% en
el total de la cohorte PISA-L 2003-2012). Por lo tanto, esto sugeriria que la mayor pérdida del panel
PISA-L 2003-2012 debido al truncamiento se produciria en la captacién de los autonomizados no
retornantes al hogar de origen. Con respecto al tamafio muestral, este es un elemento que es necesario
considerar en el estudio del retorno, de manera de poder realizar estimaciones relativamente sofisticadas
de forma vélida. Si bien se trabajé con una muestra que no podria considerarse chica, algunas
desagregaciones no son posibles dadas las restricciones que ofrece la muestra de retornantes. Son
necesarias muestras de tamafio mas grande para permitir mayores niveles de confianza en las
estimaciones y un andlisis mas detallado. No es posible descartar que la ausencia de algunos efectos en

las variables consideradas en el andlisis sea resultado del tamafio de la muestra.

Dejando de lado las conclusiones en las dimensiones tedrica y operacional, en términos sustantivos, el
retorno al hogar de origen entre esta cohorte de jovenes uruguayos, si bien resulta un evento relativamente
frecuente, no constituye una experiencia homogénea en cuanto al tipo de estrategia que subyace al mismo,
Yy a sus connotaciones en términos de politicas publicas asociadas a las transiciones. Es un tipico resultado
de procesos de desinstitucionalizacion, desestandarizacion y diferenciacion de las trayectorias, por lo
cual implica desafios a la hora de establecer entramados de proteccién social que abarquen la

heterogeneidad de los cursos de vida.

El anélisis del calendario del retorno deja entrever que se trata de un evento particularmente acotado en el
tiempo. Su incidencia es baja antes de los 20 afios, y luego el riesgo se incrementa rapidamente hasta los
25 afios. Los datos que proveen las encuestas de juventud hacen suponer que luego de esa edad el riesgo
se atenlia (aunque no desaparece). Seria necesario ampliar la ventana de observacion del retorno hasta
abarcar las experiencias de autonomia residencial de quienes la realizan mas tardiamente, aunque como
hipotesis, dadas las caracteristicas de quienes postergan este evento (jovenes mas educados, de hogares
con mayores ingresos y que no han atravesado las transiciones familiares), se esperaria que el riesgo de
retorno sea menor conforme la edad de primera autonomizacion aumenta. Resulta pertinente, por lo tanto,
considerar a la inestabilidad residencial de este periodo de la temprana juventud, tanto en términos
académicos (por ejemplo, en el marco del estudio de los eventos de la transicion a la adultez), como desde

las politicas publicas orientadas a la poblacién joven.

Por otra parte, el calendario del retorno pareceria ser mas temprano para aquellos jovenes que presentan
elementos de vulnerabilidad que afectan la sostenibilidad en el tiempo de la residencia autonoma. En este
sentido, el retorno es mas temprano entre los jovenes provenientes de hogares de ocupacién manual no
calificada, monoparentales y con menor educacién alcanzada. También hay un efecto particularmente
marcado en la incidencia y el calendario del retorno entre aquellos que disolvieron uniones. No obstante,

ciertas diferencias en el calendario se atentan sobre los 25 afios, cuando los jévenes menos vulnerables
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comienzan igualmente a retornar al hogar de origen, aunque como se Vvio a lo largo de estas paginas, con

diferente perfil.

El retorno entendido como discontinuidad en la autonomia residencial, se definié6 como resultado de una
evaluacion entre el bienestar autbnomo respecto al bienestar que provee el hogar de origen, como parte
de estrategia planificada de gestién del curso de vida (una inversion), o a una estrategia de gestion de la
incertidumbre del curso de vida (una amortiguacion). Esta hipdtesis general orienté el analisis
multivariado descriptivo, alrededor de la existencia de estos dos perfiles, segin la autonomia residencial
priorizara la inversion en capital humano o en un hogar auténomo. El primero de los perfiles se definio
en funcion de una alta priorizacion del bienestar futuro; una financiacion subsidiada por el hogar de
origen de los costos de la primera autonomizacion, y una utilidad del bienestar de la autonomia
residencial igual o menor al provisto por el hogar de origen. El segundo se defini6 a partir de una baja
prioridad del bienestar futuro, que se traduce en una mayor utilidad del bienestar auténomo respecto al
que provee el hogar de origen; y una financiacion de los costos materiales de la residencia basada en la
autonomia econémica, pero susceptible de entrar en crisis por eventos disruptivos. Del andlisis surge un
tercer perfil, que se denominé amortiguador tardio. Se define amortiguador en tanto puede enmarcarse en
la priorizacién de un hogar auténomo (tienen hogares de destino mayormente nucleares) y la financiacion
de la residencia es parcialmente propia del joven o su pareja (parcialmente porgque hay apoyos familiares).
Sin embargo, la postergacion del calendario sugiere un periodo de inversién en capital humano
(principalmente laboral), mas préximo al perfil inversor, que efectivamente, queda de manifiesto en el

andlisis multinomial.

No se encuentran diferencias significativas de género entre los perfiles de retorno. Esto es consistente
cuando se observa a la cohorte edad de PISA 2003 segun la ENAJ, en tanto a los 25 afios no se observan,
en general, diferencias entre varones y mujeres. Sin embargo, algunos de los componentes del perfil
amortiguador (la presencia de hijos, la ausencia de efectos de la interrupcién de la coresidencia con los
hijos, que suele afectar mas a los varones, y la temporalidad de las transiciones familiares y laborales)
sugieren un perfil que se ajusta a la experiencia femenina “tradicional” de autonomizacion orientada a la
formacion de un hogar propio. Es probable que, como parte de la limitacion del tamafio de muestra de
retornantes, no se encuentren efectos estadisticos, que si pueden deducirse del analisis. En este punto,
cabe dejar planteada la interrogante respecto si este grupo de retornantes mujeres amortiguadoras puede
mostrar cierto solapamiento (dadas las limitaciones metodoldgicas apuntadas en relacion a la
autodeclaracion de la autonomizacién residencial) con las mujeres que los antecedentes encuentran
conformando ndcleos familiares propios, pero residiendo en el hogar de origen. En general, los
antecedentes vinculan estas restricciones en el establecimiento de un hogar separado, a las mujeres mas
desaventajadas en términos educativos y econdmicos, lo cual en la presente investigacion no se asocia
como rasgo al perfil amortiguador (el efecto de la clase social o de la educacion no es significativo,
aunque hay que recordar que la comparacion es respecto a los autonomizados no retornantes). Es decir, si

efectivamente no existiera solapamiento entre ambos grupos de mujeres, las trayectorias de
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autonomizacion residencial orientada a la formacion de un nicleo familiar propio de las mujeres, podrian
resultar vulnerables en dos sentidos distintos: por restriccion (imposibilidad de dejar el hogar de origen),
y por inestabilidad del nucleo conformado (retorno asociado a las disrupciones en las transiciones). No es
posible concluir en este sentido a la luz del presente analisis, por lo cual, en el futuro, es pertinente el
abordaje de la autonomizacion residencial de las mujeres, en clave de trayectorias que incluyan el retorno

al hogar.

No obstante, la observacion hasta los 25 afios limita la observacion de las trayectorias de autonomizacion
de los varones, cuyo calendario es en general mas tardio. En este sentido, seria una linea de continuidad
para futuros estudios, la observacién de las trayectorias hasta el final de la juventud, de manera de
profundizar el andlisis en el corte de género de los perfiles de retorno amortiguador.

Los perfiles si se diferencian en las competencias desarrolladas hasta los 15 afios. En el perfil inversor,
una mayor proporcién de jovenes a los 15 afios eran alfabetos para la sociedad de la informacién y el
conocimiento, lo cual sustenta la hip6tesis de una autonomizacion residencial apoyada desde el hogar de
origen, bajo un marco de evaluacion racional de la rentabilidad de la inversion en capital humano (es
decir, los jovenes y los hogares priorizan estrategias de inversion en capital humano si la evaluacion de
las competencias alcanzadas permite abrigar una razonable probabilidad de finalizar dicha acumulacién
con éxito). Entre los perfiles amortiguadores no hay diferencias en este aspecto (ambos muestran una
proporcién menor de alfabetos PISA en 2003 que el perfil inversor); no obstante lo cual, los
amortiguadores tardios logran acumular capital humano (principalmente laboral, ya que no se observan

diferencias en el acceso a la educacién superior) durante mas tiempo que los amortiguadores.

Una limitacion de la caracterizacion resultante de los perfiles consiste en la ausencia de informacion sobre
las motivaciones de la salida del hogar (solo se disponen para los casos panel 2003-2007-2012) y del
retorno al hogar de origen. Si bien el resultado del analisis multivariado mantiene cierta razonabilidad de
las premisas de partida de la tipologia (en particular, que las caracteristicas de la primera residencia
autobnoma pueden aproximarse a los motivos, y que las razones del retorno se vinculan a las razones para
la autonomizacion), es necesario establecer matices, en el sentido que, el acceso a los motivos subjetivos
permitirian delimitar la ponderacion de los elementos de inversion y amortiguacion en las preferencias
sobre el retorno, cuando en la trayectoria ambos coexisten. Se retomara enseguida el por qué de este

matiz.

El analisis multivariado a partir del modelo multinomial sugiere que las trayectorias entre los retornantes
y los no retornantes se distinguen principalmente por las variables asociadas al curso de vida y los eventos
de quiebre ocurridos en las trayectorias. Transitar y cuando hacerlo resultan clave para explicar la
especificidad de la autonomizacion residencial de los retornantes respecto a los no retornantes. Por una
parte, invertir en capital humano implica transitar en la dimension laboral y postergar los transitos
familiares. Mientras que el trabajo permite especializacién en el mismo sentido que la educacion (el
mercado de capitales), los transitos familiares implican la especializacion en el hogar; y la orientacion
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hacia los dos sectores a la vez (el mercado de capitales, a través de la participacion en el mercado laboral,
necesaria para el sustento del hogar, y el sector doméstico), lo cual introduce riesgo a la inversion
educativa. Por el contrario, la amortiguacion implica mayores grados de utilidad de un hogar auténomo, y

eso significa una menor postergacion de los transitos familiares.

El territorio opera como un diferenciador de las trayectorias de retorno. Las capitales departamentales
incrementan la probabilidad de pertenencia al perfil retornante inversor, y disminuyen la probabilidad de
retorno amortiguador tardio, respecto a no retornar. El perfil amortiguador tardio tiene caracteristicas mas
montevideanas y del &rea metropolitana, lo cual podria tener asociados elementos culturales (que el
retorno al hogar tenga menos peso de sancién social en Montevideo y el &rea metropolitana), o quizas a
otros factores de orden mas material (por ejemplo, las diferencias en el costo de vida, de la vivienda, etc.
entre Montevideo y el &rea metropolitana y el resto del interior). Las localidades pequefias y rurales
también aumentan la probabilidad de retorno de los inversores. Esto sugiere que los jovenes que mas
facilmente pueden, en el territorio, equiparar el bienestar que provee su hogar de origen, tienen menor
tendencia a retornar, incluso como estrategia amortiguadora. La condicién migratoria disminuye la
probabilidad de retorno para todos los perfiles, es decir, cuando la evaluacion entre el bienestar del hogar
de origen y el hogar autbnomo se encuentra atravesada por la migracion (la “migracion de salida™), el
retorno como estrategia de inversion o recuperacién de bienestar pierde importancia (quizas asociado a
una mayor valoracion de autonomia personal del joven, cuya resignacion podria no reportar mayor
bienestar en la localidad del hogar de origen, en caso de retornar. Esto aplica para la migracion interna,

gue es la que el panel logra captar.

Dentro de los riesgos asociados a la interrupcion de los roles asumidos en los transitos educativos,
laborales y familiares, la disolucién de las uniones se destaca por su transversalidad a los perfiles. Este es
un caso claro de una forma de riesgo emergente (que no es directamente atribuible a los riegos de la
estratificacion, ni de la transmisién intergeneracional, ni de la trayectoria vital, sino que los intersecta),
para el cual la matriz de proteccidn basada en los riesgos de viejo tipo es insuficiente. Tal es asi, que
constituye el Unico evento que introduce incertidumbre en las trayectorias, sobre el cual los antecedentes
muestran un efecto consistente y sistematico sobre la probabilidad de retorno, sin importar las diferencias
en las caracteristicas de la matriz de proteccion (es decir, sea esta mas familiarista, liberal o social
democratica). En el caso de nuestro pais, se encuentra ademas que se trata de un evento “universalmente
dafiino” (aun en el perfil inversor, en el cual la disolucién no era a priori una hipoétesis, y que como rasgo
de incertidumbre asociada a la amortiguacién, plantea el problema de la ponderacion entre el
mantenimiento de la inversion y la amortiguacion sobre el retorno, dado que coexisten en la trayectoria, y
si bien se introdujo la temporalidad de los eventos, no si su secuencia ). Este impacto “universal” de los
cambios en la estabilidad de las uniones lo estan absorbiendo las familias a través del retorno (cabe
ademas recordar que la variable de disolucion puede encontrarse subestimada, ya que no identifica entre
quienes viven en pareja en los dos momentos, si se trata de la misma unién). Con la informacion
disponible, no es posible aventurar respecto a los procesos de cambio cultural por detras de estas
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transformaciones, en tanto el impacto de las disoluciones puede incidir sobre el retorno a través de
distintos mecanismos (econdmicos, emocionales etc.), y que éstos pueden diferir entre perfiles. En este
sentido, puede dejarse planteada la interrogante sobre el sentido causal de la relacion entre la inestabilidad
de las uniones y el retorno al hogar de origen. ¢Los jovenes retornan al hogar de origen porque las
uniones son inestables, o por el contrario, las uniones pueden establecerse en un marco de mayor
reflexividad y provisionalidad, pues la posibilidad de retornar al hogar de origen favorece una menor
inversion en un hogar nuclear propio como fuente de bienestar? En este sentido, los antecedentes han
sugerido que la transformacion en las formas de entrada en unién (mas consensuales que matrimoniales),
puede asociarse a decisiones menos planificadas, por ende, méas riesgosas. Quizas el riesgo puede ser
asumido porque el bienestar del hogar de origen es un activo que amortigua el mismo. Es plausible que, a
nivel individual, la relacion se de en las dos direcciones, y que la primacia de una u otra sea distinta entre
los distintos perfiles de retornantes. Esta es una linea de continuidad fundamental desde la cual contribuir
a las politicas, de manera que puedan adaptar la matriz de proteccién ante la emergencia de riesgos de

nuevo tipo.

Por el contrario, no se encontraron evidencias que vinculen el retorno a la inestabilidad del mercado
laboral. Si bien en el periodo observado, nuestro pais ha atravesado uno de los momentos mas largos de
crecimiento econémico de su historia, (que se vié acompafiado de avances en la formalizacion del empleo
de los jévenes, descenso de sus tasas de desempleo, etc.); lo cual podria explicar una cierta inelasticidad
de la residencia auténoma respecto a las fluctuaciones de la trayectoria laboral, hay dos elementos que
surgen como explicaciones de este hallazgo (que contradice buena parte de los antecedentes). a) por un
lado, la existencia de un peso no despreciable del sustento familiar en el establecimiento de la primera
residencia (que queda de manifiesto, en diferente magnitud, en todos los perfiles). La contribucion del
hogar de origen aparece como recurso fundamental para el mantenimiento de la residencia autbnoma, y
como un seguro para evitar la pérdida de bienestar. La informacion disponible no permite profundizar en
las caracteristicas de este apoyo, por ejemplo su continuidad en el tiempo (si responde a una
excepcionalidad acotada a los primeros costos del establecimiento de la residencia, o si se mantiene de
forma continuada). Tampoco es posible desagregar las distintas formas de apoyo que pueden proveer los
hogares (la pregunta del cuestionario hace referencia a ingresos y algun tipo de especies, pero las familias
pueden ofrecer multiples formas de apoyo que podrian no estar recogidas en la pregunta). Sin embargo,
dicha presencia de apoyos del hogar de origen, ya sea en forma esporadica o continua, operaria como
contrapeso de las intermitencias de la trayectoria laboral. b) Por otro lado, la entrada al empleo pareceria
estar temporalmente separada de la primera residencia autonoma, es decir, en general, es poco probable
gue los retornantes comiencen su trayectoria laboral antes o durante el mismo afio calendario en que
establecen su residencia autonoma, lo cual indica que esa residencia no necesariamente estd dependiendo
econdmicamente del trabajo del joven (en el caso del perfil inversor, porque el hogar de origen es el que
subsidia el costo de la residencia, mientras que en el caso del perfil amortiguador, hay ingresos por

trabajo de la pareja, lo cual incrementa la vulnerabilidad en caso de disolucion). Solo en el caso del perfil
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amortiguador tardio, el transito laboral temporalmente precede a establecer la primera residencia, sin
embargo, la interrupcion laboral tampoco es significativa. Si se atiende a los motivos de retorno que
arroja la ENAJ y que refieren a las dificultades econémicas propias como un condicionante del mismo,
puede razonablemente concluirse que no es la carencia de empleo sino la precariedad del mismo (en
términos de ingresos, formalidad, etc.), la principal barrera que vincula la trayectoria laboral de los
jévenes con la inestabilidad de su autonomia residencial. Esta es una dimension fundamental en la cual es
necesario explorar a futuro, en tanto es una linea en la cual la politica tiene potencial de incidencia en la

desfamiliarizacién del bienestar en la transicién.

El retorno no se produce como resultado de una evaluacion erratica del bienestar auténomo, si se observa
a la duracion de la primera residencia autonoma, la cual no es excesivamente breve (raramente sea menor
a un afio). Posiblemente, el costo de la decisién es tan importante no solo en términos materiales, sino
simbdlicos (como rito de transicion), que deja poco margen a la impulsividad o la escasa planificacion.
Este elemento es comln a todos los perfiles de retornantes, ya sean inversores (donde este elemento
posiblemente se asocia a la duracion de las carreras terciarias), 0 amortiguadores (donde se asocia a la

formacion de hogares nucleares).

El retorno implica, como parte de la evaluacion entre el bienestar que provee el hogar de origen vy el
bienestar accesible en forma auténoma, la solidaridad intergeneracional al interior de los hogares, es
decir, que los hogares sean altruistas y que resignen bienestar propio para asignarlo al joven. En el caso
de los retornantes inversores, dicha solidaridad intergeneracional encuentra limitaciones en la inversion
de capital humano cuando los hogares de origen se componen de tutores, aunque la informacion
disponible no deja claros los mecanismos por los que esto ocurre. Asimismo, la solidaridad
intergeneracional en la amortiguacion pareceria encontrar un limite asociado al nivel educativo de los
hogares: los hogares con niveles educativos altos (terciarios) poseerian una mayor valoracién de su propio
bienestar respecto al de los jévenes en dos sentidos: a) en términos de costo de oportunidad del tiempo,
pues en la medida que los amortiguadores muy probablemente tengan nifios, el retorno podria tener costos
para los adultos en términos de tiempo de cuidado b) en términos de valoracion de la privacidad, la cual
se resigna en hogares con mayor nimero de miembros y con nifios. La interpretacion en este caso es que
la forma de apoyar el bienestar de los jovenes de estos hogares altamente educados sea en formas que no

impliquen la coresidencia (por ejemplo transferencias, etc.).

Los eventos del curso de vida introducen diferentes grados de incertidumbre y previsibilidad a las
estrategias de los hogares. Mientras que los hogares que realizan inversiones en capital humano pueden
asumir el retorno como una experiencia provisional y mas previsible, orientada a favorecer una transicion
mas segura; en el caso de los perfiles donde el componente principal es de amortiguacion, el retorno no
solo resulta de elementos de incertidumbre més dificilmente predecibles (como la disolucion de las
uniones), sino que no ocurre inmediatamente. Por lo tanto, la temporalidad de los trénsitos a la vida adulta

para las estrategias de los hogares de origen, no solamente se transforma a través de la postergacion de la
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autonomizacion (aquello que los antecedentes suelen ver de manera clara al analizar los calendarios de
primer evento) sino también por la reversibilidad de los mismos (la posibilidad del retorno), y por el
alcance en el tiempo de esa reversibilidad (puede ocurrir tras afios de residencia autonoma del joven).
Esto implica para los hogares una capacidad de cobertura a través del tiempo, que, como ya se ha visto,
puede entrar en pugna no solamente con el bienestar de la generacién adulta (la “exigencia” de altruismo
familiarista sobre el bienestar de los jovenes implicita en la matriz institucional y de proteccidon, puede
generar conflictos distributivos entre generaciones al interior de los hogares), sino que, en el marco de
sociedades que transitan procesos de envejecimiento, puede coexistir con otras formas de dependencia y
coresidencia de los hogares (por ejemplo, aquellas resultantes de las necesidades de los adultos mayores).
En un contexto de prolongacién de los periodos de dependencia de los miembros de los hogares por
juventud y envejecimiento, el peso sobre las generaciones adultas en las relaciones de solidaridad
intergeneracional en los hogares, puede generar desbalances por una doble carga: la proveniente del
bienestar de los hijos jévenes (que puede incluir también nietos), y la proveniente del bienestar de los
padres. Dicha doble carga, sefialan algunos autores, puede afectar particularmente el bienestar de las
mujeres pertenecientes a las generaciones de mediana edad, sobre las que recae la mayor carga de trabajo
(en el mercado y en el hogar). Si bien se ha argumentado, puede constituir una estrategia racional de los
hogares, la mayor participacién de los adultos respecto a los jévenes en el trabajo del hogar (todos los
antecedentes han encontrado flujos desiguales entre generaciones en la participacion de los retornantes en
la carga de trabajo del hogar), no es menos cierto que en los hechos, esta desigual carga implica un
sostenimiento del bienestar de los jovenes que recae sobre las mujeres de la generacion adulta; y sobre su
bienestar material, fisico, emocional, etc. Finalmente, conviene sefialar que, en un marco de
envejecimiento poblacional que avanza, y de retraso de la fecundidad de la poblacién (que podria
converger en los proximos afios hacia un modelo tardio), la conjuncién de dependencia de las
generaciones jovenes y necesidades de cuidado de la generacién adulta, podria a largo plazo incidir en el
retorno al hogar de origen como una estrategia de cuidado de los hogares (punto sobre el cual la presente
investigacion no se detuvo, por la ausencia de informacion que permita clasificar situaciones en las que el
retorno puede tener un objetivo de cuidado ante situaciones de enfermedad de los adultos del hogar de
origen; pero sobre el cual algunos antecedentes dan cuenta). En este sentido, la implementacion de un
sistema integrado de cuidados podria tener, de futuro, incidencia sobre este tipo de necesidades en el
retorno (cabe destacar que la ENAJ tampoco incluye al cuidado de miembros del hogar de origen entre

los motivos para el retorno).

Interpretada en su conjunto, la evidencia del presente estudio arroja indicios (que seria necesario
profundizar en andlisis especificos sobre dimensiones del nivel macro, que den cuenta de efectos
institucionales), de que el modelo de transicion uruguayo familiariza buena parte de los costos de la
autonomizacion residencial de los jovenes. La accién de los hogares pareceria estar sosteniendo las
brechas existentes entre el bienestar al que pueden acceder los jovenes gracias al hogar de origen,

respecto al bienestar accesible de manera auténoma. Se evidencia la existencia de un flujo
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intergeneracional entre adultos y jovenes, que no se interrumpe a partir de la residencia autonoma, y que
incluye tanto transferencias como coresidencia (retorno). Si bien el tramo de edad que se observa es hasta
los 25 afios, conviene mencionar que segln las encuestas de juventud, el retorno al final de la juventud
(29 afos) ronda el 15% del total de quienes se autonomizaron, en las dos generaciones que se puede
observar hasta esa edad (los nacidos en 1978-1979 y en 1983-1984). Por lo tanto es posible decir que esta
mediatizacion de bienestar de la poblacion joven quizds acompafie todo el periodo de la juventud, al
menos de un subgrupo de jovenes. La mediatizacion del bienestar de los jovenes a través del bienestar de
los hogares atraviesa las trayectorias de autonomizacion de jovenes heterogéneos en términos de sus
condiciones de origen, localizacion en el territorio, curso de vida y experiencias desestabilizadoras sobre
la trayectoria, lo cual, se hipotetizara, resulta posible por una cobertura universalista estatificada de los
hogares a través de las generaciones adultas, en un contexto de desplazamiento y transversalizacién de los
riesgos sociales, hacia las etapas jévenes del curso de vida. Es de consenso que la matriz de proteccion
uruguaya es efectiva en la proteccion de los adultos mayores, pero no lo es en la proteccién de nifios y
jovenes (es una matriz “europea” en el primer caso, y “latinoamericana” respecto a los ultimos).
Si se acepta que la matriz de proteccidn uruguaya se caracteriza por un acceso de la mayoria de la
poblacién a la proteccion estatificada (en beneficios, condiciones de acceso y rangos de proteccidn), se
entiende que los jovenes, que atraviesan condiciones de inestabilidad por el desplazamiento de los riesgos
sociales a esta etapa del curso de vida, encuentren en los hogares de origen formas de conservacion del
bienestar y de la posicién social; formas estratificadas, pero universalmente accesibles (de alli la
dificultad para encontrar relaciones significativas en las variables de estratificacion mas “duras” como la

clase o el nivel educativo del hogar).

Una dimensidn ausente sobre la cual seria relevante contrastar la hipétesis del universalismo estratificado
en relacion al retorno al hogar de origen, tiene que ver con el acceso a la vivienda. En este sentido, la
rigidez en el acceso a la vivienda es un elemento no menor que hace a la sostenibilidad de la residencia
autébnoma, segun dejan en evidencia los antecedentes. Mientras que las generaciones adultas poseen
mejores condiciones -estratificadas- de acceso a través de la matriz de proteccién (empleo formal,
jubilaciones y pensiones, etc.) a soluciones formales o informales de vivienda, entre los jovenes podrian
existir limitaciones importantes en el acceso a los requisitos que operan en la oferta y demanda de
vivienda (ingresos, insercion al empleo formal, propiedad, acceso a crédito). Estas restricciones
afectarian tanto a los estratos sociales que se orientan al mercado formal de vivienda; es decir, sectores
medios que aspiran a residir en sectores urbanos, integrados a la ciudad y con acceso a servicios (para los
cuales no existen los mercados informales que existen en zonas periféricas y segregadas); como en
sectores orientados al mercado informal de vivienda, en los cuales posiblemente las restricciones se
encuentren por el lado de los ingresos y de la disponibilidad de vivienda o terrenos edificables. En la
medida que este analisis posee la limitacion muy significativa de la ausencia de informacion respecto a la
forma de acceso a la primera residencia (es decir, si la misma es propiedad, arrendamiento, préstamo,

etc.), solo cabe dejar el apunte como una linea de abordaje a futuras investigaciones.

121



A modo de apunte final, el retorno al hogar de origen podria consolidarse como una transformacion de
largo aliento en los procesos de transicion a la adultez de los jovenes uruguayos, en el marco de una
sociedad que se encuentra en un avanzado proceso de envejecimiento y experimentando cambios propios
de la segunda transicién demogréafica (cambios en la reproduccion de la poblacién, trasformaciones
profundas de las estructuras familiares, segregacion residencial etc.). En este sentido, conviene recordar
que la generacion observada ha atravesado por una coyuntura econémica particularmente favorable
durante sus afios de temprana juventud (a pesar de la crisis de 2003, que experimentaron siendo
adolescentes), y que el retorno al hogar de origen, mas all& de sus componentes estructurales, es sensible
respecto a los ciclos econémicos (como demuestran los antecedentes a partir de la crisis en Europa y
Estados Unidos en 2009), por lo cual la tendencia observada contraciclicamente, da cuenta de los rasgos

mas de largo plazo, que los coyunturales del fendmeno.

En términos estructurales, el desacoplamiento entre la matriz de proteccion uruguaya y la nueva
estructura del riesgo, implica que la autonomizacion de los jovenes involucra fases de espera en las cuales
el bienestar se encuentra supeditado al hogar (y donde las esperas difieren, porque responden a diferentes
estrategias, de acumulacion de capital humano y expectativas de movilidad social ascendente, o de
amortiguacion y conservacion de la posicion social). Esta “fase de espera” queda de manifiesto tanto en la
postergacion de la autonomizacion residencial como en el retorno. Un elemento asociado a esta fase de
espera sobre la cual es necesario profundizar a futuro es la duracion del retorno. Si bien se sabe que un
subconjunto del 15% hacia el final de la juventud es retornante, con lo cual se desprende que el evento
posiblemente tiene una duracién acotada en el tiempo (de hecho, los antecedentes encuentran el retorno
como una forma de coresidencia transitoria); sin embargo, no se sabe si ese subgrupo que alcanza el final
de la juventud habiendo retornado al hogar de origen es coyuntural o de largo plazo. Este punto es
particularmente relevante para la politica, porque si se tratara de una larga duracion del retorno, daria
cuenta de procesos acentuados de pérdida de bienestar, lo cual requeriria de formas de proteccion de
distintas caracteristicas (por ejemplo, si se tratara de retorno amortiguador, con presencia de nifios y
asociado a la disolucion de las uniones), que si dicha pérdida es puntual y circunstancial. En la misma
linea, la reiteracion de eventos de autonomizacién y retorno al hogar de origen, también podria ser un

indicador de precariedad de las transiciones a indagar a futuro.

Es posible concluir que la matriz de proteccion uruguaya entiende la juventud como una etapa de
desarrollo personal y formacién, lo cual por un lado implica para los hogares mayores obligaciones con
respecto al bienestar de nifios y jovenes, por otra parte, estas mayores obligaciones de los hogares, no se
traducen en derechos a proteccion social de dicha etapa. Como consecuencia, las formas de transitar y de
asegurarse contra la incertidumbre se desinstitucionalizan, desestandarizan y diferencian, y los hogares
cumplen un rol compensador ante la ausencia de soluciones de los restantes agentes de bienestar (estado y
mercado principalmente). Esto no deja de ser problematico en tanto refuerza las desigualdades de origen.
Si bien los antecedentes tienden a enfocar en el retorno al hogar de origen como indicador de una

transformacion cultural en el marco de la segunda transicion demogréafica, para el caso uruguayo parece
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producirse, al igual que otros eventos de la transicion a la adultez, en un marco de restricciones materiales
de la poblacion joven, en el cual los elementos de eleccién no se encuentran igualmente distribuidos. Es
decir, si bien en algunos perfiles (inversor) el retorno al hogar de origen puede estar asociado a procesos
de mayor individuacién, incorporacion de comportamientos modernos en cuanto a la igualdad de género,
las relaciones familiares y de pareja, y los proyectos de vida (sobre todo en el caso de las mujeres mas
educadas), y por lo tanto, asociarse a una ampliacion de las posibilidades de eleccién de los jovenes; para
otro segmento de jovenes, aquellos para quienes el retorno implica el mantenimiento de un nivel de
bienestar que de otra forma podria perderse, son mas los rasgos de una respuesta adaptativa a las
restricciones estructurales (en la proteccion social hacia los jovenes, pero también hacia los nifios) , que

de la ampliacién de las posibilidades de eleccion.
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Anexos:

Anexo 1: Cuantificacién del retorno en base a un parametro externo
El retorno al hogar de los jovenes uruguayos de la generacién PISA 2003
segun las ENAJ 2008 y 2013

Hasta el momento, en nuestro pais no existen estimaciones respecto de la magnitud de jovenes que,
habiendo salido alguna vez del hogar de origen, retornaron con posterioridad. Los procesos de
autonomizacion de los jovenes en nuestro pais se ha abordado predominantemente a partir del primer
evento de salida, el cual se ha estudiado mediante técnicas de analisis de supervivencia y de regresion
para modelos binarios 0 modelos de tiempo al evento (Ciganda & Pardo, 2014) (Cardozo & lervolino,
2009), pero es muy escasa la reflexion respecto a qué tan irreversibles y definitivos son dichos procesos.
En este sentido, alin es muy escasa la acumulacion empirica respecto a “lo que ocurre después” del primer
evento de transicién en dimensiones en las cuales la literatura internacional sugiere una creciente
incertidumbre y reversibilidad (como la entrada al mercado laboral, la primera convivencia en pareja o la
primera salida del hogar). En parte, este vacio responde a que las fuentes de datos disponibles limitan las
preguntas posibles, como porque aun resulta poco frecuente que las preguntas de investigacion se
planteen la reversibilidad de los eventos de transicion a la adultez, o sus patrones de repeticiones
posteriores al primer evento.

Este apartado se propone estimar el retorno al hogar de origen para la poblacién joven a través de un
parametro externo a la cohorte PISA 2003. La fuente utilizada son las Encuestas Nacionales de Juventud
de los afios 2008 y 2013%. Se propone un analisis descriptivo primario del retorno al hogar, que pretende
integrar dos légicas distintas, la del tiempo como periodo (cross-section) y la del tiempo como cohorte. El
ejercicio propuesto es de tipo descriptivo y seguira dos logicas especificas. Se hace un abordaje de tipo
cross-section, donde el interés es cuantificar y caracterizar a la poblacion retornante en dos momentos del
tiempo (2008 y 2013), en un analisis de periodo donde se trabaja indistintamente con todas las edades y
cohortes presentes en la poblacién entre 12 y 29 afios en cada momento del tiempo. En esta légica se
analizan stocks de poblacion retornante que experimentaron los eventos de salida del hogar y retorno en
diferentes momentos del tiempo. En segundo lugar se propone un analisis en logica de cohorte. El
procedimiento en esta etapa es identificar en las Encuestas Nacionales de Juventud de los afios 2008 y
2013, a la generacion de nacimiento de la evaluacidn PISA en 2003, y tratarla como una falsa cohorte.
Para ello se procede situando en un diagrama de Lexis a la poblacién de las diferentes edades en el afio
2008, la generacion evaluada por PISA en el afio 2003, que nacid en dos afios calendario (1987 y 1988),
la cual podria tener las edades cumplidas 20 o 21 afios, segln se encuentre en el triangulo alfa 0 gamma
del diagrama que componen la poblacion de la generacién en el afio 2008. La poblacion de 20-21 afios en
la encuesta 2008 es la que se trata como falsa cohorte para compararla con la cohorte real de PISA 2003.
De forma similar, en la Encuesta de Juventud del afio 2013, los jovenes en las edades 25-26 afios son los
que pertenecen a la cohorte edad evaluada por PISA 2003, con la cual se comparan.

% Se anexd como un médulo especial de la Encuesta Continua de Hogares, lo cual posibilita disponer de una gran cantidad informacion sobre las
caracteristicas del hogar y de sus integrantes, ademas de las preguntas aplicadas a los jovenes. Esta encuesta es representativa de la poblacion
entre 12 y 29 afos residente en areas urbanas a nivel nacional.
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Tabla 10 : Estimacion de periodo y de cohorte del retorno en base a las encuestas nacionales de juventud 2008

y 2013. (En porcentaje sobre total de autonomizados alguna vez)

2008 Cohorte edad PISA 2013 Cohorte edad PISA en 2013
en 2008
Retorna 24.3 32.1 27.9 25.3
No retorna 75.7 67.9 72.1 74.7

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuestas Nacionales de Juventud 2008 y 2013. Base ponderada

Tabla 11: Estimacién de periodo y de cohorte del retorno en base a las encuestas nacionales de juventud 2008
y 2013 seguin edad al momento de la salida del hogar. (En porcentaje sobre total de autonomizados alguna

vez)
2008 Cohorte edad 2013 Cohorte edad
PISA en 2008 PISA en 2013
12-15 .200 313 276 .069
16-19 261 .339 .308 270
20-24° 252 .288 263 274
25-29 .166 - .188 218"

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas Nacionales de Juventud 2008 y 2013. Base ponderada

Tabla 12: Estimacioén de periodo y de cohorte del retorno en base a las encuestas nacionales de juventud 2008

y 2013 segun variables seleccionadas. (En porcentaje sobre total de autonomizados alguna vez)

2008 Cohorte edad PISA 2013 Cohorte edad PISA

en 2008 en 2013
Hombre 292 .387 319 .266
mujer .205 267 .246 .237
Sin hijos 321 323 .369 311
Con hijos .155 315 176 191

Nunca trabajo .282 311 371 Omitido
Trabajo .237 323 .264 .259

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuestas Nacionales de Juventud 2008 y 2013

Tabla 13: Estimacién de periodo y de cohorte del retorno en base a las encuestas nacionales de juventud 2008

y 2013 seglin motivos para el retorno. (En porcentaje sobre total de autonomizados alguna vez)

2008 Cohorte edad 2013 Cohorte edad
PISA en 2008 PISA en 2013
Razones de economia propia 20.2 22.01 13.30 19.84
Razones de economia del hogar 3.1 1.46 1.45 0.79
Disolucion de la pareja 29.9 28.11 33.6 37.27
Extrafia a la familia 18,7 17.59 7.78 2.29
Razones de estudios 8.7 9.83 10.02 5.17
Razones familiares - - 16.48 22.20
Otros 19.3 21.00 33.81 12.46

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuestas Nacionales de Juventud 2008 y 2013. Base ponderada

™ Las edades de salida solo pueden ser 20 o 21 afios ya que es el limite de edad que puede alcanzar la cohorte nacimiento en 2008
71 Las edades de salida solo pueden ser 25 o 26 afios ya que es el limite de edad que puede alcanzar la cohorte nacimiento en 2013
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Tabla 14: Estimacion de periodo y de cohorte del retorno en base a las encuestas nacionales de juventud 2008

y 2013 segun tipo de hogar de destino. (En porcentaje sobre total de autonomizados alguna vez)

2008 Cohorte edad 2013 Cohorte edad
PISA en 2008 PISA en 2013
Solo 12.94 14.06 11.92 23.41
Con tu pareja 39.72 34.97 43.44 43.39
Con otros parientes 21.60 25.56 20.61 15.16
Con amigos 15.84 18.97 12.89 13.09
Con otros no pariente 5.18 2.92 3.31 -
A una pension, colegio 471 3.53 7.84 4.94
Fuente: Elaboracién propia en base a Encuestas Nacionales de Juventud 2008 y 2013. Base ponderada

El retorno al hogar de origen al final de la juventud.

Las transformaciones en las trayectorias de los jovenes, entre las cuales se incluye la postergacion de la
primera salida del hogar, vuelven necesario ampliar el periodo de observacion de forma de poder analizar
el transito a la adultez de manera completa. Segun la ENAJ 2013, a los 25 afios un 34,6% aln no habia
experimentado el primer evento de salida del hogar, mientras que a los 29 afios, dicho porcentaje aun era
del 16, 5 % de los jovenes. Esto motiva la necesidad de profundizar en las pautas del retorno al hogar
ampliando un poco la ventana de observacion hacia el limite de los 30 afos.

Por tanto, en este apartado se explorard la magnitud del retorno trascurrido buena parte del periodo
normativamente asociado a la juventud, para dos cohortes para las cuales las encuestas de juventud
permiten describir sus trayectorias hasta los 29 afios, que son las generaciones nacidas en 1978-1979 y
1983-1984, las cuales tenian 29 afios cumplidos al momento de la encuesta ENAJ en 2008 y 2013
respectivamente. Metodol6gicamente, el apartado sigue la misma linea que se aplicara a la cohorte edad
PISA 2003 y se propone un objetivo netamente descriptivo de las dimensiones ya analizadas del perfil de
los retornantes, esta vez haciendo foco en el final de la juventud™.

Tabla 15: Estimacién del retorno al final de la juventud para las cohortes de nacimiento 1978-79 y 1983-84

segun las encuestas nacionales de juventud 2008 y 2013. (En porcentaje sobre total de autonomizados alguna

vez)
2008 Cohorte 1979 2013 Cohorte 1984 en Retorno a los 29
en 2008 2013 anos
Retorna 24.3 137 27.9 153 .145
No retorna 75.7 .863 72.1 .847 .855
Fuente: Elaboracién propia en base a Encuestas Nacionales de Juventud 2008 y 2013. Base ponderada

"2 Un primer elemento metodoldgico a tener en cuenta en esta parte del analisis, es que el tamafio muestra se reduce al considerar solo el grupo de
edad de 29 afios en ambas encuestas (n=257 en 2008 y n=199 en 2013), por lo cual al desagregar por multiples categorias pueden encontrarse
celdas vacias. A su vez, ciertos cambios bruscos en algunos elementos del perfil no serian representativos de cambios reales en el universo entre
periodos, sino de cambios asociados al tamafio de muestra en algunas celdas. Como forma de minimizar este problema, se realiz6 un pool con
ambas encuestas, lo que resulta en un n de 456 casos.
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Tabla 16: Estimacion del retorno al final de la juventud para las cohortes de nacimiento 1978-79 y 1983-84

segun sexo. Encuestas nacionales de juventud 2008 y 2013. (En porcentaje sobre total de autonomizados

alguna vez)
2008 Cohorte 1979 2013 Cohorte 1984 Retorno a los

en 2008 en 2013 29 afos
Hombre 292 .188 319 193 .188
mujer .205 .099 .246 119 .099
Sin hijos 321 199 .369 224 211
Con hijos .155 .098 176 .104 101
Nunca trabajé .282 - 371 .165 128
Trabajo 237 .138 .264 153 .145

Fuente: Elaboracidn propia en base a Encuestas Nacionales de Juventud 2008 y 2013. Base ponderada

2008 Cohorte 1979 2013 Cohorte 1984

en 2008 en 2013

Problema familiares 16.8 9.70 6.53
Casamiento 2.9 13.5 0.68
Formo pareja 30.4 32.6 37.8 42.72
Traslado por estudio 15.1 3.62 24.75 30.77
Traslado por trabajo 15.3 29.4 12.69 8.22
Independencia 13.6 20.8 7.93 11.75
Fallecimiento padres 0.40 0.32 -

Otros 5.55 5.71 3.36

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuestas Nacionales de Juventud 2008 y 2013. Base ponderada

Tabla 18: Estimacién del retorno al final de la juventud para las cohortes de nacimiento 1978-79 y 1983-84

segun motivos del retorno. (En porcentaje sobre total de autonomizados alguna vez)

2008 Cohorte 1979 2013 Cohorte 1984 Retorno a
en 2008 en 2013 los 29 afios
Razones de economia 20.2 20.46 13.30 12.94 16,7
propia
Razones de economia del 3.1 7.30 1.45 3.7
hogar
Disolucion de la pareja 29.9 42.03 33.64 53.8 47.9
Extrafa a la familia 18,7 19.61 7.78 5.71 12.7
Razones de estudios 8.7 10.02 14.8
Razones familiares 16.48
Otros 19.3 10.60 33.81 27.58 18.5
Fuente: Elaboracién propia en base a Encuestas Nacionales de Juventud 2008 y 2013. Base ponderada
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Tabla 19: Estimacidn del retorno al final de la juventud para las cohortes de nacimiento 1978-79 y 1983-84

segun tipo de hogar de destino en la primera salida del hogar. (En porcentaje sobre total de autonomizados

alguna vez)
2008 Cohorte 1979 en 2013 Cohorte 1984en  Retorno a los 29
2008 2013 afnos
Solo 12.94 13.24 11.92 8.37 10.8
Con tu pareja 39.72 52.22 43.44 51.5 51.8
Con otros 21.60 13.69 20.61 5.81 9.8
parientes
Con amigos 15.84 14.40 12.89 23.10 18.7
Con otros no 5.18 6.45 331 2.58 4.5
pariente
A una pension, 4.71 - 7.84 8.64 4.3
colegio
Fuente: Elaboracién propia en base a Encuestas Nacionales de Juventud 2008 y 2013. Base ponderada
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Anexo 2: Analisis de correlaciones de declaracion inconsistente de la
residencia autbnoma

Tabla 20: correlaciones entre la declaracion inconsistente de la residencia autonoma y variables asociadas a

las caracteristicas demograficas, la posicion en la estratificacion, y el motivo declarado en 2007 para la
residencia fuera del hogar. casos panel 2003-2007-2012

Inconsistencia en declaracion 2003-2007-2012
Edad de la primera residencia auténoma -0.1565*
Estatus del hogar no manual calificado -0.0274*
Estatus del hogar no manual no calificado -0.0125
Estatus del hogar manual no calificado 0.0163*
Estatus del hogar manual calificado 0.0290*
Tipo hogar nuclear biol6gico 0.0302*
Nuclear no biol6gico -0.0197*
Monoparental -0.0008
Tutores -0.0152*
Mujeres -0.0522*
Ascendencia afro -0.0411*
Primaria -0.0397*
Secundaria 0.0070
Terciaria 0.0279*
Condicion migratoria -0.1063*
Acceso a educacion superior 0.0389*
Montevideo y &rea metropolitana 0.0972*
ciudades capitales del interior del pais -0.0675*
ciudades menores del interior del pais -0.0295*
localidades con menos de 5000 habitantes y -0.0218*
rurales
Razon de la residencia auténoma declarada 2007 0.0075
pareja
Razon de la residencia auténoma declarada 2007 -0.0062
trabajo o estudio
Razon de la residencia auténoma declarada 2007 -0.0469*
independencia personal
Razon de la residencia auténoma declarada 2007 0.0089
malas relaciones familiares
Vivia en pareja 2007 0.2110*
Tenia hijos en 2007 0.0739*
Fuente: elaboracion propia en base a panel PISA-L 2003-2012. Base ponderada
*significativo al 95% de confianza
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Anexo 3. Sustento de la primera residencia autonoma

Tabla 21: Resultado de agrupamiento de cluster sobre fuente de ingresos para la financiacion de la primera

residencia autbnoma (metodo de Ward , medida de similitud Dice)

Tipo de sustento: apoyo Tipo de sustento. Empleo  Tipo de sustento. Empleo
familiar propio
Familia .749 0 0
Familia de pareja .093 0 0
Beca 116 0 0
Trabajo .302 .635 1
Trabajo de pareja .166 1 0
Ahorros 114 0 0
Seguro .006 .008 0
Regalo .030 0 0
Pension .023 0 0
Asignaciones .089 0 0
Familiares
Encomiendas 113 0 0
% del total 46.23 27.34 26.43
Fuente: elaboracion propia en base a panel PISA 2003-2012. Base ponderada
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Anexo 4. Residencia autbnoma de la cohorte PISA-L 2003-2012

Grafico 21 . Calendario de primera residencia autdnoma de la cohorte PISA-L 2003-2012. Funcion de riesgo

acumulado
@_ |
<r_ |
C\! |
o -
T T T T T T
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edad_salel

Fuente: Elaboracién propia en base a panel PISA-L 2003-2012. Base ponderada

Grafico 22 . Calendario de primera residencia autonoma de la cohorte PISA-L 2003-2012 segiin la ENAJ

2013. Funcién de riesgo acumulado

T T
16 18 20 22 24 26
edad_sale_hogar

Fuente: Elaboracion propia en base a ENAJ 2013. Base ponderada

136


file:///C:/Users/angelita/Dropbox/El%20retorno%20al%20hogar%20de%20origen%20entre%20los%20jóvenes%20uruguayos_version%2034.docx%23_Toc483523602
file:///C:/Users/angelita/Dropbox/El%20retorno%20al%20hogar%20de%20origen%20entre%20los%20jóvenes%20uruguayos_version%2034.docx%23_Toc483523602
file:///C:/Users/angelita/Dropbox/El%20retorno%20al%20hogar%20de%20origen%20entre%20los%20jóvenes%20uruguayos_version%2034.docx%23_Toc483523602
file:///C:/Users/angelita/Dropbox/El%20retorno%20al%20hogar%20de%20origen%20entre%20los%20jóvenes%20uruguayos_version%2034.docx%23_Toc483523602

Anexo 5. Tipologia de retorno

Tabla 22: Indicadores de bondad de ajuste del nimero de cluster

namero de cluster regla de corte nimero 6ptimo de cluster
Valor Calinski- Harabaz Duda Hart
pseudo F

Jaccard Je(2)/Je(2) Peudo T-squared
2 70,36 0,698 73,26
3 75,87 0,851 30,52
4 65,04 0,806 28,25
5 61,98 0,595 49,68
6 60,40 0,737 33,63
7 61,54 0,767 24,29
8 62,89 0,595 32,69
9 61,55 0,633 25,49
10 61,86 0,684 20,37

Sokal y Sneath
2 102,15 0,736 69,85
3 88,29 0,829 30,53
4 76,01 0,756 35,17
S 71,21 0,792 30,25
6 70,33 0,649 34,63
’ 66,94 0,637 47,97
8 64,70 0,595 32,69
9 63,36 0,819 14,35
10 62,16 0,710 20,06

Dice
2 102,15 0,736 69,85
3 88,29 0,834 29,53
4 75,49 0,656 42,49
5 70,70 0,756 35,17
6 70,33 0,649 34,63
7 66,94 0,637 47,97
8 64,70 0,595 32,69
9 63,36 0,810 15,24
10 62,48 0,659 17,62

Russell y Rao
2 102,15 0,736 69,85
g 88,29 0,829 30,53
4 76,01 0,756 35,17
5 71,21 0,792 30,25
6 70,33 0,649 34,63
7 66,94 0,637 47,97
8 64,70 0,595 32,69
9 63,36 0,810 15,24
10 62,48 0,659 17,62

Fuente: elaboracion propia en base a panel PISA-L 2003-2012
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Tabla 23: estadisticos descriptivos de las variables asociadas al retorno al hogar segun perfil. Medida de

distancia Jaccard

inversor Amortiguador amortiguador Diferencia
tardio medias
Nuclear ,249 ,570 ,996 ok
Unipersonal ,103 ,071
Otros ,647 ,358 ,003 *kk
Financiacion Familiar ,654 ,487
Financiacion Empleo ,346 ,504
Financiacion Empleo propio ,008 1 wkx
Afios entre salida y retorno 0 ,030 ,052 ,162
al
Afios entre salida y retorno 2 ,028 (76 ,198 **
ab
Afios entre salida y retorno ,942 172 ,639 faleie
mas de 5
Edad primera residencia ,187 ,053 ,170 **
menor 18
Edad primera residencia 18 a ,623 ,366 faleie
20
Edad primera residencia mas ,189 ,947 ,464 R
de 20
Analfabeto pisa 2003 429 ,506 ,656
Mujer 493 410 853 Hohk
N 176 96 75
Fuente: elaboracion propia en base a panel PISA-L 2003-2012
*significativo al 90%
**significativo al 95% de confianza
***significativo al 99% de confianza
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Tabla 24: estadisticos descriptivos de las variables asociadas al retorno al hogar segun perfil. Medida de

distancia Sokal y Sneath

Amortiguador inversores amortiguadores Diferencia

tardio medias
Nuclear (cony sin hijos) ,616 722
Unipersonal ,098 ,089
Otros ,285 1 ,188 xxx
Financiacion Familiar 325 1 ,235 Fxk
Financiacion Empleo ,386 ,407
Financiacién Empleo propio ,289 ,357
Afos entre salida y retorno 0 ,168 **
al
Afios entre salida y retorno 2 ,601 bl
ab
ARos entre salida y retorno 231 1 1 **
mas de 5
Edad primera residencia ,030 ,170 ,276 *x
menor 18
Edad primera residencia 18 a ,005 ,652 723 faleie
20
Edad primera residencia mas ,964 177 B
de 20
Analfabeto pisa 2003 ,525 ,351 ,579 **
Mujer ,522 ,521 ,631
N 150 86 111

Fuente: elaboracion propia en base a panel PISA-L 2003-2012

*significativo al 90%
**significativo al 95% de confianza
***significativo al 99% de confianza
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Tabla 25: estadisticos descriptivos de las variables asociadas al retorno al hogar segun perfil. Medida de

distancia Russell y Rao

Amortiguador inversor Amortiguador Diferencia
tardio medias
Nuclear (cony sin hijos) ,616 722
Unipersonal ,098 ,089
Otros ,285 1 ,188 falekal
Financiacion Familiar ,325 1 ,235 Hkx
Financiacién Empleo ,386 ,407
Financiacién Empleo propio ,289 ,357
Afios entre salida y retorno 0 ,168 foled
al
Afios entre salida y retorno 2 ,601 **
ab
ARos entre salida y retorno ,231 1 1 **
mas de 5
Edad primera residencia ,030 ,170 ,276 **
menor 18
Edad primera residencia 18 a ,005 ,652 723 faleie
20
Edad primera residencia mas ,964 477 R
de 20
Analfabeto pisa 2003 ,525 ,351 ,579 *x
Mujer ,522 ,521 ,631
N 150 86 111
Fuente: elaboracion propia en base a panel PISA-L 2003-2012
*significativo al 90%
**significativo al 95% de confianza
***significativo al 99% de confianza
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Anexo 6: Determinantes del retorno

Tabla 26: Estadisticos descriptivos de las variables de estratificacion, demograficas, territoriales, eventos del

curso de vida y eventos de quiebre de la trayectoria, segun perfil de retorno (en porcentajes)

No retornantes Amortiguador Inversores Amortiguadores
tardio
Nuclear bioldgico 0,62 0,62 0,71 0,55
Nuclear no biol6gico 0,11 0,05 0,11 0,07
Monoparental bioldgico 0,23 0,30 0,17 0,36
Otros 0,04 0,03 0,01 0,02
No Manual calificado 0,40 0,37 0,49 0,32
No Manual no calificado 0,22 0,20 0,18 0,31
Manual calificado 0,18 0,14 0,14 0,11
Manual no calificado 0,20 0,29 0,20 0,27
Hogar con primaria 0,22 0,22 0,23 0,22
Hogar con Secundaria 0,51 0,49 0,49 0,67
Hogar con Terciara 0,27 0,29 0,28 0,12
Ascendencia afro 0,12 0,08 0,11 0,13
Montevideo y area 0,33 0,52 0,14 0,42
metropolitana
Capitales departamentales 0,39 0,29 0,51 0,40
Ciudades menores 5000 hab y 0,28 0,20 0,35 0,18
rurales
Condicion migratoria 0,37 0,20 0,36 0,21
Interrupcion de empleo 0,66 0,67 0,60 0,70
Interrumpe convivencia con 0,25 0,19 0,15 0,33
hijo
Disolucion unidén 0,37 0,65 0,43 0,85
Interrumpe educacion 0,10 0,20 0,36 0,18
Interrumpe educacion media 0,70 0,69 0,49 0,80
Finaliza educacion superior 0,20 0,04 0,16 0,02
Entrada en unién antes 0,54 0,68 0,16 0,68
Entrada en union después 0,25 0,08 0,39 0,26
No entra en unién 0,20 0,24 0,45 0,07
Hijos antes 0,16 0,25 0,04 0,22
Hijos después 0,24 0,08 0,15 0,36
No tuvo hijos 0,60 0,67 0,81 0,42
trabajé antes 0,77 0,91 0,60 0,70
trabajé después 0,21 0,08 0,40 0,28
Nunca trabajo 0,02 0,00 0,02
Ingresa a educacion superior 0,25 0,31 0,37 0,13
después
Ingresa a educacion superior 0,13 0,05 0,22 0,12
antes
no hizo educacién superior 0,62 0,64 0,41 0,75
N 1034 150 86 111
Fuente: elaboracion propia en base a panel PISA-L 2003-2012
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estratificacion Sociodemogréficas Territorio y Curso de eventos
social migracion vida de
quiebre
No Manual no calificado 0,013 0,014 0,023 -0,005 -0,038
Manual calificado -0,106 -0,115 -0,064 -0,028 -0,19
Manual no calificado 0,458 0,47 0,444 0,394 0,24
Hogar con primaria Referencia Referencia Referencia Referencia ~ Referencia
Hogar con Secundaria -0,058 -0,069 -0,124 -0,148 -0,172
Hogar con Terciara 0,037 0,016 -0,01 -0,065 -0,168
Nuclear no biolégico -0,802 -0,804 -0,807 -0,695 -0,717
Monoparental bioldgico 0,112 0,102 0,075 0,198 0,234
tutores -0,572 -0,533 -0,498 -0,038 0,228
Ascendencia afro -0,38 -0,456 -0,418 -0,367
Montevideo y area Referencia Referencia referencia referencia referencia
metropolitana
Capitales departamentales -0,645** -0,538** -0,554**
Ciudades menores 5000 hab -0,591** -0,483 -0,493
y rurales
Condici6n migratoria -0,673** -0,584* -0,790**
Entrada en unién después Referencia Referencia Referencia Referencia  referencia
Entrada en unién antes 0,935** 1,111%%*
No entra en unién 1,002%** 2,623***
Hijos después Referencia Referencia Referencia Referencia  referencia
Hijos antes 1,156** 0,909*
No tuvo hijos 1,100** 0,733
trabajo después referencia Referencia referencia referencia  referencia
trabajé antes 0,674 0,856**
Nunca trabajo -0,987 -0,963
Ingresa a educacion Referencia Referencia Referencia Referencia  Referencia
superior después
Ingresa a educacion 0,924* 1,258**
superior antes
no hizo educacién superior 0,881* 1,105
Interrupcion de empleo -0,054
Interrumpe convivencia con -0,379
hijo
Disolucion unién 2,237***
Finaliza educacion superior -1,281**
Interrumpe educacion -0,397
media
Interrumpe educacion -0,065
superior
Fuente: elaboracién propia en base a panel PISA-L 2003-2012
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estratificacion

sociodemograficas

Territorio y Curso de

eventos de

social migracion vida quiebre
No Manual no calificado -0,338 -0,337 -0,377 -0,252 -0,177
Manual calificado -0,462 -0,465 -0,536 -0,368 -0,342
Manual no calificado -0,015 -0,012 -0,003 0,222 0,106
Hogar con primaria Referencia Referencia Referencia Referencia referencia
Hogar con Secundaria -0,139 -0,14 -0,075 -0,382 -0,441
Hogar con Terciara -0,091 -0,095 -0,015 -0,681 -0,722
Nuclear no biolégico -0,17 -0,171 -0,123 -0,065 -0,104
Monoparental bioldgico -0,459 -0,462 -0,427 -0,475 -0,385
tutores -1,624** -1,614** -1,579** -1,594**  -1,632**
Ascendencia afro -0,084 -0,039 -0,019 0,096
Montevideo y area Referencia Referencia Referencia Referencia Referencia
metropolitana
Capitales departamentales 1,168*** 0,954** 0,958**
Ciudades menores 5000 hab 1,158*** 1,032** 0,984**
y rurales
Condicién migratoria -0,193 -0,604**  -0,681**
Entrada en union después Referencia Referencia Referencia Referencia  Referencia
Entrada en unidén antes -1,394*** -] 331***
No entra en unién 0,259 1,188**
Hijos después Referencia Referencia Referencia Referencia  Referencia
Hijos antes -0,421 -0,326
No tuvo hijos 0,363 0,625
trabajo después Referencia Referencia Referencia Referencia  Referencia
Trabajo antes -0,637** -0,574*
Nunca trabajo -15,701***  -17,419%**
Ingresa a educacion Referencia Referencia Referencia Referencia Referencia
superior después
Ingresa a educacion 0,065 0,052
superior antes
no hizo educacién superior -0,461 -0,165
Interrupcion de empleo -0,068
Interrumpe convivencia con 0,427
hijo
Disolucion unién 1,267%**
Finaliza educacion superior -0,279
Interrumpe educacion -0,052
media
Interrumpe educacion 0,538

superior

Fuente:

elaboracion propia en base a panel PISA-L 2003-2012
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Tabla 29:Comparacion de modelos multinomiales de determinantes de retorno por bloques de variables:

perfil amortiguador

Estratificacion sociodemograficas Territorio y Curso de  eventos de
social migracion vida quiebre
No Manual no calificado 0,444 0,442 0,445 0,475 0,450
Manual calificado -0,296 -0,294 -0,281 -0,357 -0,490
Manual no calificado 0,350 0,343 0,329 0,269 0,017
Hogar con primaria Referencia Referencia Referencia Referencia Referencia
Hogar con Secundaria 0,213 0,219 0,197 0,271 0,237
Hogar con Terciara -0,852** -0,843** -0,837** -0,634 -0,880™*
Nuclear no biolégico -0,403 -0,405 -0,404 -0,465 -0,590
Monoparenta| b|0|ég|c0 0,444 0,453 0,421 0,387 0,472
tutores -0,564 -0,577 -0,513 -0,780 -1,018
Ascendencia afro 0,136 0,060 0,056 0,090
Montevideo y area Referencia Referencia Referencia Referencia Referencia
metropolitana
Capitales -0,08 -0,095 -0,107
departamentales
Ciudades menores 5000 -0,457 -0,552 -0,577
hab y rurales
Condicién migratoria -0,661** -0,572 -0,708*
Entrada en unién después Referencia Referencia Referencia Referencia Referencia
Entrada en unién antes 0,238 0,250
No entra en unién -0,700 1,393
Hijos después Referencia Referencia Referencia Referencia  Referencia
Hijos antes -0,196 -0,251
No tuvo hijos -0,464 -0,767*
trabajo después Referencia Referencia Referencia Referencia  Referencia
trabajé antes -0,554* -0,567*
Nunca trabajo 0,343 0,812
Ingresa a educacion Referencia Referencia Referencia Referencia  Referencia
superior después
Ingresa a educacion superior -0,568 -0,388
antes
no hizo educacion -0,256 0,306
superior
Interrupcion de empleo 0,415
Interrumpe convivencia -0,346
con hijo
Disolucion union 2,681%**
Finaliza educacion -2,187**
Superior
Interrumpe educacion media 0,279
Interrumpe educacion 1,485**
superior
Fuente: elaboracion propia en base a panel PISA-L 2003-2012
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Tabla 30: Modelo logistico multinomial

condicionadas (en porcentajes)

de determinantes sobre

el perfil de retorno. Probabilidades

No Amortiguadores Inversores Amortiguadores

retornantes tardios
Nuclear biolégico Referencia Referencia Referencia Referencia
Nuclear no biolégico -0,15 -73,13 -62,60
Monoparental bioldgico 0,38 -67,26 82,88
Otros 0,38 -37,12** -52,17
No Manual calificado Referencia Referencia Referencia
No Manual no calificado -0,29 -71,67 82,56
Manual calificado -0,25 -68,20 -64,91
Manual no calificado 0,39 77,05 75,44
Hogar con primaria Referencia Referencia Referencia
Hogar con Secundaria -0,26 -66,02 79,28
Hogar con Terciara -0,26 -59,46 -55,60**
Ascendencia afro -0,21 76,87 76,76
Montevideo y area Referencia Referencia Referencia
Metropolitana
Ciudades capitales del -0,17** 88,73** -73,07
interior del pais
Ciudades menores y rurales -0,19 88,98** -62,90
Condicion migratoria -0,14** -60,44** -59,80*
Interrupcion de empleo -0,29 -73,83 82,05
Interrumpe convivencia con -0,21 82,23 -68,11
hijo
Disolucion unién 2,78*** 91,47*** 97,78***
Interrumpe educacion -0,28 83,79 93,02**
superior
Interrumpe educacion -0,20 -74,14 79,96
media
Finaliza educacion -0,08** -69,55 -25,31**
Superior
Entrada en union después Referencia Referencia Referencia
Entrada en unidn antes 0,92*** -44,37*** 79,49
No entra en unién 4,02*%** 90,83** 92,40
Hijos después Referencia Referencia Referencia
Hijos antes 0,75* -68,55 -70,14
No tuvo hijos 0,63 84,94 -58,37*
trabajo después Referencia Referencia Referencia
trabajé antes 0,71** -62,97* -63,13*
Nunca trabajo -0,12 -0,00*** 87,18
Ingresa a educacion Referencia Referencia Referencia
superior despueés
Ingresa a educacion 1,06** 76,08 -67,19
superior antes
no hizo educacion 0,91 -71,91 80,39

superior

Fuente:

elaboracion propia en base a panel PISA-L 2003-2012
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Tabla 31: Modelo logistico multinomial de determinantes sobre el perfil de retorno. Comparacion de

modelos de retorno amortiguador y amortiguador tardio

Amortiguador tardio Amortiguadores

Nuclear bioldgico Referencia Referencia
Nuclear no biol6gico 0,13
Monoparental bioldgico 0,24
Otros -1,25
No Manual calificado Referencia
No Manual no calificado 0,49
Manual calificado 0,30
Manual no calificado 0,22
Hogar con primaria Referencia
Hogar con Secundaria 0,41
Hogar con Terciara -0,71
Ascendencia afro 0,46
Montevideo y area metro Referencia
Ciudades capitales del interior del pais 0,45
Ciudades menores y rurales -0,08
Cond migratoria 0,08
Interrupcion de empleo 0,47
Interrumpe convivencia con hijo 0,03
Disolucién unidén 0,44
Interrumpe educacion superior 1,55*
Interrumpe educacion media 0,68
Finaliza educacién superior -0,91
Entrada en unién despueés Referencia
Entrada en unidn antes -0,86*
No entra en unioén -1,23
Hijos después Referencia
Hijos antes -1,16%*
No tuvo hijos -1,50%*
trabajé después Referencia
trabajé antes -1, 42%%*
Nunca trabajo 1,78
Ingresa a educacion superior después Referencia
Ingresa a educacion superior antes -1,65%*
no hizo educacion superior -0,80

Fuente: elaboracién propia en base a panel PISA-L 2003-2012
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