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INTRODUCCION

Los Babuinos de Desiert®épio hamadryasse distribuyen en Etiopia, Sudan,
Somalia y el sur de Arabia, ocupando ambientes stiep&@ semi desértica
(Kummer, 1968; Kummer, 1971; Silveira, 1999), s&tidguen por poseer una
organizacién social altamente compleja y presaraaacteristicas particulares.

La forma de organizacion social basica es la OMRhe Male Unit (Abegglen,
1976; Kummer, 1968), conformada por: un macho agduibh nimero variable
de hembras y sus crias. Es decir que presentastama reproductivo del tipo:
poliginia basada en la defensa de un harén (Alct®R3; Krebs & Davies,
1993). Las hembras pertenecientes al harén, gemar® no estan
emparentadas entre si, ya que el sexo que emigsafr@@uentemente es el
femenino (Abegglen, 1976). La OMU es autosuficieateial y ecolégicamente
(Abegglen, 1976; Sigg, 1980)

En hamadriades se da un tipo especial de OMU endbexiste otro macho,
generalmente un adulto joven, denominado: “seguigrmmer, 1968), el cual
es tolerado por el macho propietario del harénisBfuidor’ acompafna a la
OMU interactuando con las hembras, pero sin podpular con ellas. Estos
machos generalmente estdn emparentados con el rpempietario del harén,
pudiendo ser uno de sus hijos (Abegglen, 1976)

Las OMU se agrupan en Clanes, formados generalnmorteOMUs cuyos
machos propietarios estan emparentados entresiClames forman al unirse la
Banda, la cual se desplaza relativamente juntantkitas marchas de forrajeo y
es una unidad perdurable en el tiempo, (Abeggl@80)L Por ultimo, la Tropa
es el mayor niumero de individuos agrupados, fornpadda reunion de varios
clanes, es una formacion que se presenta sobreetod® area de descanso
nocturno, como forma de proteccion grupal.

Esta multi-estratificacion observada en la societladbs hamadriades, sumada
a la complejidad de las interacciones existentesraele cada estrato, hace del
estudio de estas dinamicas un desafio sumameatesante.

La existencia de harenes, y el hecho de que lohasapeconozcan a las
hembras como propiedad de otros machos (Silve@@9)lademas de que las
hembras se encuentren siempre formando parte decalde los harenes o
unidades iniciales (Kummer, 1968), hace que naoserwe, al menos de forma
evidente, una competencia directa entre los maphmsietarios de harén por
éstas, de hecho raramente se observa a los macbpetarios de harén



interactuando con otras hembras que no sean lgsaprégKummer, 1968).
Posiblemente en estas caracteristicas estribe yarndiificultad a la hora de
identificar la existencia de un orden jerarquictrefos machos.

Distinto es el caso de los machos adultos jovdnss;uales deben optar entre
varias alternativas para llegar a formar su pr@iélJ: una estrategia puede ser
el convertirse en “seguidor”, otra raptar hembrageniles de las OMUs ya

establecidas con la consecuente probabilidad adliato que ello implica, para

formar la llamada: Unidad Inicial (Abegglen, 19 mmer, 1968), la tercer

estrategia es dhke-over el cual consiste en atacar a un macho lider wejo
debil con la finalidad de quitarle sus hembras,rdodo eventualmente el

atacante apropiarse de una o varias de ellas (Kuni®e8)

Uno de los objetivos del presente trabajo es détemsi existe una jerarquia
entre los machos propietarios de hatéxs caracteristicas del grupo de estudio
permiten una correcta interpretacion debido a emoduce las pautas de
comportamiento y organizacion social establecida®s g especie en libertad
(Corte & Silveira, 1995)

El estudio de las jerarquias sociales present@anoane complejidad, tanto a la
hora de definir la dominancia y la subordinaci@mo al elegir la metodologia
de investigacion. De hecho, éste ha sido un teroa atado para esta especie y
sobre el cual no se ha llegado a una conclusida.cla

El analizar el tema de las Jerarquias de Dominamaofaica introducirse en un
area compleja, tanto desde el punto de vista pmoesdal, como desde lo
conceptual.

Las especies sociales han desarrollado diversaaniegs comportamentales
tendientes a posibilitar la vida en sociedad, |&smas si bien difieren entre
especies, presentan a menudo patrones generalgsugden ser analizados con
este fin.

La agresion intraespecifica en el contexto de wiofl sociales, debe ser
considerada de suma importancia, tanto en el adleasocial y cognitivo del
individuo, como en la cohesion de los grupos sesigColmenares, 1996; De
Waal, 1989) Asi la agresion cumple durante el debardel individuo una
funcién socializadora, ensefiandole a comportaregalee un grupo sujeto a
reglas (Silverberg & Gray, 1992; Silveira , 1999 s/un factor fundamental en
el establecimiento de jerarquias en aquellas espdonde éstas existen.



En hamadryas la agresidon ademas de cumplir con las funciorescridas,
participa en el mantenimiento de la unidad de lalWMa que el macho
propietario del harén mantiene a las hembras emedlante la agresion directa
(neck biting, herdingetc.) Lo mismo sucede durante la conformacioriade
llamada Unidad Inicial (Kummer, 1968) En ambos sasbnivel de agresién
tiende a disminuir con el paso del tiempo, aungeempnece como un
importante factor de cohesion.

El tema del establecimiento de jerarquias tambidyace al analizar la teoria
de Hans Sigg (1980) sobre la existencia de dogslds hembras dentro de la
OMU, la “hembra central” y la “hembra periféricaBigg afirma que existen
hembras generalmente mas jovenes que se encuespanial y socialmente
mas cercanas al macho propietario del harén y degamayor edad que ocupan
posiciones periféricas dentro del mismo, definierdlstintos patrones de
comportamiento para ambas hembras, consideraradoemiral dominante sobre
la periférica. En este trabajo se intentard commrébexistencia de ambos tipos
de hembras para las condiciones especificas dee@stacion y se discutira lo
referente a los 6rdenes jerarquicos.

Por otro lado la teoria de “Estructura en Estre(ldummer, 1968) postula
basicamente que las hembras pertenecientes a an hdercambian pautas
afiliativas (sobre todo espulgamiento) con mayacidiencia con el macho
propietario del harén que entre si.

Por udltimo cabe agregar que nuestro interés estampalr conocimiento del

comportamiento social de animales en cautividad guamanejo, ya sea en
cautividad, semi-cautividad o libertadddemas, el hecho de realizar la
investigacion con primates, individuos altamentengiejos, sobre todo en
cuanto a su comportamiento y capacidades cognitafa®ta un elemento de
relevancia a las conclusiones de este estudio.



OBJETIVOS

1) Determinar la existencia de relaciones de domimanentre machos
propietarios de harén.

2) Testar la teoria de H. Sigg (1980) sobre hembrdraley periférica,
comprobar si ef?. hamadryasxisten roles diferentes entre la hembras del
harén.

3) Demostrar si las interacciones afiliativas ded&dos harenes se distribuyen
de acuerdo a la teoria de estructura en estrelim(ier, H., 1968).

MATERIAL Y METODOS

1) Composicion del grupo de estudiGolonia de papiones hamadriades del
Parque Zooldgico Lecocq de Montevideo, constitypda 72 individuos al
inicio del estudio (Nov. de 1999) con varias clade®dad y de ambos sexos.
Durante el periodo de estudio no ingresaron realiindividuos.

La muestra se limité a los machos propietariosatér a sus hembras, a las
unidades iniciales (un macho, generalmente adolen, con una Unica
hembra) y a los machos adultos jovenes sin hemimafrmaron parte de la
muestra los machos juveniles y las crias.

Tabla I: Conformacion de los harenes y detallelsslerias dependientes

MACHOS HEMBRAS CRIAS DEPENDIENTES
10 PELOS CALA Cria negra
BABY Con cria negra al 21/12/99
VIEJA Sin cria
CISY Sin cria
BETTINA Sin cria
(esporadicamente*)




CURRO PLUMERITA Con cria negra
AMANDA Sin cria
RABITA Sin cria
(esporadicamente*)
COLORADO UQUI Con cria negra
CIRA Con cria negra
OREJA POMPONA Con cria negra nacida entre el 4/2 ¥
16/2/00
BULTA Sin cria
BLACK FACE ESTRELLITA Con cria negra
TUERTA Sin cria
CORTO ACOLA Con cria negra
MIREYA Con cria negra nacida entre el 4/2 ¥
10/2
LUQUI MARGA (al| Sin cria
principio*)
AS MANCHITA Prenada en febrero
(hasta el 8/12
desde febrer
nuevamente)
MILENA (a partir, Con cria negra al 8/12 aprox.
del 8/12)
UANI Con unidad inicia

del 20/12 al 30/1
*)

N

*Notas: Tanto Bettina como Rabita gozaban de una reléibestad, fluctuando entre un

harén y una aparente independencia. Marga confarmah unidad inicial con Luqui

durante la primera semana del estudio, luego dicidad se rompe quedando el macho
en soledad. La hembra que formdé brevemente unadrimcial con Uani no estaba

identificada al momento del estudio.

2) Condiciones de Instalacidencierro circular de 2570%mon ctpula de malla

de alambre y vigas de hormigodn, el piso es deatigrpasto, ademas posee un
cumulo rocoso central el cual oficia de refugio.agla se provee mediante un
bebedero con agua corriente, junto a este se emauen estanque que

ocasionalmente se llena de agua de lluvia. No exibibitaculos que hagan

posible la separacion de los individuos para suejoan



METODOLOGIA DE OBSERVACION

Técnicas de muestrecAd libitum, Animal Focal y Barrido de Estados
Espaciales (Martin y Bateson, 1986).

AD LIBITUM

Tanto al inicio de la jornada de observacion comtoeglos Focales, se ultilizo el
Ad libitum para: el reconocimiento individual de los sujetos estudio, el
registro de posibles cambios en la conformacion lake harenes y el
relevamiento de los conflictos eventuales entrdtaslasi como de otras pautas
de interés como por ejemplo los estados del cetaa de las hembras.

ANIMAL FOCAL

El método de animal focal se realiz6 tomando emteueomo unidad a focalizar
el harén. Se registraron 28 variables entre afiiai agonisticas y de control.
Todas las interacciones se consideraron en térrdeos
actor — comportamiento — receptor.

La duracion de cada focal se pauté en 10 minutos4b intervalos de 15

segundos cada uno. Durante los desplazamientdsad se opto por seguir al
macho propietario del mismo por ser éste el “cénti® esta unidad social

(Kummer, 1968) Tanto al inicio como al final det&b se realizaron registros de
estados espaciales de los individuos integranidsadgén.

MUESTREO DE BARRIDO
ESTADOS ESPACIALES

Al inicio y al final de cada focal se registro lstdncia de cada hembra del
harén con respecto al macho propietario del mismo.

Las distancias consideradas fueron tres:

Contacto: cualquier parte del cuerpo en contacto con otraliwiduo/s.

A 1: distancia a otro individuo de hasta 150 cm sinajista contacto.

Mas: distancia a otro individuo mayor a 150 cm



Nota: cuando una hembra se encont@liase la considerd mas

ESPACIALES DE ALTURA

Posiciones en altura sobre las rocas de los macho®s y adultos jovenes con
unidad inicial en estudio, en relacién a limitegfimdos arbitrariamente. Se
analizaron como forma de compararlos con la pogiéequia existente.

Abajo: sobre el suelo.

Medio: sobre alguna roca, pero sin llegar a la posician aita (de esa parte del
cumulo rocoso) siguiendo una linea vertical.

Arriba : lo mas alto que se pueda llegar en esa zona dedas.

ARRIBA

ABAJO

Se aplicé la Prueba de Chi cuadrad®) @ los datos obtenidos con la finalidad
de comprobar si existieron desviaciones signifieetj tanto de la media tedrica
de 33.33 % esperada, de considerarse las 3 passciposibles como
equiprobables, como de las medias observadas Ipatalele los machos.

La formula de X2es: X (O — E)?
E

SiendoO los resultados observado&yos esperados.



INDICE DE DOMINANCIA

El indice de Dominancia (Zumpe y Michael, 1986)establece al promediar
para cada animal el porcentaje de agresion daigicumision recibida con
todos los otros animales del grupo de la siguitanrtea:

A) Porcentaje de comportamientos agresivos efectuas!:

Para cada diada, el numero de comportamientosiaggedirigidos por un
individuo a otro se expresa como un porcentajeadel de los comportamientos
agresivos intercambiados entre ellos.

Ejemplo: El individuo A realiza 7 comportamientos agresivtacia B y B
efectlia 3 comportamientos agresivos hacia A. Ptanio el resultado para A es
de un 70 % de agresion efectuada (dirigida) misrdree B tiene un porcentaje
de agresion realizada del 30 %.

B) Porcentaje de comportamientos de sumision recitds:

Ejempla El individuo A recibe 8 comportamientos de sugmside B de un total
de 10. Como consecuencia el individuo A tiene wsultado de un 80 % de
comportamientos de sumision recibida y B un 20 %.

C) Porcentaje de agresion efectuada y sumision réaila por diada:

Por diada se combinan ambos porcentajes para mdidaluo obteniéndose un
promedio simple.

Ejempla
Individuo A: (70 % + 80 %F 75 %

2

Individuo B: (30 % + 20 %¥F 25 %
2

D) indice de Dominancia:

Se obtiene al promediar para cada individuo elgrgaje de agresion efectuado
y de sumision recibida con todos los otros animdédgrupo de estudio.

Ejempla El individuo A tiene urscorede 75 % con el individuo B, del 80 %
con Cy del 100 % con D, por lo tanto su Indicéddeninancia serd el siguiente:



(75% + 80% +100 %)= 85 %
3

Los Comportamientos Agresivos considerados fuemenazar, Atacar y
Perseguir.
Los Comportamientos de Sumision considerados fuéipro y Presentarse.

Fortalezas del indice de Dominancia

Permite obtener tanto la posicion en la jerarg@aldminancia grupal (rango
ordinal), como el estatus de dominancia relatiteestiadas (rango cardinal)

Este rango se basa en la proporcidon de comporteogiagresivos y de sumision
entre diadas y es totalmente independiente del mimbesoluto de pautas
agonisticas efectuadas, pudiendo incluso ser ealowgn ausencia de combates,
por lo tanto puede ser utilizado para estimar danmgra durante breves periodos
de tiempo y en grupos estables con bajo nivel eaociones agonisticas.

A pesar de que, al igual que sucede con otras m®gicbporcionales, el indice
de Dominancia no se distribuye normalmente, y dicende un animal no es
completamente independiente del de otro indivishas, brinda una medida para
analizar las relaciones de dominancia existentes

Es util para aquellas situaciones donde ocurrdmakicon finales ambiguos, es
decir donde no se identifican claramente vencedoresicidos. De hecho en el
presente trabajo consideraré a todos los eventdbotiovos como no decididos,
es decir donde es imposible identificar agresogreddo (Silveira, 1999). Esto
es asi dado que, por un lado es dificil registtamemento preciso en que
comienza un conflicto ya que puede iniciarse com pauuta tan poco conspicua
como puede ser el levantar las cejas, siendo esecoancia muy azaroso
determinar quien amenaza en primer término.

Debilidades del indice de Dominancia

Considera todas las pautas agresivas y de sunsisiia equivalentes.

En el caso que el individuo A amenace 20 veces & Bio reciba
comportamientos de sumision de éste, y B recib@portamiento de sumisién
de A, el indice toma la relacién como equivalehteaporcentual.



Si un macho es muy dominante sobre otro puede @@atemo mas dominante
gue otro que lo sea sobre 2 0 3 machos pero cporgentaje total menor.

TIEMPO DE OBSERVACION

Tiempo total de observaciéh04 horas (26 dias, 4 hs diarias)

Tiempo total de observacidon en modalidad fotdlhs 30 minutos

ANALISIS DE DATOS
Los datos obtenidos se analizaron y graficaron ameiel programa Microsoft
Excel, Se realizaron estadisticos basicos (mediass;os yX?)
Para el estudio de las relaciones de dominancie &gt machos propietarios de
harén se utilizé el Indice de Dominancia estabtegdraMacaca mulattgpor
D. Zumpe y R. P. Michael (1986)
Correcciones:
Las variables: Lipeo, Presentarse, Amenazar, AtacaPerseguir fueron
consideradas frecuencias absolutas sin correccipaegie al tratarse de diadas,

siempre que observé a uno de los integrantes tartbhace con el otro.

Se aplicaron correcciones a Herding y Grooming den& tal de poder
comparar entre OMUSs.

Las correcciones se realizaron del siguiente modo:

Numero bruto (de eventos X6

T

T = tiempo total de observacion (nimero de intesvax 15)
Consideré el T del actor.
Obtuve de esta forma el nUmero de eventos por minut



Tabla IlI: Relaciones de dominancia entre machos.

RESULTADOS

INDICE DE DOMINANCIA

(@]

10 PELOS 0% 25% 0% 0% 0% 0% 50¢ 0%

25% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

COLORADO 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%| 509
LUQUI 0% 25%
OREJA 25% 0%
AS 0% 0%
BLACK 0% 0%
CORTO 0% 50%
UANI 0% 0%
APOLO 0% 0%
MAO 0% 0%




La Jerarquia de Dominancia resultante de la ajfinadel indice de
Dominancia propuesto por Zumpe y Michael es laismge (siendo 1 el
individuo ubicado en el lugar mas alto de la jenéaiy 8 el de menor jerarquia):

1 OREJA (19.2%)
210 PELOS Y CORTO (17.5%)
3 LUQUI (15.8%)
4 UANI (11.7%)
5 COLORADO (10%)
6 AS (8.35%)
7 BLACK Y CURRO (2.5%)

8 APOLO Y MAO (0%)

(Nota el indice de Dominancia se establece al promguiiga cada animal el porcentaje de
agresion dirigida y sumision recibida con todasdtros animales del grupo, en este caso los
machos observados)



ESPACIALES DE ALTURA

Los machos se ubicaron espacialmente de la sigumeahera: abajo una media
de 59.4 veces, al medio una media de 28 vecesibaaina media de 12.57
| veces.

Tabla Ill. Ubicacion espacial de los machos

NOMBRE ABAJO MEDIO ARRIBA
10p 67 28 5
As 73 27 0

Black 73 20 7
Colorado 59 29 12
Corto 19 56 25
Curro 65 23 12

Oreja 60 13 27



GRAFICO DE SCANS DE ALTURA
(Frecuencia relativa)

SCAN DE ALTURA

O10p

OBlack

DOcColorado

Desvio Estandar de la MuestraAbajo: 18.47, Medio: 13.54, Arriba; 10.08.
Media: Abajo: 59.43, Medio: 28, Arriba: 12.57

Aplicacion de la Prueba dex? a los resultados obtenidos:

Tabla IV: Tabla de contingencia para los datos asi®s

A B C

67 28 5 100
/73 27 0 100
/73 20 7 100
59 29 12 100
19 56 25 100
65 23 12 100
60 13 27 100

~NOoO O P~wN -

416 196 88 700



Tabla V: Tabla de contingencia para los datos esiosr

A B C

1 594 28.0 12.6
2 594 28.0 12.6
3 594 28.0 12.6
4 594 28.0 12.6
5 594 28.0 12.6
6 594 28.0 12.6
7 594 28.0 12.6

X2z 123

Grados de libertad: 12

p <0.05

» Al analizar los datos en conjunto, obtengo comalltado la existencia de
diferencias significativas para toda la tabla.

« Comparando las medias observadas con las espemuasago de ser las
posiciones equiprobables) para cada posicion, ebspre existen diferencias
significativas para las posiciones Abajo y Arribeentras que no existen para
la posicion Medio.

Observado y esperado para cada situacion:
(59.4, 33.33); (28.0, 33.33); (12.6, 33.33)

Los valores deX? son: 20.39, 0.85 y 12.89, para Abajo, Medio yilar
respectivamente, considerando un p < 0.05 y 1 gitedibertad.

Al considerar cada macho por separado, obtengo Iesguientes resultados:

10 Pelos:

Observado y esperado para cada situacion:
(67.0, 33.33); (28.0, 33.33); (5.00, 33.33)

X2=58.9
Grados de libertad = 2
p <0.05



Al aplicar como valor esperado el valor de la mguiea cada posicion derivado
de la Tabla V, 10 Pelos muestra diferencias sigatiftas con respecto a lo
esperado, encontrandose significativamente mermes\a&rriba. El resultado es
de4.58 siendo el valor limite para 1 grado de libera841 parai=0,05.

AS:

Observado y esperado para cada situacion:
(73.0, 33.33); (27.0, 33.33); (0.00 ,33.33)

X2=81.7
Grados de libertad = 2
p< 0.05

Para As, al comparar con los valores esperados dabla V, no existen
diferencias significativas para las posiciones AbaMedio y si existen para la
posicion Arriba, estando menos veces arriba desperado. Los valores d¢€
obtenidos son: 3.11, 0.04 y 12.57 para Abajo, Mgdhriba respectivamente.

Black:

Observado y esperado para cada situacion:
(73.0, 33.33); (20.0, 33.33); (7.00, 33.33)
Xz 73.3

Grados de libertad: 2

p< 0.05

En este caso, al comparar con los valores esgededta Tabla V, no aparecen
diferencias significativas. Siendo los valores@ebtenidos: 3.11, 2.28 y 2.48.

Colorado:

Observado y esperado para cada situacion:
(59.0, 33.33); (29.0, 33.33); (12.0, 33.33)
X% 34.0

Grados de libertad: 2

p< 0.05



En este caso, nuevamente al comparar con los egad@mperados de la Tabla V,
no aparecen diferencias significativas. Siendwébdsres dex? obtenidos:
2.69 x 103, 0.036, 0.028.

Corto:

Observado y esperado para cada situacion:
(19.0, 33.33); (56.0 ,33.33); (25.0, 33.33)
Xz 23.7

Grados de libertad: 2

p< 0.05

Corto muestra diferencias significativas parailas posiciones al comparar con
los valores esperados de la Tabla V, siendo lmsasdeX? obtenidos: 27.48,
28 y 12.20. Por lo tanto se encontrd significatigate menos veces Abajo de lo
esperado y mas veces al Medio y Arriba.

Curro:

Observado y esperado para cada situacion:
(65.0, 33.33); (23.0, 33.33); (12.0, 33.33)
X% 46.9

Grados de libertad: 2

p< 0.05

En este caso, al comparar con los valores esgededta Tabla V, no aparecen
diferencias significativas. Siendo los valoresx@ebtenidos: 0.53, 0.89 y 0.03

Oreja:

Observado y esperado para cada situacion:
(60.0, 33.33); (13.0, 33.33); (27.0, 33.33)
X% 34.9

Grados de libertad: 2

p< 0.05

Oreja muestra diferencias significativas para lasiqggones Medio y Arriba al
comparar con los valores esperados de la Tablsievido los valores dx?
obtenidos: 8.03 y 16.45 respectivamente. Por ltotae encontré6 menos veces
al Medio de lo esperado y mas veces Arriba.



HEMBRA CENTRAL Y PERIFERICA Y ESTRUCTURA EN

ESTRELLA

Tabla VI: HERDING (frecuencia absoluta)

10P

Curro

Colorado

Oreja

Black

Corto

As

Luqui

Cala Cisy Baby Vieja Indefinido
2 0 0 1 3
Plumerita Amanda
2 0
Uqui Cira Indefinido Otros
10 13 6 1
Bulta Pompona
5 0
Estrellita Tuerta
0 2
Acola Mireya Indefinido
2 1 2
Manchita Milena
0 7
Marga
4

Tabla VII: ESTADOS ESPACIALES (frecuencia absoluta)

10P
Contacto
Al

Mas

Curro
Contacto
Al

Mas

Cala Cisy Baby Vieja Otros
2 0 3 4 2

7 2 7 4 3

11 7 10 14 1
Plumerita Amanda

1 4

5 6

14 11



Colorado
Contacto
Al

Mas

Oreja
Contacto
Al

Mas

Black
Contacto
Al

Mas

Corto
Contacto
Al

Mas

Uqui
2

8

10

Bulta
3

14

5

Estrellita
7

2

11

Acola

10

Cira
3

7

11

Pompona
1

7

14

Tuerta
6
5
7

Mireya

13

Tabla VIII: GROOMING (nimero de ocasiones por hora)

10p
Cala
Cisy
Baby
Vieja

Curro
Plumerita
Amanda

Colorado
Uqui
Cira

Oreja
Bulta
Pompona

10P

Curro

1,67
7,83

Colorado

0,57
2,75

Oreja

0,63

Cala Cisy Baby Vieja
1
2,51
15
3 0,5
Plumerita ~ Amanda Otros
0,55 1,64 1,64
1,11 2,23
1,3 3,26
uUqui Cira Otros
055 1,64
1,15
0,55
Bulta Pompona
1,69
2,49
3,15

15



Blackface
Estrellita
Tuerta

Corto
Acola
Mireya

As
Manchita
Milena

Luqui
Marga

Blackface Estrellita Tuerta Otros
3,27 0,55
7,42 0,62
1,14 0,57 0,57
Corto Acola Mireya Otros
0,55 2,18
1,64 2,18
3,28 0,55
As Manchita Milena Otros
1,2 0,6 0,6
12,1
0,67
Luqui Marga
0,62



10 Pelos

Gréfico de HERDING Harénde Diez
Pelos

Desvio estandar: 1.30,

Media: 1.2
Caa Cisy Baby Vigja Indefinido
Individuos
Estados espaciales Harén de 10 Pelos
Frecuencia absoluta O Contacto
HAl
OMas

Cala Cisy Baby Vieja Otros
Individuos

Desvio estandar de contacto: 1.48. Media de canta@. Desvio estandar de Al: 2.30. Media de A4.: 4
Desvio Estandar de mas: 4.93. Media de méas: 8.6.




Gréfico de GROOMING.
Harén de Diez Pelos (10P)

2,5

O 10P
NUmero de ocaciones
por hora W Cala
[ Cisy*
O Baby
W Vieja

10p Cala Cisy Baby Vieja
Actores

Las medias y desvios estandar fueron consideraadqgs individuos como actores de grooming.
Media 10P: 1.25. Desvio 10P: 0.35. Media Cala:.1D&vio Cala: 1.07. Media Baby: 1.83. Desvio: 1.2¢

]

Sociograma de Grooming del harén de 10 Pelos

Ca Cisy

1 \0.5 1.5

vi0P Baby

Vieja



Analisis de los resultados obtenidos

Hembra central y periférica:

En el harén de 10Ro encuentro un patron definidoen cuanto a la existencia
de hembras centrales y periféricas.

Por ejemplo Vieja: es la que estd mascentacto pero también es la que mas
veces esta mas. También es la que recibe mas groapsrendo la mas vieja.

Cala por su parte, es la mas joven y esta muydrgemente al, pero también
amasy poco ercontacto, no recibe grooming le hace menos groomirsg10P
gue Baby, la cual espacialmente se comporta deafsimilar. Cala si es la que
recibe mas herdingpero existe un alto numero de indefinidos (aggdierding
donde no se identifico a quien iban dirigidos)

Estructura en estrella:

Cala y Baby intercambian mas grooming entre siaqunel0 Pelos.

Cisy no le realiza grooming a 10 Pelos, mientras sjuse lo hace a Baby y lo
recibe de esta.

Vieja no realiza grooming pero si lo recibe de £0bB.

10 Pelos le realiza mas grooming a Vieja que a Batry lo hace a Cala.

En esta OMU no existe grooming hacia otros.



Curro

Gréfico de HERDING. Harén de Curro

NUmero de ocaciones

Plumerita Amanda
Individuos

Estados espaciales. Harén de Curro

Frecuencia absoluta

Plumerita Amanda
Individuos

@ Curro

Desvio estandar: 1.41
Media: 1.

O Contacto
HAl
OMas

Desvio estandar de mas: 2.12. Media de mas: 12.5

Desvio estandar de contacto: 2.1. Media de ContadioDesvio Estandar de Al: 0.71. Media de A&: 5.




Gréfico de GROOMING.
Harén de Curro

@ Curro
M Plumerita
NUmero de ocaciones 0 Amanda
por hora
1 Otros

Curro Plumerita Amanda
Actores

Las medias y desvios estandar fueron consideratadgs individuos como actores de grooming.
Media Curro: 1.28. Desvio Curro: 0.63. Media Pldng7. Desvio Plum: 0.56. Media Amanda: 4.13. De#vrf@anda: 3.35.

Sociograma de Grooming del harén de Curro

Amanda

3.26




Analisis de los resultados obtenidos

Hembra central y periférica:

En el harén de Currpareceria existir un patronen cuanto a la existencia de
hembras centrales y periféricaya que Amanda estuvo mucho mas
frecuentemente mas y tanto recibio de Curro, como le realiz6 muchés
grooming a éste, mientras que Plumerita se encargiveces mas

Pero: Plumerita fue la Unica en recibir herdinggnBn mas o menos la misma
edad, Plumerita tenia cria negra y Amanda no.

Estructura en estrella:

Plumerita le realiza mas grooming a otros que adCairAmanda, mientras que
la cantidad de grooming que le realiza a Curreesrhente superior a la que le
realiza a Amanda.

Amanda hace significativamente mas grooming a Cuue a Plumerita,
también realiza mas grooming a otros que a Pluaerit

Curro realiza una misma cantidad de grooming dioga Amanda que a otros y
le dirige casi 3 veces menos grooming a Plum gmanda.

El porcentaje de grooming dirigido por el harén oamidad hacia otros es alto
(un 33.6 % del total)



Colorado

Gréfico de HERDING. Harén de Colorado

Numero de ocaciones

Desvio estandar: 5.20
Media: 7.5.

Uqui Cira Indefinido Otros
Individuos

Estados espaciales. Harén de Colorado.

O Contacto
BAl
OMas

Frecuencia absoluta

uqui Cira
Individuos

Desvio estandar de contacto: 0.71. Media de cantad. Desvio estandar de Al: 0.71. Media de Al:
7.5. Desvio Estandar de mas: 0.71. Media de n@és: 1




Gréfico de GROOMING.
Harén de Colorado

2,5

Nmero de ocaciones @ Colorado
por hora ' B Uqui
OCira
1 0 Otros

0,5

Colorado Uqui Cira
Actores

Sociograma de Grooming del harén de Colorado

Uqui
0.57
0.55 g
Col Cira
2.75
.55
1. 1.15
Otros

Analisis de los resultados obtenidos




Hembra central y periférica:

Para el harén de Colorado, Cira seria la hembra&or herding y grooming,
pero los estados espaciales son muy similaredgmdns. Ademas en herding
existe un alto namero de Indefinidos. Uqui es landgor edad

Estructura en estrella:

Uqui y Cira no intercambian grooming.

Uqui realiza mas grooming a otros que a Colorado.

Cira realiza 5 veces mas grooming a Colorado cpteos.

Colorado realiza casi 3 veces mas grooming a afuesa Cira y no le realiza
grooming a Uqui.

Grooming dirigido a otros por el harén es nuevamemportante (45% del
total)



Oreja

Gréfico de HERDING. Harén de Oreja

Numero de ocaciones

Desvio estandar: 3.54

Media: 2.5
Bulta Pompona
Individuos
Estados espaciales. Harén de Oreja
14
12
10
8
. 2 absol O Contacto
recuencia absoluta mAL
6 OMas

Bulta Pompona
Individuos

Desvio estandar de contacto: 1.4. Media de contacfdesvio estandar de Al: 4.95. Media de Al:.1Ddsvio
Estandar de mas: 6.36. Media de mas: 9.5.




Gréafico de GROOMING.
Harén de Oreja

3,5+

2,5+

NuUmero de ocaciones
por hora

1,5+

0,5

Oreja Bulta Pompona
Actores

OOreja
@Bulta
OPompona

Las medias y desvios estandar fueron consideradadgs individuos como actores de groomin
Media Pompona: 1.89. Desvio Pompona: 1.78.

Sociograma de Grooming del harén de Oreja

Bulta
1.69

Oreja 3.15| 2.49

0.6

Pgmpona




Analisis de los resultados obtenidos

Hembra central y periférica:

Para el harén de Orejareceria existir un patron en cuanto a la existencia
de hembras centrales y periféricas.

Bulta ocuparia el lugar de Hembra Central por kiados espaciales, el herding
y ser la anica en recibir grooming del macho (pewole hace grooming a su
vez)

En contraste es mucho mayor que Pompona.

Estructura en estrella:

Bulta no realiza grooming a Oreja, solo lo dirigéampona.
Pompona realiza 5 veces mas grooming a Bulta qreja.
Oreja solo realiza grooming a Bulta.

No existe grooming hacia otros.



Black Face

Grafico de HERDING.
Harén de Blackface

NUmero de ocaciones

Desvio estandar: 1.41
Media: 1

Estrellita Tuerta
Individuos

Estados espaciales. Harén de Blackface

O Contacto
BAL
O Mas

Frecuencia absoluta

Estrellita Tuerta
Individuos

Desvio estandar de contacto: 0.71. Media de cantéd. Desvio estandar de Al: 2.12. Media de A4.: 3
Desvio estandar de mas: 2.83. Media de mas: 9.




Grafico de GROOMING.
Harén de Blackface

NUmero de ocaciones | OBlackface
por hora BmEstrellita
3 OTuerta
OOtros
21
1,
0t
Blackface Estrellita Tuerta
Actores

Las medias y desvios estandar fueron consideraadqgs individuos como actores de grooming.
Media Black: 1.91. Desvio Black: 1.92. Media Estt€2. Desvio Estre: 4.81. Media Tuerta: 0.76. De$wverta: 0.33.

Sociograma de Grooming del harén de Black Face

0.57

Otros




Analisis de los resultados obtenidos

Hembra central y periférica:

En el harén de Black Faaestaria indefinido.

Estrellita estuvo mas esontacto pero también mas vecesras, por otro lado
es la que da y recibe mas grooming por parte dehmaluerta es la Unica en
recibir herding. Estrellita es la mas joven.

Estructura en estrella:

Estrellita realiza casi 12 veces mas groomingaaBtue a Tuerta.
Tuerta realiza el doble de grooming dirigido a Rlgae a Estrellita.
Tan solo Tuerta dirige grooming a otros.

Black realiza significativamente mas grooming adkta que a Tuerta



Corto

Grafico de HERDING. Harén
de Corto

Ndmero de
ocaciones

Desvio estandar: 0.58

Media: 1.67
Acola Mireya Indefinido
Individuos
Estados espaciales. Harén de Corto
) O Contacto
Frecuencia absoluta
BAL
OMas

Acola Mireya
Individuos

Desvio estandar de contacto: 0.71. Media de cantad. Desvio estandar de Al: 1.41. Media de Al:
7. Desvio estandar de méas: 2.12. Media de méas: 11.5




Gréafico de GROOMING.
Harén de Corto

3,5

2,5

| ) 2 O Corto
NuUmero de ocaciones
por hora W Acola
1,54
O Mireya
1 O Otros
0,5
o
Corto Acola Mireya
Actores

Las medias y desvios estandar fueron consideratadgs individuos como actores de grooming.
Media Corto: 1.37. Desvio Corto: 1.15. Media Acdl®1. Desvio Acola: 0.38. Media Mireya: 1.92. DesMireya: 1.93.

Sociograma de Grooming del harén de Corto

2.18
Acela—» Otros

0.55 1.64 0.55
2.18

orto Mireya
3.28




Analisis de los resultados obtenidos

Hembra central y periférica:

Para el harén de Cortambién estaria indefinido.

Acola se encuentra mas vecescentactoy aly recibe mas herding, aunque
existen muchos indefinidos, pero Mireya recibe rgégsoming del macho y
también le realiza mas grooming a él.

Acola es mas joven que Mireya.

Acola posee una cria negra durante todo el esyulliveya al fin del mismo.

Estructura en estrella:

Acola y Mireya no intercambian grooming.

Acola realiza mas grooming a otros que a Corto.

Mireya realiza casi 6 veces mas grooming a Coreajatros.

Corto dirige mas grooming hacia Mireya que hacialac

Mas de un cuarto del grooming total del harén (268dirige a otros.



TRANSCRIPCION DE ENCUENTROS AGONISTICOS

A continuacidon se transcriben los encuentros atjooss registradosAd
libitum. Los mismos tienen un valor de analisis cualitatide las
interacciones registradas.

@ Lucha entre Black y Corto incluyendo esgrima deabp@ersecuciones
mutuas.

@ Combate entre Luqui y Apolo. Al finalizar, Luquifb@a mientras que
Apolo se acerca realizando lipeo. Ambos realizalude.

@ Combate entre Diez Pelos y As. Al final intercambganenazas, ambos
barren y saludan con lipeo y presentacion.

@ Corto ataca y lucha con Uani, en su camino enca@nttro macho adulto
joven con el que lucha brevemente.

# Corto ataca a Diez Pelos, éste responde. Diez peiws. Posiblemente
comenzo por una pelea entre Acola (hembra de CpBaby (hembra de
Diez Pelos).

& Tuerta chilla contra el grupo de Diez pelos juntoaual se encuentra
Apolo. Black amenaza a Apolo y éste se ubica jarfiez Pelos.

& Mireya (hembra de Corto) ataca a una de las hendwaliez Pelos y
luego huye. Corto amenaza a Diez Pelos, Diez Relenaza a Corto,
éste barre, Diez Pelos saluda a Corto. Ambos maséosientan, uno
frente al otro y barren durante un largo tiempo.

# Un macho adulto joven rapta la cria de Cala (herdbrBiez Pelos), ésta
lo sigue y Diez Pelos lo amenaza y persigue. Ehmaciulto joven suelta
la cria.

@ Milena ataca a un macho adulto joven recuperandeorisy As lo ataca
persiguiéndolo.

@ Un macho adulto joven que acompafa al grupo detdsaaal harén de
Colorado, éste lo ataca y persigue. El macho aglwen se coloca detras
de As, Colorado se calma.



@ As y Curro combaten, una de las hembras de Curlla cbhntra Milena.
As protege a Milena y efectia despliegues de amaerzurro ataca a As
y se entabla un combate entre ambos machos, Asrssgoido por Curro
(se encontraban comiendo).

@ Lucha entre Black y Corto con esgrima de boca.dcCpersigue a Black
(se encontraban comiendo).

@ Un macho adulto joven chilla contra Luqui y se pgat detras de Diez
Pelos, éste amenaza a Luqui. Luqui ataca a DiezsPebmbaten con
esgrima de boca y Diez Pelos persigue a Luqui.

@ Conflicto entre Corto y Curro, se amenazan mutuend_uchan con
esgrima de boca, Corto persigue a Curro, se detighemenazan
mascando. Corto saluda con lipeo a Curro, ésta e aleja.

@ Luqui ataca a Curro, Curro lo ataca a su vez. Lutplla solicitando
ayuda, Colorado y As lo apoyan contra Curro.

@ Diez Pelos y Corto se amenazan, Corto lipea ylsdaa

# Curro y Diez Pelos se amenazan mutuamente, anyeenli Diez Pelos
se presenta, saluda y se aleja.

Podr4 apreciarse a partir de esta breve muestraarladad de situaciones
conflictivas, la diversidad de formas de desarrdibddas mismas y lo cambiante
de los roles durante el conflicto.



DISCUSION

En el presente trabajo pretendi realizar una apr@cidn a una serie de temas
complejos, como lo son la agresion intraespecifecajominancia y los roles
sociales. Para ello me vali de dos definicionegaipas de conflicto social
propuestas por Colmenares (1996) De acuerdo a ésiasira conflicto social
cuando:

1) Ambos contendores, o al menos uno de ellos, ejem#gauta agresiva.

2) Surgen conductas que revelen tensién, como porp&emascarse, auto
espulgarse, etc.; conductas agonisticas de car&ctaiso e incluso
conductas afiliativas y de juego que se dan enuessp a, 0O provocan
conductas de tension, agresion o sumision.

Tanto en el intento de establecer la existenciauda jerarquia de dominancia
entre machos, como en el testeo de la teoria debide@entral y Periférica

(Sigg, 1980) para esta poblacion, trabajé sobr@oelflicto Interindividual, es

decir el que emerge al enfrentarse los intereseenguctas de dos o mas
individuos (diadas o poliadas) para ello utilicédkefinicion del Psicologo

comparatista y primatologo William A. Mason (1993jado por Colmenares
(p.347, 1996):

“... el conflicto interpersonal es fundamentalmedgecaracter social. Representa
una propiedad emergente dentro de un intercamhlg@ls@omo revelan los
elementos de incompatibilidad, desajuste o resigteque se detectan en las
conductas intercambiadas entre los participantes”

“... las conductas concretas de los participantes melativamente poco
informativas cuando se examinan fuera del contdgtta transaccion en la que
ocurren. Su mera presencia no revela que la treidsasea conflictiva, ni nos
indica donde surge el conflicto. La caracteristicéiica es el elemento de
incompatibilidad interpersonal que existe en lageecion misma”

A la hora de analizar los conflictos debemos ergsrtener en cuenta que al
trabajar con animales en general y con primategaeincular, lo hacemos con

sujetos con historia, esto es con experienciasigreyue generaran diversas
motivaciones y respuestas ante una situacion dasla.vez en especies sociales
donde existe reconocimiento individual, existe temhkuna historia en comun

entre los integrantes de una diada o poliada.



La agresion no es la Unica respuesta posible aituecion de conflicto social,
de hecho puede ser sustituida por conductas degapatento que tiendan a
restablecer, a través de pautas afiliativas, uoudmno agresivo.

En cuanto a la Dominancia, en un principio fue @erada una cualidad del
individuo, en contraposicion a los “sumisos” que laoposeian, siendo la
jerarquia considerada el eje de la estructuralspceiucida a un sistema lineal,
unidireccional, el consabido “orden de picoteo”l§ee, 1985).

Hoy consideramos a la dominancia una variable guacteriza la relacion en
una diada o grupo (Carranza, 1994), de hecho la€iores sociales se
caracterizan por poseer una estabilidad dinAmican{€hares, 1996, Hinde
1978) y no una estructura rigida, inmutable. Ldesraentro de un grupo social
son re negociados a lo largo del tiempo, incluga esnegociacién de roles
puede ser una de las causas de conflicto sociih@ares, 1996).

Un ejemplo de esto puede verse lramadryasal observar el cambio en la
relacion entre los machos adultos jovenes y lo#t@lpropietarios de harén a
medida que los primeros maduran (Colmenares, 199@1912)

Al decir de Pelaez (p. 105, 1985): “Los primatesegan aprender y modificar
sus conductas como una funcién de la experiencsadaa por extincion o
reforzamiento de dichas conductas respecto a atrdviduos y como

proyeccion de conflictos anteriores” y agrega: Un individuo puede ser
dominante o sumiso dependiendo de su percepci®u denbiente social”, lo
cual coincide con las conclusiones a las que arriba Waal (1989) en su
trabajo con chimpancés®dn troglodytes en cautividad y Richards (1974)
citando a Nishida (1970) y a lan & Parthasarat!969).

También el establecimiento de coaliciones en logpa@s de primates juega un
rol de suma importancia, pudiendo afectar lasgomses relativas dentro de una
jerarquia de dominancia (Pelaez, 1985; De Waal91%%rley & Symmes,
1966; De Vore, 1965; Struhsaker, 1967; Pelaez, ;IRghards, 1974).

Otro hecho que dificulta el estudio de la dominancadica en los criterios a
tener en cuenta para establecer dominancia y snbordn, los cuales pueden
ser tan variados como autores, especies socigiégagiones ecoldgicas existan.
Segun Katterson (1979, en Carranza, 1994) los riestque harian que un
individuo fuera dominante serian:

1° Tamarfo
2° Familiaridad con la zona



3° Edad
4° Sexo

Esto se ve en hamadryas donde los machos adattdessindividuos de mayor
tamafo y los dominantes.

Otros factores podrian ser: genotipo, crianza (lado a través de la
alimentacion con tamafio), aprendizaje y parenteson dominantes o
subordinados.

En linea con Katterson, Colmenares (1996) clas#itas variables que influyen
en el resultado de una interaccion agonistica diglaente forma:

A) Organismicasde acuerdo a la edad, sexo, etc. de cada pariteip

B) Relacionalessegun la relacion de parentesco entre los paatites.

C) Sociales cémo la relacion de dominancia y la calidad deelacion entre
ambos.

Creo que deberia tenerse en cuenta como una aaaidhle la_ Ambientalla
cual corresponderia a caracteristicas propiasedalso en disputa, por ejemplo
el caracter limitante del mismo y su consiguiengtow relativo para cada
miembro de la diada. Esto genera diferentes nivetgsacionales que influiran
en la resolucion del conflicto.

Otro punto de vital importancia a tener en cueeseel de los criterios a utilizar
para establecer jerarquias de dominancia. A esfecto Peldez (1985) realiza
una recopilacién que resumo a continuacion.

Pueden establecerse jerarquias de dominancia & @gartconsiderar: el ser
ganador/perdedor en luchas (Sade, 1967; Varley &nsss, 1966), tener
prioridad, o no de acceso a incentivos como alim@manishi, 1960; Bernstein
& Sharpe, 1966), territorio y hembras (Chance, 18#6Vore, 1965), un mayor
éxito en el apareamiento (Hall & De Vore, 1965; sfater, 1975), los tipos de
conductas agonisticas en general (Tozuda & Jed€69) y el despliegue de
condiciones de aproximacion/ separacion (Roweb6191967)

A estos criterios pueden sumarseles otros muchopigsr de la especie

estudiada, asi Kummer (1968) para hamadriadebendd identifica la accidon

de guiar al grupo durante el forrajeo, como una®iga dominancia, indicador
de la alta jerarquia de quién guia, frente al guidcambién Seyfarth (1977,

1980 y 1993, en Colmenares, 1996) propone un mquebp senalizar el estatus
social a partir de una pauta afiliativa como egrebming.



Ambos criterios estan, a mi juicio, muy influen@adpor la motivacion del
individuo y no necesariamente actien como indieiate estatusncluso
pueden contradecirse, como sucede en el caso @@md&ummer, con otros
pardmetros tradicionalmente considerados indicadiiables del estatus de un
individuo, como ser el poseer o no hembras. Es st@ punto, cuando el
investigador debe definir que entiende por un catapaento jerarquico, donde
se evidencia la influencia de la subjetividad ennhksestigacion cientifica en
contraposicion a la tedrica objetividad esgrimida,hecho deberiamos hablar
quiza apenas de una subjetividad controlada.

También debe tenerse en cuenta el significado ajgedrominacion atribuida a
un determinado comportamiento tiene para difereatdsiras e idiomas (De
Waal, 1989) En este marco es necesario plantearstakion entre dominancia
y rol, sus similitudes y diferencias. Dadas lagcdifades existentes en torno al
término dominancia, ha sido sustituido eventualegwdr rol, ahora bien al
tener este término connotaciones grupales y yadigiduales, complejiza adn
mas el analisis del comportamiento social (Pel&®85) Es evidente que en las
sociedades animales existen los roles, pero éstakelmerian ser considerados
sinbnimos de dominancia.

En opinidon de Hinde (1978, pp. 36 y 37): “Dominaiubordinacidon son utiles
en describir el patron de desequilibrio de las ratdeiones dentro de las
relaciones diadicas, cuando el patron es consistemire diadas. El rango de
dominancia es util en describir un aspecto de Il#&ruasra grupal,
principalmente la extensién en la cudl los indiasiypueden ser ranqueados
jerarquicamente en términos de quién manda a quiEm’cuanto al Rol: “se
aplica tanto a los poseedor@sc(imbents de ciertas posiciones en la sociedad
como a las consecuencias de sus comportamientasstructura del grupo”.

Al analizar la Teoria de Hembra Central y Perifigries posible concluir que
existe para varios autores, lo que a mi juicioresinterpretacion equivocada de
roles como indicadores de jerarquias de dominamti@ hembras.

A la hora de estudiar la existencia de una jerargid dominancia en una
poblacion, es importante tener en cuenta que usmidmdistintas pautas
comportamentales al ser estudiadas por separado dodicadores de
dominancia, dan resultados opuestos entre si oeabsnno correlacionables
(Pelaez, 1985), por lo tanto sera un resultadorotassto el definir jerarquias de
dominancia a partir de diferentes pautas comporitates y caracteristicas
propias de los individuos en estudio. El preserdbajo intenta sortear este
escollo al utilizar un indice de dominancia que sidera tanto pautas
agonisticas de agresion, como de sumision.



Utilizar solo pautas agonisticas puede no ser onmada confiable de definir
jerarquias de dominancia, ya que “...no siempraaiViduo mas dominante
exhibe mayor agresion” (Pelaez, 1985, p 109) dehidqpue lo habria hecho
durante los encuentros donde alcanzé su nivelgeiGr y no necesitaria
hacerlo en la actualidad (siempre para especiesecomocimiento individual).

Por otro lado, en relacién al ataque en hamadtgas) en mis observaciones,
como en lo observado por Kummer (1968) en estati@jea no siempre el
atacante es el individuo que efectud primero ana)ade hecho puede ocurrir
lo contrario, dependiendo del contexto en que da dituacion conflictiva y del
individuo de que se trate. De la misma forma eliddo que huye puede haber
iniciado el conflicto y durante la lucha se sucefiecuentes cambios de rol
(perseguido — perseguidor) También el primero enodérar conductas de estrés
post conflicto puede ser quién inicio las amenazas.

Como forma de ilustrar la dinamica antes desceitdod conflictos observados
durante la realizacion del presente trabajo, estiguescribo en Resultados los
17 conflictos registrados e libitum.

En especies que forman grupos poco estables dan@giste reconocimiento
individual, los individuos pueden presentar diferas morfolégicas que actien
como indicador del estatus que poseen (Carranz34).1%sto sucede por
ejemplo, en los carbonerdBgrus majoj (Carranza, 1994) y seria una forma de,
a través de un rapido e indirecto reconocimientoedtatus de un potencial
contendiente, evitar conflictos.

En hamadryas es claro el dimorfismo sexual y lardricia de tamafio y pelaje
entre los machos adultos y los adultos jovenesy perexisten, al menos de
forma evidente, indicadores morfologicos de estatus permitan diferenciar
machos adultos entre si.

A la hora de establecer cuales serian las funcideda dominancia social, las
mismas podrian resumirse en las siguientes:

Los individuos dominantes: protegen al grupo derexpas externas, median en
las agresiones y estabilizan las relaciones sscadatro del grupo, mantienen
el territorio, dirigen a los grupos en movimiereats. (Peldez, 1985)

Un orden estable de dominancia reduciria las iot@yaes agresivas dentro del
grupo, las cuales podrian ser maladaptativas taata cada individuo, como
para el grupo como unidad (Pelaez, 1985; Silv&pag)



Es necesario advertir que el establecimiento dasefinciones para los
individuos dominantes, puede convertirse en unnamiento tautolégico, al
asumir que los dominantes las cumplen y a su viazidia dominancia por el
hecho de realizar determinados comportamientos auales se les asignan las
funciones mencionadas. Ademas, otros miembrogrdeb pueden cumplir las
mismas funciones y no ser considerados dominamtamrfer, 1968; Sigg,
1980; De Waal, 1989)

La especie en estudio tiene la particularidad,sssnante compartida dentro de
los primates (Kummer, 1968), de tener como unidadat el harén, llamado
aqui OMU, donde un macho adulto lidera el mismoputa con sus hembras en
exclusividad. Ademas los machos reconocen a labtantomo propiedad de
otros machos (Silveira, 1999) por lo que casi nols®erva interaccion alguna,
incluidas cépulas, con hembras ajenas (Kummer, )1968stas se encuentran
siempre formando parte de una OMU o unidad inifammer, 1968) Estas
caracteristicas disminuyen la posibilidad de cotdflpor el acceso a hembras, y
consiguientemente dificultan la identificacion de arden jerarquico entre los
machos.

En algunos autores parece existir la necesidad sti@blecer criterios de

organizacion jerarquicos para esta especie, a [Bsajue no sean éstos
evidentes, y de hecho, la forma de organizacioariammente descrita quizas
haga innecesaria su existencia al no estar pregseatde los principales factores
para el establecimiento de jerarquias de dominamti@ machos, como lo es la
lucha permanente por el acceso a hembras (Pel#g&) 1

Esta busqueda de un orden jerarquico, tanto pathasaomo para hembras, ha
derivado en contradicciones evidentes, asi Kumrh®68§) considera como
poseedor de un alto nivel jerarquico a los mach@jos;, ya que éstos
usualmente guian la marcha de la Banda durariterajeo, y lo hace a pesar
de que los mismos hallan perdido sus hembras,sndesestima la informacién
qgue refiere a la pérdida de éstas por parte denbxhos viejos en peleas, al
considerarla contradictoria con su supuesto esgatauico, basado como dije,
en liderar la marcha. Llega incluso a plantearxiatencia de una dualidad de
roles entre los machos, el del joven lider de uhidel del viejo lider de tropa,
concluyendo que: “el estatus de un mablamadryas entonces, no puede ser
descrito en términos de una jerarquia de dominai€ianmer, 1968, p.83) Sin
embargo Kummer (1968) cree necesario explicar coipientos que pueden
deberse mas a motivaciones o roles distintos quedes jerarquicos, como
indicadores de estatus. Utiliza el mismo critgr@wa establecer jerarquias entre
hembras, considerando a la de mayor edad, de madgoalto por iniciar el
movimiento y liderar la marcha, mientras que Si§§80) considera a estas
mismas hembras de inferior rango por tener unaci@msmas alejada al macho



propietario del harén, y por cierta evidencia expental de desplazamiento de
recursos entre hembras.

Como expresara en la introduccion del presenteajvabel tema del

establecimiento de jerarquias también subyaceadizanla teoria de Hans Sigg
(1980) sobre la existencia de dos clases de hemderaso de la OMU, a las
gue denomina Hembra Central y Periférica.

Sigg establece que dentro del harén pueden digsegeomo dijera, dos clases
de hembras, unas mas jovenes que ocupan una posspacial y social mas
cercana al macho propietario del harén (en adelddf#d), las hembras

centrales, las cuales son consideradas dominasties aquellas de mayor edad
gue ocupan posiciones periféricas con respecterata espacial del harén, y
reciben menos atencion de parte del macho promietal mismo, las hembras
periféricas.

Sigg toma en consideracion, para establecer deshaguia de dominancia, dos
pardmetros: por un lado el mayor nimero de palil&gigas, especificamente

grooming intercambiados entre el MPH y la hembra cengnalprden a lo que

plantean Stammbach (1978, en, Sigg, 1980) y Say{aa77, 1980, 1993, en

Colmenares, 1996) sobre que el acceso al animalat@uede ser dependiente
del rango. Por otro lado considera resultados @xpeatales en condiciones de
encierro tomando como parametro el desplazamienta filiente de alimento.

Quizé sea aqui, cuando la discusion en relacidas aiferencias entre rol y
rango jerarquico y la oportunidad de utilizar unatwo, se hace mas necesaria.

De hecho Sigg (1980) al introducir su trabajoifferentiation of Female
Positions in Hamadryas One-Male-Unihace referencia a la existencia de
distintas funciones o roles dentro de la sociedadduriade. Asi establece las
“funciones grupales”, como aquellas de relevanc@dgica para el grupo, es
decir en relacion a su entorno y las diferencialage“funciones cohesivas”
dirigidas a, o que tienen como consecuencia, l@utel grupo social

Se establece de esta forma una verdadera divigibtrabajo al interior de la
OMU, donde la hembra considerada central tendréudaion antedicha de
cohesionar al grupo (en este caso el Clan o la &andor ejemplo

relacionandose con integrantes de otras OMUs dugriorrajeo, mientras que,
la hembra periférica y el MPH, tendran importarasida exploracion ecoldgica,
hallando primero el alimento y el agua que ser&gduutilizados por toda la
OMU, detectando depredadores, etc. (Sigg, 1980)e®bargo Kummer (1968)
considera que los machos son los responsables daida entre OMUs y

Clanes, formando incluso equipos de dos machosituehforrajeo.



Hasta aqui se describe un patron de comportamaetaptativo donde todos los
integrantes de la OMU se benefician del rol deb:.olioss machos defienden al
grupo, observan y exploran su entorno ecoldgiceseallos mas conspicuos
atraen hacia ellos la mayor cantidad de agresitba éinterespecifica y actdan
coordinando y orientando la marcha de forrajiag(functior), las hembras
periféricas exploran también su entorno ecologiigd, 1980; Kummer, 1968)
y descubren depredadores sin ser vistas, por semjente menos conspicuas
qgue el MPH, dandole la oportunidad al grupo de bunrser detectados, y las
hembras centrales por su parte cohesionan a lass@sigg, 1980)

Ahora bien, es al establecer jerarquias de domiaamtre estas dos clases de
hembras, cuando se incurre en un error, innecegariotro lado, ya que basta

con definir los distintos roles y motivaciones @umebas poseen para explicar las
dinamicas existentes al interior de la OMU.

El dnico indicador aparente de estatus social, Sifueria a la hembra central
como dominante sobre la periférica seria la pradauial animal central, el

MPH, como fuente de proteccion intra e inter edmegiya que la evidencia
experimental considerada por Sigg (1980) es cuargtws poco clara, al existir
contradicciones entre los resultados observadosradetel encierro y los

observados en libertad en cuanto a la edad reldevéas hembras central y
periférica y la dominancia de unas sobre la oteasu vez en libertad las
hembras raramente muestran claros signos de docran@ummer, 1968; Sigg,

1980). Ademas el considerar a la hembra centralergémente mas joven,
dominante sobre la periférica, contradice lo pmexeiate expresado en el
presente trabajo sobre que la edad es uno deitaspates factores que influyen
para determinar jerarquias de dominancia (Carrdr¥s)

Mas auln, la aparente ventaja que obtendria la tzeodmtral sobre la periférica
del hecho de poseer un rango jerarquico mas eleyatkde ser puesta en
discusion si consideramos que:

@ La hembra central recibe mayor agresion por paitdiéPH, que la
mantiene activamente junto a él (Sigg, 1980).

@ La proteccion que el macho representa puede coreckn un
riesgo al encontrarse junto al individuo mas cangpique sera
primero percibido por los depredadores y encausandayor parte
de la agresién (Sigg, 1980)

@ Tiene pocas posibilidades de hallar alimento sirdssplazada del
mismo por el MPH.



Por su parte, la hembra periférica, mas experirdante beneficiara de:

@ Recibir menos agresion por parte del MPH.

@ Sufrir menos desplazamiento de fuentes de alimenssional por
parte del MPH al encontrarse lejana a él.

@ Permanecer alejada del centro de atencion en @sonldlicto (Sigg,
1980)

Por lo tanto, considerando las diferentes edad@ge ambos tipos de hembras
(la hembra central seria en general mas joven qu@etiférica), y por
consiguiente los distintos niveles de experienata ainbas, creo que esta
diferenciacion, de existir, nace en la existeneiditerentes motivacionesntre
ellas.

La llamada hembra central, mas joven e inexperjexgdoeneficiard mas de la
proteccion que el MPH le brinda que lo que lo htihembra periférica, a la

vez que no podra, dada su falta de habilidade$@icals, aprovechar la relativa
independencia que le brindaria la distancia alroei¢l harén. Por su parte, de
forma contraria, la hembra periférica con una magapacidad de forrajeo

derivada de su mayor experiencia se vera benedidad la menor competencia
por el alimento por parte del MPH y podra pasaragdesibida frente a

depredadores, por lo tanto tendra una menor maodiwvagmara acercase al MPH.
Esto es incluso aceptado por Sigg (1980) a peshr deal considera necesario
recurrir al establecimiento de jerarquias pocafjoatias entre las hembras.

Entonces cabe preguntarse si, al no existir uma ahtivacion por parte de la
hembra periférica para ocupar el papel de cemoalemos hablar de jerarquias
de dominancia entre ellas.

Del andlisis de los resultados obtenidos en esteajw puede concluirse lo
siguiente para los diferentes harenes integramiegrdpo de estudio:

En el harén de 10P no existe un patron claro slabexistencia de hembras
centrales y periféricas. Solo en el caso de OBajéta responderia al patron de
hembra central, tanto por los estados espaciae®) por el andlisis del herding
y el grooming, pero es la de mayor edad de lahdosoras del harén. En los de
Curro, Colorado, Black y Corto, una de las hemilsasajusta al patron de
hembra central por dos de las variables, peradana lo contradice. La hembra
central aparente seria mas joven en los harereradids por Colorado, Black y
Corto y tendria la misma edad que la periféricalate Curro.



No me es posible definir jerarquias entre las hambomo lo hacen Sigg (1980)
y Colmenares, Lozano y Torres (1994) ya que norgbsmontas entre ellas y
las agresiones entre hembras de un mismo haréronfueirtualmente
inexistentes.

Sigg no hace referencia a la hora de establecercdssgorias, a estados
hormonales, tener o no cria, el contexto en quasesl herding y el grooming,
etc. datos que de cruzarse, podrian quizas eclzarsdbre el sistema de
relaciones existentes en el harén. Ademas al ratiregeligros en el entorno y
estar el alimento disponible cabe preguntarsesaré la funcion de la hembra
periférica en una situacion de encierro como |dizada.

En cuanto a lo planteado por Kummer (1968) sobreXistencia de una
“estructura en estrella” dentro de la OMU y asumefos mismos postulados
que Colmenares, Lozano y Torres (1994) utilizarbmralizarla, obtuve los
siguientes resultados:

12 Prediccion: Las hembras del harén dirigen comportamientom@fibs mas
frecuentemente hacia el macho propietario del hgwérhacia otras hembras del
mismo.

@ Lo cumplen las siguientes OMUs (nombradas segiimaeho propietario
del harén): Curro, Colorado, Black y Corto

@ No lo hacen: 10 Pelos ni Oreja.
22 Prediccion: EI compafiero social preferido de las hembras detrhes el

macho propietario del mismo (en contraposicion & daias y a extrafios
(Kummer, 1968)) *.

# Lo cumplen: Luquiy Black.

@ No lo cumplen: 10 Pelos, Curro, Colorado, Orej&orto (al menos para
alguna de sus hembras)

* En mi caso dentro de “otros” considero a lassiaa individuos ajenos al
haréen.



32 Prediccion: Los comportamientos afiliativos (en este cgsmoming de las
hembras se distribuyen por igual entre las difesehembras del harén.

@ 10 Pelos es el unico harén donde lo puedo testir dae el resto no
posee mas de dos hembras, y ho cumple con la piddic

4° Prediccion: EI macho propietario del harén distribuye comportanos
afiliativos y cooperativos *, de forma desigualreis hembras del harén.

@ Lo cumplen: Todas las OMUs.

No consideré a As por los distintos tiempos de peencia de las hembras con
él.

En las OMUs de Curro, Colorado, Black y Corto, lnachos dirigen mas
groominghacia las hembras que se lo realizan a su vezaméiss, por lo que
cabria preguntarse quién elije a quién.

* No analicé comportamientos cooperativos.



CONCLUSION

En cuanto a la existencia de una jerarquia de domia entre los machos
adultos y adultos jévenes, no es posible conclpaurér de los datos disponibles
y de la metodologia empleada, que exista una jeéia@rnineal de dominancia
entre ellos.

El indice de Dominancia da como resultado una estra jerarquica que
presenta varias incongruencias:

Por un lado ubica a machos adultos jévenes, congmilyi Uani que, o bien
durante el estudio no poseian ni siquiera una dnideial, o la formaron
durante un breve periodo de tiempo (como es el dadaiqui que la mantuvo
durante diez dias), por encima de machos de magad e&on OMUs
constituidas, como lo son: Colorado, Black y Cugancluso As que comenzoé
el estudio con una unidad inicial y lo concluy6 coa OMU de dos hembras.

Incluso ambos machos adultos jévenes aparecemmaiderarel estatus de

dominancia relativa entre diadas, como dominamibgesOreja, el macho que
dicho indice ubica como el de mayor jerarquia. lisnm sucede entre Uani y
Corto, ubicado éste ultimo en el segundo lugar adsupuesta jerarquia de
dominancia.

Estos resultados puede deberse tanto a las deleifidmtes expuestas del indice
de Dominancia, como al reducido numero de inteome&s agonisticas
observadas, reforzado este hecho por haber coadaltan solo las agresiones
registradas en la modalidad focal y haber sidonicolobservador quien realizé
la investigacion presente. Debe considerarse adgo&se trata de un grupo
estable.

Los resultados de los espaciales en altura, pesgsta comprobar la posible
correlacion existente entre el estatus jerarquida yosicion en relacion al
cumulo rocoso, considerando la altura sobre el misomo fuente potencial de
seguridad frente a peligros ambientales (Kummesg8),9eflejan que la media
de los machos fue encontrarse significativament&vaées abajo (una media de
59.4 veces) que al medio (28) y arriba (12.57)reéggstraron Unicamente las
posiciones de los machos que eran propietariosadmtal inicio del estudio y
de quienes formaban parte de una unidad iniciabstno considerandose a
los machos adultos jovenes ni a quienes formarasadninicial por un breve
periodo



Debe tenerse en cuenta al analizar estos resultd@doso existencia de

depredadores u otro peligro potencial mas alloda@érivados de las dinamicas
sociales, lo cual reduciria la trascendencia deatagn lugar mas alto y por ende
protegido sobre las rocas, pudiendo por el cowotratilizarse los lugares

elevados como refugio eventual ante conflictos. d@ parte los espaciales de
altura fueron registrados durante la mafana y ndéagrhoras de descanso
Haciendo estas salvedades, se considerd de taglaasfamportante realizar el

testeo para contrastarlo con el indice de Domiraaplicado y como forma de

comprobar la existencia dentro del grupo de esta@oun comportamiento

reportado en la naturaleza (Kummer, 1968)

En cuanto a cada una de las posiciones, compatasdoedias observadas con
las esperadas en caso de ser las tres posiciongyob@bles (33.33), los
individuos estuvieron significativamente mas veabkajo y menos veces arriba
de lo esperado, mientras que no se apartaron isgimente del valor
esperado para la posicion media. Esto pondria éa éluvalor de las posiciones
elevadas frente a las bajas.

Analizando los resultados para cada macho por sgpaen cuanto a quienes
estuvieron mas veces arriba, Oreja y Corto, existeaparente coincidencia con
el Indice de Dominancia, no existiendo tal corriélacen el caso de 10 Pelos,
quién se encontrd Arriba significativamente meneses de lo esperado. Por su
parte el resultado del Scan de Altura podria cdincambién para As con su
posicion en el tercio inferior del indice de Domin&, ya que se encontrd
Arriba menos veces de lo esperado. En cuanto &Barro y Colorado, los
resultados no marcaron diferencias significativais especto a la media para
ninguna de la posiciones. Por lo tanto el Scan ldeaacoincide con los
resultados del indice de Dominancia para 3 de lesaghos analizados, los
contradice en 1 caso y no brinda informacién emdetantes 3 casos.

En cuanto a la Teoria de Hembra Central y Perdé(®igg, 1980), no resulta
evidente la existencia en la colonia de patrones Hefinidos y estables en el
tiempo, de hembras centrales y periféricas. Nuexntenpuede deberse a lo
limitado de los datos; de todas formas opino coenplantea en este trabajo, que
los roles dentro de una OMU son mucho mas dinani®lo que la teoria
propone, al menos para esta colonia.

En cuanto al establecimiento de jerarquias ensehnéanbras como proponen
Sigg (1980) y Colmenares, Lozano y Torres (1994), no me fue pmosib
establecerlas dado el bajo numero de interacciagesisticas registrados entre
las hembras de las OMUs (solo se observo agresi@éninica vez entre Uqui y
Cira y en este caso fue simétrica por lo que eopisible distinguir ganador-
perdedor). No se observaron montas entre hembrias ypresentaciones se



redujeron a tan solo 5 ocasiones durante todat@dlies 2 de ellas dentro de la
misma diada.

Al testar entre las OMUs del grupo de estudio lpotaEsis planteada por
Kummer (1968) sobre la existencia de una “estracéur estrella” en cuanto a
las interacciones afiliativas dentro de las OMU,nm® es posible confirmar su
existencia dado que tan solo se cumple para taROMUs, una de las
predicciones propuestas: la cuarta, referida aetjugacho propietario del harén
distribuye comportamientos afiliativos y cooperasiyde forma desigual entre
las hembras del mismo (teniendo en cuenta que nsid@é en mi estudio
comportamientos cooperativos)
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ANEXO |

LISTA DE VARIABLES REGISTRADAS

AFILIATIVAS

Grooming (espulgamiento):utilizacion de manos y boca para remover el pelo
de un congénere.

Cortar grooming: detener, el actor o el receptor, el espulgamigrdogjemplo
al alejarse.

Lipeo: movimiento rapido realizado con la lengua haciankel y hacia atras al
mismo tiempo que los labios entrechocan.

Rho: vocalizacion de tipo continua realizada con la bmraada.

Seguir a: caminar detras de un individuo que esta en mowitmjeen un
contexto no agresivo.

Presentarse:orientar la grupa hacia otro individuo. Incluyeuskl: uno o varios
individuos hacen un giro caminando el uno alredetirotro y se vuelven a
marchar en la direccion de donde han venido.

Tocar grupa/pene:tocar con la palma de la mano la grupa o el penetrde
individuo.

Agarrar grupa: sujetar las caderas de otro individuo con las manos

Montar: levantarse bipedamente y orientar los genitalem hagrupa de otro

individuo, mientras ésta se mantiene agarrada.i@@mente la monta incluye
subirse sobre la grupa del receptor y/o realizarinientos pelvianos, puede 0
no haber penetracion.

Abrazar. cara a cara o por la espalda (ventro-ventral ytrgetorsal) entre
adultos.



AGONISTICAS

Desplazar: cuando existe una fuente potencial de competi¢girmento,
espacio, etc.) entre los individuos y el acercatoiele uno de ellos provoca el
alejamiento del/los otro/s del recurso en disputa.

Interferir:  interrumpir o impedir una interaccion no agresigatre dos
individuos, utilizando pautas no agresivas y/o Siges.

Proteger: intervenir en una interaccion agresiva entre dodividuos

(antagonistas) realizando acciones no agresivasia hano de ellos
(normalmente el que solicita proteccién) y/o ace®mgresivas hacia el otro
individuo.

Amenazar: mirada fija, levantar cejas y otros movimientosrdencion de tipo
agresivo (mascar, bostezar) dirigidos hacia otloviduo.

Mascar: movimientos rapidos abriendo y cerranddbdaa exhibiendo los
dientes en contexto agresivo.

Bostezar: abrir la boca exhibiendo los dientescgriexto agresivo.

Amenaza protegida: utilizacion de las conductas descriptas en Ameanaza
incluyendo miradas y otras conductas dirigidas geuwrer individuo de quien se
pretende conseguir apoyo.

Atacar: lanzarse hacia otro individuo con intenciones sigas, llegando o no,
al contacto fisico.

Perseguir: correr tras un individuo en contexto agresivo.

Chillar contra: vocalizacion de alta intensidad, de tipo contimealizada con
los labios retraidos y exhibiendo los dientes.

Chillar triddico: similar a la anterior, pero incluyendo la direccas miradas
hacia un tercer individuo a quien se solicita apoyo

Evitar: cuando un individuo se acerca a otro para intevaat amistosamente
con el y el receptor se aleja.

Alejamiento univoco: el individuo se aleja rapidamente de un peligrepoil
de su ambiente ecolégico o social. Por ejemplo:biéarde direccién ante la
presencia de otro individuo en su camino, sin duére interactle con el.



Mueca: boca abierta, labios retraidos, dientes expuestoempafiada de
vocalizacion: ah-ah, de tipo discreto.

Barrer: movimiento lateral realizado con la palma de umantbas manos sobre
el suelo.

Auto-grooming: (ver grooming)
Luchar: enfrentamiento agresivo entre dos o mas individeosel que se
intercambian manotazos de forma rapida y se lanmandiscos hacia el

contrario. Incluye: esgrima de boca (movimientoteriles de la cabeza
entrechocando los dientes con los del adversario).

DE CONTROL
Herding: durante la marcha el macho gira la cabeza has, alirigiendo la

mirada hacia la hembra estimulandola a seguirlo.

Herding agresivo: incluye mordida/s en el cuello de la hembra patepdel
macho (eck bitting

Retener: sujetar a un individuo de forma que se impidaprevenga, su
alejamiento.



ANEXO I

MUESTREOS INSTANTANEOS

ESTADOS ESPACIALES

Contacto: con cualquier parte del cuerpo en contacto caindividuo/s.
al: distancia a otro individuentre contacto y 150 cm.

Mas: distancia a otro individuo mayor a 150 cm.

ESPACIALES DE ALTURA

Posiciones en altura sobre las rocas, en relaciétimges prefijados
arbitrariamente.

Abajo: sobre el suelo

Medio: sobre alguna roca, pero sin llegar a la posician aita (de esa parte del
acumulo rocoso) siguiendo una linea vertical.

Arriba: lo mas alto que se pueda llegar en esa zona decas.



