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Resumen

El tamafio corporal, al determinar las tasas denolite y utilizacion de recursos para
supervivencia, crecimiento y reproduccion, contrtda procesos ecoldgicos a distintos
niveles de organizacion. A su vez determina el gathgytamafios de las potenciales presas y
diversidad de presas afectando esto el accesdiraisrecursos y la posibilidad de mantener
un balance energético favorable. En gradientesusb@iios corporales de peces y mamiferos
se han descripto transiciones abruptas en la deolwgfica. Estas transiciones afectan
notablemente la viabilidad poblacional de los deaderes, su insercidon tréfica en la
comunidad y diferentes atributos de las especigs iferfologia, comportamiento). A pesar
de la importancia de la conexion entre ecologiticad/ tamafio corporal, estas relaciones no
han sido exploradas en aves. Las aves rapacesnjaresena gran variedad de tamafos
corporales, siendo esperables variaciones sisteasayio abruptas en este gradiente. En el
presente trabajo se analizaron a partir de bildfdgias dietas de numerosas especies de aves
rapaces, explorando relaciones entre sus masadivelsgidad de presas consumidas. A partir
de los resultados de este estudio se determinaunnmerdo en la diversidad de recursos
utilizados al aumentar el tamafio corporal. Estoripodstar dado por la flexibilizacion de
restricciones morfolégicas al consumo y el aumemda demanda energética. A su vez se
encontré una transicion hacia un mayor consumoetielrados y una disminucién en los
invertebrados. Esto podria deberse a una relacitre el balance de retornos y demandas
energéticas en gradientes de tamafio corporal. Kategciones sistematicas y transiciones
dietarias en aves rapaces son congruentes corptatancia en la diversidad de presas para

satisfacer las altas demandas energéticas dedondag depredadores.



Introduccion

El tamafio corporal se asocia con la mayoria dathi®utos ecoldgicos de una especie
(Mac Nab 2002), como ser su nicho, tasas vitalepayon de interacciones troficas
(Woodwardet al. 2005). Por lo tanto, la masa de un organismo pseden punto de partida
fructifero para resumir un conjunto de atributosl@gicos en una sola dimensién (Broemn
al 1993; Brownet al 2004; Woodwarcet al. 2005). La Teoria Metabdlica de la Ecologia
predice la relacion entre la tasa metabdlica, taptratura y el tamafio corporal de un
organismo (Browret al. 2004). El tamafio corporal, al determinar las taka®btencion y
utilizacién de recursos para supervivencia, creaia y reproduccion, controla los procesos
ecoldgicos a distintos niveles de organizacion Bret al. 2004).

Las interacciones troficas son determinantes dedimamicas poblacionales y la
estructura de las comunidades (Hughes 1993). lracésta de las redes troficas caracteriza
los patrones de interaccion entre especies depttasdcomunidades, dando cuenta del flujo,
almacenamiento y transformacion de la energiamdteria en el ecosistema (Margeétal.
2005). Dentro de las redes, se espera que losdisglmees sean de mayor tamafio que sus
presas (Cohemt al. 1993; Broseet al. 2006) excepto para las especies que cazan en grupo
(e.g. el Perro Salvajeycapon pictusRadloff & Du Toit 2004) y para los patdégenos (Léfje
et al. 2008). Por lo tanto, el tamafio corporal deterrein@ango de tamanos de las potenciales
presas, dando lugar a que los individuos mas gsapdedan alimentarse en niveles troficos
superiores (Coheet al. 1993; Jenningst al. 2001; Woodwareet al. 2005; Ottoet al. 2008).

Sin embargo, la maxima posicion trofica alcanzaataum consumidor puede ser limitada por
la cantidad de energia requerida para mantenempabkacion viable (Arimet al 2007a;
Marquet & Taper 1998).

La posicion trofica de los animales pequefios detrdas redes puede ser limitada
por su habilidad para consumir presas mas grar@lesembargo, los animales de mayor
tamafio pueden presentar limitaciones energétiaas gheanzar altas posiciones tréficas, en
ausencia de otros procesos ecoldgicos que incremehtacceso a recursos (Fig. 1) (Arim et
al. 2007a). Por lo tanto, las limitaciones de tamnaifi consumo de presas, la demanda
energeética y la tasa de consumo, representan tagitamarno-dependientes que determinarian
un aumento en la diversidad de presas con el tardafidepredador (Arinet al. 2010).
Simultaneamente, al aumentar la diversidad de psaamanos intermedios, se amplian los

posibles caminos energéticos para acceder a tassps basales (Laymaet al. 2007),



generando asi una contribucion a la biomasa deedagores de altas posiciones tréficas
(Duffy et al.2007). Cada presa, de esta manera, represenia eneargética alternativa para
que los depredadores puedan acceder a los recamsakes (Longet al. 2006 Arim et al.
2010). En este sentido, las redes tréficas han @idpuestas como canales que contienen
energia basados en recursos basales discretasjdles son acoplados e integrados por los
depredadores tope de mayor tamafio (Rooney et 8).200

La diversidad ha sido también identificada comadaterminante de la estabilidad en
las redes tréficas (revisado en Pimm 1991; McCa®m0D2Arim et al 2007a). Uno de los
objetivos centrales en la ecologia es comprendeatyibutos de los patrones de interacciones
troficas permiten que las comunidades sean divgreatables. Algunos cambios sistematicos
asociados al tamafio corporal han demostrado seroriampes en este sentido.
Especificamente, incrementar el nimero de redésasda las cuales un depredador accede al
aumentar su masa, estabilizaria significativamentedindmica (McCanret al. 2005). La
existencia de diferencias entre el tamafno corpgalepredadores y presas ha demostrado se
capaz de estabilizar la dinamica de todo el sistéBnase et al. 2006). La diversidad de
presas da cuenta por tanto del acceso a distintages de energia y la estabilidad en la

dinamica, siendo clave en la viabilidad de depredegide gran tamafio.

Los depredadores tope generalmente tienen unawa @n la estructura y dindmica de
las comunidades (Gotelli & Ellison 2006), presedtannteracciones fuertes dentro del
sistema (Woodwardet al 2005). Los atributos tréficos que permiten manteastas
poblaciones deben ser entonces objeto de esfuatzosonservacion (McCann 2007),
fundamentalmente frente a un escenario de reduc&da diversidad (Laymaet al. 2007).
Congruentemente, la sensibilidad a la estructdtagionamiento de toda la comunidad hace
de los depredadores modelos adecuados para elomeniiel funcionamiento de sistemas
naturales (Michelet al. 2001).
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Fig. 1. Posibles combinaciones de tamafio corpoplsiciones tréficas (TP). La primer limitante @8 pamafio corporal,
segun la cual los organismos grandes se alimentafos pequefios. R, es la relacion de tamafio cormoiat los
depredadores y las presas. La segunda restricgilanlienitante energética. Los organismos mas grsusdn mas proclives a
la limitacion energética, mientras los mas pequddason a la limitante por tamafio corporal (modifio de Arimet al
2007a).

En este contexto, evaluar los patrones de divatsiliapresas en depredadores de
diferente tamafio es fundamental en la comprensgrudinserciéon en la comunidad y su
efecto en la estructura y funcionamiento de todeedatréfica. Las relaciones entre tamafio
corporal del depredador y atributos de sus presaBas estudiado para distintos grupos
bioldgicos, como mamiferos (Radloff & Du Toit 2004peces (Laymaat al. 2005; Arimet
al. 2010). En peces se han descripto cambios sistemétictss atributos y diversidad de las
presas (zooplancton-insectos-peces) en relacitamelfio del depredador y a la diversidad del
sistema (Sherwoodt al 2002). Por su parte, se ha descripto una relacasitiya en
mamiferos entre los tamafos corporales de loswaod y los de sus presas (Fig. 2).
Notablemente, se encontré un cambio abrupto hacrecpresas de mayor tamafio por parte
de los carnivoros de tamarfo intermedio. Los depleméa que pesan menos de 21.5Kg se
alimentan de presas de menos del 45% de su tanoafioral, mientras que los carnivoros
gue superan los 21.5Kg se alimentan de presas sl@@@5% de su tamafio (Carbaiel.
1999). La principal significancia ecologica de estmsicion es que los grandes carnivoros
constituyen un grupo funcional distinto, de losles@mergen relaciones de tamafio corporal
entre el depredador y la presa (Radloff & Du T2@04).
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Fig. 2. La masa en Kilogramos de las familiaspdesas mas comunes de los depredadores en fureifm dasa en
Kilogramos de los depredadores para mamiferosiniea Idiagonal representa una pendiente de 1. Eb mue separa la
masa de las presas en dos grupos esta designatiolfmma punteada. Las estimaciones inferioregpgiores de maxima
masa de carnivoros estan designadas por las fleehtasales. (Carbonet al. 1999).

Las dietas de las aves rapaces han sido ampliamshidiadas (Jaksic 1996). No
obstante, no se ha explorado la relacién entranehfio corporal de estas aves y sus patrones
de consumo. Las rapaces muestran especializacionedolégicas, fisiolégicas vy
comportamentales relacionadas con su alimentaci@iversas fuentes de recursos (Poeigh
al. 1996). Las rapaces tanto diurnas como nocturreseptan una gran variedad de tamafos
corporales y habitos alimenticios (Azpiroz 2003] Bleyo 1994, 1999). Mientras pequefias
lechuzas, comdthene cuniculariaalternan su dieta entre micromamiferos e invertiiwa
(Jaksic 1996), el Aguila ArpiaHarpia harpyjg, una de las rapaces de mayor tamafio del
mundo, se alimenta de grandes mamiferos como m#maperezosos (Piana 2007). En este
contexto, podrian existir variaciones sistematams$os atributos de las presas y transiciones
dietarias asociadas al tamafio corporal de las rapeses. Identificar estas variaciones seria
clave para la comprension de los determinantesadeabilidad poblacional en rapaces y

avanzar en la comprension de su papel ecoldgitasesomunidades.



Hipo6tesis general

El aumento del tamafio corporal de las aves rapacekicra cambios sistematicos en
sus dietas, los cuales les permiten satisfaceresuerimientos energéticos y asi mantener sus

poblaciones viables.

Hipo6tesis particulares

Al aumentar el tamafio corporal en aves rapacefiexiilizacion de restricciones
morfologicas al consumo y el aumento en la demanédegética determinan un aumento en la
diversidad y cambios en los tipos de recurso atlas. Las diferencias en retorno energético
de individuos presa invertebrados y vertebraddgraénan una concentracién en el consumo

de vertebrados con el tamafo corporal del depredado

Objetivo General

Explorar la existencia de variaciones sistematieaslos atributos de la dieta de

rapaces en un amplio rango de tamafos corporales.

Objetivos Particulares

Explorar las asociaciones entre diversidad de prgs@mano corporal de las aves

rapaces.

Analizar la existencia de transiciones dietarias a@es rapaces asociadas a sus

diferentes tamafos corporales

Metodologia

Para abordar patrones macroecoldgicos es neceasssanrollar una base de datos
apropiada, de escala global trabajando con grupes llefinidos, evolutivamente
homogéneos (Gaston & Blackburn 1996). Para la chiierde los datos de este estudio, se
realizo una revision bibliografica de articulos goatuvieran informacion detallada sobre los
items de dieta consumidos por especies de avesemgaer Anexo). La busqueda fue
orientada hacia la obtencién de un amplio espetdrolases de tamafios corporales. La base

de datos obtenida consto de 38 especies de avasespe los Ordenes Falconiformes y



Strigiformes (Tabla 1). Para cada depredador savobsu masa a partir de bibliografia
(Dunning 1993). De cada articulo se registraronn@nero e identidad de las presas
respetando la resolucién taxondmica de los artécutiizados y el nUmero de muestras. Los
tipos de presas fueron clasificados en invertelssageces, anfibios, reptiles, aves y
mamiferos. Para cada categoria de presas se araddhdancia absoluta en la cual aparecia
en la muestra. Todos los datos obtenidos fueraesaglos en una base de datos del programa
estadistico R version 2.9.2 (Team 2007).

Tabla 1. Especies y masa en gramos de las aveesgae conforman la base de datos del estudioanide por tamafio

corporal. (*) corresponde a especies que preseittande dos articulos diferentes.

Ave rapaz Masa (g) |Ave rapaz Masa (g) |Ave rapaz Masa (g)
Otus ireneae 50.3|Tyto alba 372.5|Buteogallus anthracinus 996
Falco sparverius 90| Accipiter cooperi 439|Spizaetus tyrannus 1025
Megascops choliba* 130|Asio clamator* 447|Cathartes aura 1467
Athene cunicularia 153|Circus buffoni 511|Bubo virginianus 1543
Athene noctua 164|Asio stygius 585|Hieraaetus fasciatus 2000
Falco tinnunculus 201.5(Strix occidentalis 609.5|Aquila clanga 2205.5
Elanus scriptus 241(Buteo jamaicensis 676|Geranoaetus melanoleucus 2252
Ictinia plumbea 247(Strix varia varia 716.5|Bubo bubo 2686
Asio otus 262(Buteo albonotatus 757|Aquila chrysaetos 4195
Buteo magnirostris 269(Falco peregrinus 781.5|Haliaeetus leucocephalus 4740
Elanus leucurus 270(Buteo polysoma exsul 787.75|Harpia harpyja* 6200
Falco femoralis 333.5|Parabuteo unicinctus 844|Haliaeetus pelagicus 7757
Asio flammeus 346.5[Buteo swainsoni 988.5

La riqueza estimada depende del tamafio de la mugske las abundancias relativas
de los taxa que la componen (Olszewski 2004). padar comparar muestras de diferentes
tamafios es necesario calcular su riqueza espemdaup tamafo muestral estandarizado
(Gotelli & Graves 1996). Esto se logra mediantefearcion (Sanders 1968; Hurlbert 1971).
La curva rarefaccion estima la riqueza esperadalbemuestras de un pool total de individuos
(Olszewski 200% Se utilizo el nimero minimo de items de presad@mpara una especie de
ave rapaz (n=17) como numero de individuos estapdea la comparacion de riqueza de
presas entre organismos de distinto tamafio. Ldatiyidad de las presas se calculé como la
probabilidad de encuentro interespecifico (Hurld€71), siendo esta la diferencia entre la

riqueza esperada por rarefaccion en una muesttagde un individuo (Olszewski 2004).

Para determinar relaciones entre el tamafo corperkds rapaces y la probabilidad de
consumo de cada grupo de presas se realizarorsi@wgs logisticas (Sokal & Rholf 1995;
Hosmer & Lemeshow 2000). En este caso se categooim® 1 el consumo del grupo y como
0 el no consumo. La variable independiente fuedaarcorporal en logaritmo de cada especie
de rapaz. Para evaluar la asociacion entre diatsge presas y tamafio corporal del
depredador se realizaron regresiones lineales (Nsteal. 1996). Al igual que en las



regresiones logisticas, la variable independiente |& masa de las rapaces (log masa),
mientras que la variable dependiente fue la riqugzda equitatividad de presas

respectivamente, ambas estandarizadas por rai@iacci

Resultados

En términos generales no se detectaron cambioptabren la dieta que implicaran
una tendencia sistematica a incluir o no incluitedainados grupos troficos (Fig. 3). Los
invertebrados y los peces podrian ser una excepgi@ste patron ya que solo fueron
consumidos por rapaces de menor y mayor tamaf@asmmente (Fig. 3 A y B). No
obstante, los invertebrados presentan un ajustgimaémente significativo al modelo
logistico (p=0.065).

Si se observaron variaciones sistematicas enul&zayy equitatividad en las dietas de
rapaces asociadas con sus tamafios corporales. rikculpg la riqueza total de presas
consumidas estandarizadas por rarefaccion aumedgtificativamente con el tamafio
corporal de los depredadores §&7.92, p<0.01; Fig. 4.A). Este patron estuvo asociado a
variaciones en las presas vertebradas, las cuatesr@aron con la masa del depredador tanto
en conjunto como dentro de la mayoria de los grupds vez que aumentd la rigueza de
vertebrados consumidos disminuyo la riqueza deriebeados (Fig. 4.B). Dentro de las
presas vertebrados, la riqueza de presas aumegndicsitivamente en peces, aves Yy
mamiferos, mientras que la riqueza de anfibioseptiles consumidos no presentaron

relaciones significativas con el tamafio corpordbdedepredadores (Fig. 4D-G) .

Se detectaron variaciones sistematicas en la atigidad de presas consumidas,
asociadas al tamafo corporal de las rapaces. Litatdgjdad del total de presas ajusté a un
modelo lineal y aumento significativamente con asmde los depredadores (Fig. 5.A). Esta
tendencia se observo también en las presas vattehren aves y mamiferos, no detectandose

asociaciones con la equitatividad para el restoslgrupos estudiados (Fig. 5)
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Discusion

En el presente trabajo se detectaron cambios siitere en la dieta de las aves
rapaces asociados a sus tamafos corporales. Déamaisios involucran la diversidad de
presas consumidas y la probabilidad de que cigrgsos de presas formen parte de la dieta
de las rapaces. Los patrones aqui descriptos aalarueon los hallados para otros grupos,
como mamiferos y peces (Carbateal. 1999, Sherwooet al. 2002, Arimet al. 2010). De
esta forma, el presente trabajo realiza un apdrteaaco teérico de la ecologia trofica y
pretende ser un punto de partida para profundirarele conocimiento de relaciones

depredador-presa para aves rapaces.

Cambios abruptos en el consumo de grupos de prapisan cambios en la biologia
de las especies involucradas dando cuenta dedesaiad bioldgica en los grupos estudiados
(Sinclair et al. 2003). La menor probabilidad de consumir inveddbs al aumentar el
tamafio de la rapaz es congruente con el bajo etmargético en la captura de pequefas
presas por grandes depredadores (Sherwood et 3| 3ifclairet al. 2003). A su vez el
consumo de peces implica la captura de presas esOeih el medio acuatico, lo cual
requeriria habilidades especiales y especializasiomorfolégicas para su captura y retencion
(Del Hoyoet al. 1994). Estas especializaciones se dan principagneenivel de los miembros
posteriores y ocurren en rapaces de tamafio megiiange. Ejemplos tipicos son el Aguila
PescadoraRandion haliaetusde 14869 y el Aguila Gigante de Stellelafiaeetus pelagicy)s
de 77579 (del Hoyet al. 1994). Si bien las regresiones logisticas songtalsten la deteccion
de variaciones en la probabilidad de consumo digemm (Arim et al. 2007b), no dan cuenta
de variaciones cuantitativas en las presas conssmian este sentido la presencia de un
grupo tréfico en la dieta de una rapaz puede delsensn consumo oportunista sin llegar a
representar un item de importancia energética fduvigatos et al. 2004, Jenkins & Avery
1999). Por lo tanto es importante complementarndlisis de regresiones logisticas con
andlisis que den cuenta de componentes como kazaguequitatividad de presas consumidas
de los distintos grupos.

La hipodtesis de limitacion por tamafio puede dantal de los cambios en la dieta
asociados al tamafo corporal (Hairston & Hairst®@3). El aumento en riqueza de presas
con el tamafio corporal ha sido bien reportado getintos sistemas y grupos taxondmicos
(Cohenet al. 1993; Ottoet al. 2008). No obstante, el analisis de la conexiéredns cambios

en diversidad de presas y la energia obtenida ideEnsg (e.g. Arimet al. 2010) o la

12



deconstruccion (sensu Marquettal. 2004) de estas tendencias, han sido relativanpertie
consideradas. El aumento en distintos componergela dliversidad de presas (riqueza y
equitatividad) con el tamafio corporal es un elemefave en la viabilidad de depredadores,
demostrada en peces marinos (McCanral. 2005; Rooneyet al. 2006) y dulceacuicolas
(Sherwoodet al. 2002). Asi mismo, la transicion entre clases deafeo de presas seria
fundamental en la viabilidad de grandes mamifemmatiadores (Carbore al. 1999). De
esta manera, el aumento de la diversidad de pcesasimidas por las aves rapaces permitiria
contrarrestar las limitaciones energéticas asosiaglatamafio corporal y aumentar la

viabilidad y estabilidad poblacional.

El territorio necesario para la viabilidad de urspezie esta positivamente asociado
con el aumento en la demanda energética con efitacporal del consumidor (Marquedt
al. 2005). Las rapaces de mayor tamafio presentanruiorie efectivo mayor y recorren
grandes distancias para alimentarse (del Hayad. 1994, Roonet al. 2006). Los rangos de
territorio de caza descriptos para rapaces, depeedearte, de la densidad de las presas y
varian entre 50-150 ha en rapaces pequeias, 1@00kr20en rapaces de tamafo medio, hasta
10000 ha o mas en grandes rapaces de selvas yasgbl@h Hoycet al. 1994). Entonces, el
aumento en la riqueza de las presas consumidasromnfiumenta el tamafio corporal de las
rapaces podria estar determinado por el consumpraeas de diferentes redes troficas
(McCannet al. 2005).

La reduccion en la incidencia de invertebrados guehento en vertebrados implicaria
una transicién dietaria importante en la dieta @k rpacesLos depredadores de menor
tamafio presentan un rango de dieta mas acotadtringedo dentro de una fraccién del total
del espectro de presas (Woodward & Hildrew 2008% tarnivoros pequefios probablemente
se alimentan de invertebrados debido a que estosisgecurso abundante y exigen bajos
costos energéticos para su consumo. Sin embargmnelmo de invertebrados parece ser
insuficiente para los requerimientos energéticolbbdearnivoros de mayor tamafio (Carbone
et al. 1999). El aumento significativo en la riqueza detalrados consumidos y dentro de
estos, en peces, aves y mamiferos podria implitanayor retorno energético a los grandes
depredadores (Del Hoyet al. 1994). Por otra parte, si no existieran transigsodietarias, la
dieta de las rapaces de menor tamafio estaria anefath dieta de las de mayor tamafio
(Sinclair et al. 2003). El tamafio de los depredadores influye esupgerposicion de la dieta

determinando que el solapamiento de nichos disminaymedida que aumentan las
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diferencias en el tamafo corporal entre los depiees (Woodwad & Hildrew 2002). De
esta manera las transiciones dietarias podriandampln mecanismo de particion de nicho
para los distintos depredadores tope. Esto fagdite coexistencia y el solapamiento de

territorios en especies de aves rapaces de disimano.

Sin embargo, no se observan patrones sistematgaficativos en el consumo tanto
de anfibios como de reptiles. Al menos para lodilesp este resultado es congruente con
investigaciones anteriores que no encuentran oglasi entre el consumo de lagartijas y
atributos morfolégicos de las aves (Powinal. 2001). Ambos grupos, anfibios y reptiles,
involucran individuos de tamafio intermedio que tmbiespacios similares a otras presas
(pequefios mamiferos o invertebrados). En estedserdgpresentarian presas con un retorno
energético razonable y relativamente accesibles jpamayoria de las rapaces. Esto podria
explicar la ausencia de tendencia sistematicasiaalssc a estos grupos (Del Hogo al.
1994).

El aumento en la equitatividad de los recursos woigos al aumentar el tamafo
corporal de las rapaces podria estar relacionaddacoecesidad de los depredadores tope de
mantener una dieta balanceada (e.g. Ro@teal. 2008). Se ha establecido que el balance
nutricional es uno de los factores mas importagtesmantienen la diversidad de dieta (Mac
Nab 2002). Este aumento en la equitatividad deapresnsumidas por las rapaces se observa
también en las presas vertebrados y particularmeardge y mamiferos (Fig. 4 y 5). Esto es
congruente con un papel mas importante de estgogren el mantenimiento del balance
energético de las rapaces de mayor tamafo. Ensshonsentido, la ausencia de patrones
significativos para la equitatividad de las presa®rtebrados, peces, anfibios y reptiles es
congruente con la posibilidad que estos gruposaa stilizados como la principal fuente de
energia por parte de las rapaces. Al menos parapases analizadas en este estudio, estas
presas implicarian complementos en sus dietasjaa®sca depredacion oportunista. No
obstante, debe destacarse que estas presas apor@ndiversidad total en la dieta
incrementando el acceso a recursos (Aginal. 2010) y la estabilidad dinamica (O&b al.
2008; Berlow 1999).

Algunas evidencias sugieren que también estadarriendo cambios en los patrones
de consumo de presas asociados al tamafo corpemfiodde los grupos de presas. Por
ejemplo, las grandes Aguilas, como la Harpiarpia harpyja)de 6200g, llegan a consumir

mamiferos de gran tamafo como el Oso HormiguercdCfliamandua tetradactilajPiana
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2007). Estas presas, de alto retorno energéticn, mobablemente inaccesibles para
organismos un poco menores en tamafio, por ejerhBloh® Real Bubo bubo)e 26869 el
cual se alimenta principalmente de ardillas y roesloEn el extremo opuesto, una especie de
lechuza, Otus ireneaede tan solo 50.3g de masa corporal, presentauli#tes para
alimentarse de pequefios roedores (Virani 2008)0Riaro, los items de dieta de la pequefia
lechuzaOtus insularismuestran que esta se alimenta solo de invertebrddopequeiio

tamano (Curriet al. 2003).

La biodiversidad aumenta desde los polos haciaceddor (Brown & Lomolino
1998), afectando la diversidad de presas a lagigne acceso un depredador. La regla de
Bergmann establece que los tamafos corporalessderdg@anismos aumentan con la latitud
(Gaston & Blackburn 2000). Si bien los mecanismda generalidad de esta regla estan en
discusion, las aves cumplen con el mismo (Gast@ia&kburn 2000). Por lo tanto, las aves
de mayor tamafio habitando latitudes mayores tanddeeso a una menor riqueza de presas.
Sin embargo, la tendencia mostrada por las rapde@sayor tamafio a consumir una mayor
riqueza de presas indicaria que el acceso a massoscpor liberacion de restricciones
morfologicas compensaria la reduccion de la ofégtaresas. Asi mismo, este patron sugiere
qgue los resultados aqui reportados no se deberiansesgo por mayor diversidad en los
ambientes ocupados por rapaces de mayor tamafio.

Las rapaces de mayor tamafio son tipicamente &&nsibdeterioro ambiental (Pimm
1991). Esto se debe a que tienen mayores requatosienergéticos (McNab 2002) y a que
requirieren una dieta diversa y abundante pararsegtios requerimientos. Las rapaces de
pequefo tamafo, son especialmente vulnerablesatdaaciones de sus ambientes a escala
local, ya que presentan menor dispersion y encaremdis presas que les permiten mantener
sus poblaciones en areas mas reducidas (Virani)2@0fre las 38 especies de rapaces
Falconiformes y Strigiformes analizadas en el estethcontramos una especie catalogada
como “En Peligro” Qtus ireneag)dos “Vulnerables”Aquila clanga, Haliaeetus pelagicug
tres especies “Casi Amenazaddslafius scriptus, Harpia harpyja, Strix occidentalfBJCN
2010). Todas estas especies estan sufriendo psodestisminucion poblacional, al igual que
Buteo polyosomay Buteogallus anthracinysaunque estas dos ultimas especies estan
catalogadas como de “Preocupacion Menor” (IUCN,020Wna de las principales causas de
la declinacion de sus poblaciones es la fragmeairade los ambientes en los que habitan
(IUCN 2010). La simplificacion de las redes tréfiadebido a la pérdida de diversidad de los
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sistemas, es probablemente un problema importanéelgs rapaces como depredadores tope.
Estudios en peces han demostrado que la pérditta dieersidad de presas trae aparejadas
severas consecuencias en la transferencia de &melgiargo de la red determinado “cuellos
de botella” en los cuales el depredador no es ei@Bherwoodet al. 2002). A su vez, la
disminucién de la diversidad de depredadores pyedpagarse a través de toda la red,
afectando draméticamente la biomasa y productiviiaerbivoros y plantas y alterando asi

el funcionamiento del ecosistema (Ogtaal. 2008).

Algunos atributos morfolégicos de las aves se asoestrechamente con el tipo de recursos
utilizados (Del Hoyo et al. 1994). Este trabajohseenfocado exclusivamente en las masas
como determinantes de los patrones de consumoadatsd rol central como determinante de
la demanda energética, la posibilidades de conswpresas de diferente tamafo y
practicamente cualquier tasa ecoldgica que sedmenes(\Woodwaret al.2005). No obstante,
otros atributos morfolégicos como la envergaduaa, dbrma y tamafio del pico y garras son
atributos que para un mismo tamafio corporal puedtr asociados a patrones de consumo
contrastantes (Del Hoyo et al. 1994). En este denseria interesante explorar los complejos
de atributos asociados al vuelo y captura de presaso-variacion con el tamafio corporal y
su papel en las variaciones en el patrén de congilempresas en gradientes de tamafio
corporal. Esto permitiria avanzar en los efectoglidéntos caracteres morfolégicos en la
diversidad de presas consumidas, especialmenteesnrapaces de tamarfo similar pero con
diferencias en sus dietas. A su vez, seria intetesiar cuenta de la variabilidad temporal en
los patrones de dieta asociada a la disponibildagresas y el tamafio corporal de las aves
rapaces (Canaveret al. 2008). En este sentido, las migraciones de mucdh@aces estan
relacionadas con los cambios estacionales en [somlslidad de presas (Brodeet al
1996).

Conclusion

A partir de los resultados de este estudio se metan relaciones entre el tamafo
corporal de las aves rapaces y atributos de ssagpm@mo la riqgueza y la equitatividad. El
aumento en la diversidad de recursos utilizadaualentar el tamafio corporal podria estar
dado por la flexibilizacion de restricciones modfgicas al consumo y el aumento en la
demanda energética. La relacion entre el balancestbenos y demandas energéticas en
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gradientes de tamafio corporal, daria lugar a w@sition hacia un mayor consumo de
vertebrados y una disminucion en los invertebradélshecho que se observen estas
variaciones sistematicas y transiciones dietarescangruente con la importancia de la
diversidad de presas para satisfacer las altas rilErmaenergéticas de los grandes
depredadores. Este estudio pretende contribuicangrension del papel del tamafio corporal
como determinante de las interacciones troficdspatedn de insercion de las especies dentro

de las redes troficas.
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