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Resumen

En éste trabajo se pretende analizar la percepción de una muestra representativa de los pobladores

locales de Isla Patrulla;  único centro poblado en la  zona adyacente al Paisaje Protegido Quebrada

de los Cuervos,  acerca de los pastizales naturales y sus transformaciones. El bioma pastizal se

extiende  de  manera  abundante  sobre  el  territorio  uruguayo  y  son  muchas  las  personas  que  se

vinculan a él de diferentes maneras como productiva, recreativa, investigación, etc. Uruguay está

implementando un Sistema Nacional de Áreas Protegidas (SNAP) donde la primer área ingresada

fue nuestro sitio de estudio “La Quebrada de los Cuervos” en dónde conviven personas vinculadas

de diferentes maneras al bioma pastizal. El área tiene regiones onduladas dominadas por pastizales

naturales que rodean un valle encajonado o quebrada, destacado por su belleza escénica,  así como

también existen diferentes usos del suelo como forestación, agricultura, minería y ganadería. Los

servicios  ecosistémicos  que  provee  el  bioma  pastizal  son  muchos  y  muy  diversos,  como  la

regulación hídrica, madera, carne, secuestro de carbono, etc. Éstos cada vez son objeto de estudio

de más científicos que reconocen la necesidad de la investigación de los mismos para contar con

ellos a largo plazo, dada su condición de finitos. Para el análisis de la percepción se realizó una

encuesta  estructurada  que  fue  apoyada  en  fotografías  tomadas  en  la  zona  de  estudio  y  sus

alrededores que representan diferentes usos del suelo y diversas fisonomías del bioma pastizal.  Con

esta encuesta se buscó conocer la percepción de los encuestados acerca de los diferentes usos del

suelo así como la percepción sobre las diferentes fisonomías del pastizal natural. Los resultados

muestran que el uso del suelo que más prefieren los encuestados es el uso ganadero justificando la

respuesta con el enunciado “porque es tradición familiar”  y el que menos prefieren es el uso del

suelo forestal argumentando “porque amenaza la provisión de agua”. El estado del pastizal que más

prefieren  es el estado sobre pastoreado  “porque da mayor cantidad de forraje” lo que demuestra un

déficit de información por parte de la población acerca del estado y productividad a largo plazo del

bioma  pastizal.  Para  terminar  el  estudio  se  analiza  la  posibilidad  y  necesidad  de  articular

conocimientos locales con otros regionales y nacionales para el desarrollo de planes de manejo en

programas como el SNAP.

Palabras Clave: Isla Patrulla, Paisaje Protegido Quebrada de los Cuervos, usos del suelo
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Introducción

Servicios Ecosistémicos

La conservación, manejo y transformación de ecosistemas considerando su capacidad para proveer

servicios  a  las  poblaciones  humanas,  es  un  paradigma  que  implica  el  reconocimiento  de

compromisos (“trade-offs”), entre la provisión de servicios y los diferentes usos de la tierra (Laterra

et al. 2009).  El concepto de servicios ecosistémicos (SE) se va haciendo de un lugar cada vez más

grande en las discusiones que involucran la problemática ambiental. En la última década muchos

investigadores  se  han  dedicado  a  analizar  este  concepto  y  su  relación  entre  los  componentes

ambientales  y  sociales  que  involucra.  Los  trabajos  se  han  orientado  a  concretar  definiciones

aceptadas por la comunidad científica, aplicables por los tomadores de decisiones y comprendidas

por las poblaciones humanas que coexisten con los ecosistemas y los SE que de éstos derivan. Una

de las primeras definiciones de SE fue brindada por Daily (1997) y plantea que son las condiciones

y procesos que sostienen y satisfacen la vida humana. Otra definición propuesta por Constanza et al.

(1997)  establece  que  los  SE  son  beneficios  que  las  poblaciones  humanas  obtienen  directa  o

indirectamente  del  funcionamiento  ecosistémico.  El  Millennium Ecosystem Assessment  (MEA.

2003) en una reunión que involucró a mas de 1300 científicos, definió a los SE como los beneficios

que obtienen los humanos de los ecosistemas. Propusieron una clasificación en 4 grupos,  reunieron

por un lado a los  servicios de provisión, o sea los productos obtenidos de los ecosistemas como

madera, agua potable, carne, leche, etc. Por otra parte, los servicios de regulación, que agrupan los

procesos ecosistémicos como la regulación climática, la regulación hídrica, etc.  El  tercer grupo

corresponde a los  servicios culturales,   aquellos beneficios no materiales como la recreación, la

educación, etc. Por último definieron los servicios de soporte como todos los atributos y procesos

del  ecosistema  necesarios  para  la  producción  de  los  servicios  anteriormente  nombrados,  por

ejemplo la productividad primaria, la formación del suelo, etc. Otra definición de SE es la brindada

por Boyd y Banzhaf (2007) en la cual plantean que son los aspectos de los ecosistemas utilizados

activa o pasivamente en pos del bienestar humano. Estos autores marcan una diferencia con  los

anteriormente nombrados y es la distinción que hacen entre los SE y los beneficios derivados de

ellos.  Así  es  que  Fisher  et  al.  (2009)  define  como  SE todos  aquellos  atributos  ecosistémicos,

estructurales  o  de  funcionamiento,  que  brinden  beneficios  a  las  poblaciones  humanas.  Los

beneficios pueden ser directos y tangibles como la obtención de alimentos o indirectos como la

regulación hídrica. La distinción entre beneficios directos e indirectos condujo a Fisher et al. (2009)
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a clasificar  a  los  SE en  finales  e  intermedios.  Así  obtiene  una clasificación en la  cual  detalla

servicios intermedios, finales y beneficios de los mismos. Los servicios intermedios se refieren a

las propiedades ecosistémicas como la estructura y el funcionamiento del ecosistema. La estructura

incluye los componentes bióticos (plantas y animales) como los abióticos (agua, suelo, atmósfera,

etc.) y es el escenario para que ocurra el funcionamiento, o sea el ciclado de materiales, los flujos de

energía y las interacciones entre especies. De ellos se derivan los servicios finales como el secuestro

de carbono o la provisión de agua que redundarán en beneficios a la sociedad como el control

climático, el agua para beber, etc.   Un SE final puede depender de más de un SE intermedio, por

ejemplo la calidad del agua; un SE final; depende del ciclado de nutrientes y del ciclo hidrológico,

dos SE intermedios. Así como un SE intermedio interviene en la provisión de más de un SE final

por ejemplo el ciclado de nutrientes interviene en la calidad del agua así como en el secuestro de

carbono, dos SE finales. Es necesaria una estructura básica para que el ecosistema pueda funcionar

de forma estable y sustentable, pudiendo éste sostener la capacidad de brindar SE (Rapport et al.

1998). La diversidad de ecosistemas provee  de diversos SE a las poblaciones humanas, obteniendo

éstas bienestar y posibilidad de cubrir sus necesidades a partir del funcionamiento de los mismos,

así  como  también  pueden  obtener  riquezas  que  trascienden  las  necesidades  humanas.   Estos

servicios se vienen estudiando con gran énfasis en los últimos años  por la necesidad de una buena

administración de los mismos, para gozar de ellos por largo tiempo y porque muestran una relación

directa entre el consumo humano y la naturaleza.

 Bioma Pastizal

La biodiversidad del pastizal como servicio intermedio combina atributos estructurales, como son la

riqueza  de  especies  y  abundancias  relativas  de  fauna  y  flora.  La  diversidad  de  flora  brinda

beneficios directos e indirectos a los humanos, West et al. (1993) plantea que uno de los grandes

beneficios  que  obtenemos  de  la  diversidad  florística  es  su  valor  de  existencia  o  estético  y  se

encuentra dentro de los servicios culturales;  añade  que observar y apreciar la naturaleza brinda

valor, interés y calidad a la vida de los seres humanos. Aproximadamente un 35% de la superficie

del planeta corresponde al bioma pastizal, distribuyéndose en todos los continentes menos en la

Antártida  (Sala  et  al.1996).  Los  pastizales  naturales  han  sido  modificados  y  utilizados  por  los

humanos,  desde  la  antigüedad  son  elegidos  para  vivir  y  producir.  A  pesar  de  su  diversidad

documentada, este bioma es uno de los menos protegidos  (Chape et al. 2003) lo que refleja una

baja valoración de su biodiversidad,  su capacidad como recurso forrajero y formador  de suelos

fértiles. Nuestro territorio se encuentra dentro de la región biogeográfica de  los pastizales del Rio
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de la Plata, junto con el este de Argentina y el sur de Brasil constituye una de las regiones más

extendidas de pastizales naturales (Soriano et al. 1991). En la subdivisión realizada para la región

de los Pastizales del Rio de la Plata, Uruguay se encuentra dentro de las subzonas de los Campos

del  Sur  y  Campos  del  Norte,  que  se  caracterizan  por  la  elevada  presencia  e  importancia  de

gramíneas C4 y especies leñosas (León et al. 1991). Los pastizales naturales de Uruguay cubren

grandes áreas, entre el 50 y el 60 % del territorio está representado por este bioma  (MGAP, DIEA.

Anuario  2011).  Estos  pastizales  exhiben  una  gran  diversidad,  varios  trabajos  muestran  que  en

pequeñas áreas la riqueza es elevada, del orden de las decenas de especies en 1 m² (Rosengurtt et al.

1943; Altesor et al. 1999; Texeira y Altesor 2009). Es de los escenarios más frecuentes cuando se

sale de la ciudad y sustenta gran parte de la ganadería vacuna y ovina, siendo ésta la principal

actividad económica de nuestro país (MGAP, DIEA. 2000). La mitad de la población uruguaya

coexiste en su capital,  Montevideo, sin embargo los pobladores de pequeñas y medianas ciudades

del interior son quienes más mantienen estrechos vínculos con las áreas naturales y rurales que los

rodean (Martino et al. 2008). La historia y cultura de la sociedad uruguaya tiene sus raíces en el

campo natural aunque a pesar de esto,  su importancia es subvalorada y la población muchas veces

desconoce sus características. Estos pastizales constituyen una de las zonas más importantes para el

desarrollo de la ganadería y de la agricultura a nivel mundial. Es en este marco que la actividad

ganadera compite con procesos productivos emergentes, como la agricultura y la forestación (Ayala

et al. 2011). Los escenarios naturales y más frecuentes del país sufren cambios de gran magnitud,

de lo que resultan  enormes áreas transformadas en monocultivos. Las transformaciones realizadas y

el manejo agrícola-ganadero alteran la estructura y la composición de los ecosistemas para dirigir la

energía hacia la obtención de bienes con valor de mercado, modificando el funcionamiento, o sea, la

magnitud y distribución espacio-temporal de los reservorios y flujo de los elementos (Caride et al.

2008).  Uruguay  vive  aceleradamente  grandes  cambios  en  el  uso  del  suelo,  de  pastizales  a

plantaciones forestales o cultivos (Altesor 2011). A  nivel global, en el siglo XX figuró como el país

con mayor tasa de cambio hacia cultivos transgénicos y ocupaba el noveno lugar a nivel mundial en

términos de hectáreas sembradas (Marshall 2009). El impacto de las perturbaciones antrópicas en

los ecosistemas demora en manifestarse y además es difícil de predecir, porque los cambios suelen

ser graduales hasta que alcanzan un umbral a partir del cual comienzan a ser elevados (Scheffer et

al. 2001). Sucede que los cambios graduales al acumularse ocasionan un cambio mayor que deriva

en la incapacidad del ecosistema de recuperarse y volver a su estado de equilibrio, o sea que pierde

su capacidad de resiliencia. 
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Servicios Ecosistémicos del bioma pastizal

Toda posibilidad de aprovechamiento del bioma pastizal está ligada a la cantidad de SE que de él

derivan y la valoración de éstos para tomar decisiones sobre uso y manejo de la tierra ha venido

haciéndose camino en varias líneas de investigación en el mundo (Bailey et al. 2006). Esta mayor

importancia  y valoración podría  ayudar  a modificar favorablemente  la  evaluación actual  de los

pastizales  naturales  y  los  SE que  proveen.  La  riqueza  de especies  vegetales  de los  pastizales

naturales del Uruguay representa el 80% del total de especies en el territorio mientras que se han

registrado 155 especies  de aves,  25 de mamíferos,  31 de reptiles  y  18 de anfibios  nativos  del

pastizal (Rodríguez et al. 2004). La diversidad florística como SE intermedio se relaciona  con las

ganancias netas de carbono o sea la productividad primaria neta (Altesor 2011). Resultados para

pastizales naturales pastoreados de la región centro-sur de Uruguay muestran que la relación entre

la riqueza de especies y la productividad primaria neta aérea (PPNA) estimada con el índice verde

normalizado  (IVN) es lineal y creciente (López 2007). La productividad primaria neta aérea es el

proceso ecosistémico correspondiente a la porción de la productividad primaria bruta que no es

respirada,  se  acumula  así  como  biomasa  aérea  y  puede  ser  consumida  por  niveles  tróficos

superiores. Este proceso ecosistémico es  un SE intermedio ya  que su relación con el bienestar

humano es a partir de varios SE finales (Altesor 2011). Por ejemplo la producción de forraje está

involucrada en varios beneficios consumidos directamente por los humanos como carne, lana, cuero

y leche. El  secuestro de carbono es otro SE final derivado de la productividad primaria neta (PPN).

El beneficio asociado a este SE final  del cual se beneficia la humanidad entera es la regulación

climática a través del mantenimiento de la composición atmosférica, ya que el dióxido de carbono

(CO2) es un gas con efecto invernadero que al no ser secuestrado y liberado principalmente como

CO2 afectaría la composición atmosférica. Los pastizales naturales tienen un autoabastecimiento de

nutrientes minerales mediado por el reciclaje interno de la biomasa vegetal y las deyecciones de los

animales en pastoreo. Entender los controles de las tasas de recirculación de nutrientes y su relación

con la identidad de las especies vegetales es útil para diseñar estrategias productivas sustentables

(Semmartin et al. 2004). El control de la erosión es un importante SE intermedio y está relacionado

también con la diversidad biológica. Ya que la diversidad vegetal asegura la cobertura del suelo

durante  todo el  año,  aumenta  la  biomasa  radicular  y  promueve  la  abundancia  de  asociaciones

micorrízicas que controlan  los procesos de erosión (Altesor. 2011)). Los componentes del  ciclo

hidrológico constituyen SE intermedios   y finales.  El clima y la vegetación son los principales

controles del ciclo hidrológico de un ecosistema.  Éstos son quienes determinan el balance entre las
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ganancias  de  agua  por  precipitación  y  sus  pérdidas  como  vapor,  por  transpiración  vegetal  y

evaporación del suelo, y como liquido hacia corrientes de agua en su superficie y drenaje profundo.

Las dos últimas salidas constituyen el rendimiento hidrológico del ecosistema. El abastecimiento de

agua para consumo humano depende de la cantidad y flujo de agua en los ríos y arroyos. De la

magnitud  de las  pérdidas  de  agua  en fase  vapor  depende  la  cantidad  de energía  aportada  a  la

atmósfera para procesos como regulación del clima local y regional.

Áreas protegidas: sistemas de referencia para la investigación

En  Uruguay  se  está  implementando  un  Sistema  Nacional  de  Áreas  Protegidas  (SNAP)  que

constituye  una  herramienta  para  armonizar  el  cuidado  de  la  biodiversidad  biológica  con  el

desarrollo económico y social del país. La preservación de estas áreas también cumple una función

de referencia, conservando ambientes  naturales con importantes servicios ecosistémicos. El sistema

incluye áreas representativas de los ambientes naturales, que contribuyen a  la conservación del

patrimonio  natural  y  cultural  del  país.  Un Área Protegida es  un espacio geográfico claramente

definido, reconocido, dedicado y gestionado, mediante medios legales con el fin de conseguir la

conservación a largo plazo de la naturaleza y sus SE asociados (UICN  2008). América del Sur es el

continente  con mayor  diversidad biológica en el  mundo y las  áreas protegidas son la principal

herramienta  de  conservación  de  esta  riqueza  (UICN   2008).  Existe  un  fuerte  énfasis  de  la

comunidad científica para la conservación de estas áreas dado el fuerte potencial e información que

contienen,  ya  sea  por  la  biodiversidad  que  poseen  así  como  por  los  datos  que  nos  pueden

proporcionar  del  funcionamiento  de  los  ecosistemas  naturales.  Este  estudio fue realizado en la

Quebrada de los cuervos (QdC); Treinta y Tres; Uruguay, este paisaje protegido fue ingresado al

SNAP en el 2008 (MVOTMA. 2012), siendo así  la primer área ingresada, su  categoría  lo define

como un área de tierra donde la interacción gente-naturaleza ha determinado una tierra con valores

estéticos,  ecológicos  y/o  culturales,  con  alta  biodiversidad  asociada  (WDPA.2006).  Esta

característica  de  interacción  gente-naturaleza,  como  una  noción  de  turismo  asociado  a  la

conservación ha generado un “divorcio” entre la noción de área protegida en la cual existe una

preservación de la naturaleza para la contemplación sin la participación humana, con la noción de

área protegida desde la sustentabilidad. Así es que se pueden reconocer dos visiones acerca de las

áreas protegidas, una de preservación estricta con baja interferencia humana y otra en que las áreas

protegidas son complementarias  y con diferentes modalidades de producción (Producto 2.  Vida

Silvestre. PPQC). Hemos identificado una falta en la búsqueda de criterios para la determinación de
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las  áreas  protegidas  en nuestro país.  Uno de los  criterios  que vemos  ausente  en los  planes  de

conservación de las áreas protegidas es el análisis de la percepción de los pobladores locales acerca

de los ecosistemas naturales y SE que éstos proveen. Es por esto que en este trabajo se realizó un

análisis de la percepción de los pobladores de una pequeña comunidad cercana a un área protegida,

acerca del pastizal natural y de los cambios en el uso del suelo.

Naturaleza y sociedad: percepción de la población

Percepción ha sido un término ampliamente definido en varias ramas del conocimiento como la

sociología, psicología, biología, antropología, filosofía, etc. Tantas definiciones han llevado a la

autora de ésta tesis a pensar y recrear una concepto personal de lo que éste término significa en éste

tipo de estudios. La psicología considera que la base de la percepción son las sensaciones como

resultado de la estimulación de los órganos del sistema nervioso (Viqueira et al. 1977). Definiciones

generadas en antropología, como por ejemplo la de Vargas Melgarejo (1994) consideran que la

percepción  se  entiende  como  la  forma  de  conducta  que  comprende  el  proceso  de  selección  y

elaboración simbólica de la experiencia sensible, que tiene como límites las capacidades biológicas

humanas y el desarrollo de la cualidad innata del hombre para la producción de símbolos. Otros

conceptos  se apoyan en definiciones ya desarrolladas como la de Whyte en 1985 que plantea que la

percepción es la experiencia directa sobre el medio ambiente y la información indirecta que recibe

un individuo, de la ciencia y de los medios masivos de comunicación (Whyte. 1985 en Arizpe et al.

1993).   También se ha definido percepción como la identificación, interpretación y organización de

las sensaciones para producir una experiencia significativa acerca del mundo (Schacter et al. 2011).

Quien suscribe entiende como percepción al proceso por el cual una persona selecciona, organiza e

interpreta  los  estímulos  del  medio  para  darle  un  significado a  algo,  siendo posible  analizar  la

percepción de algo concreto enfocándose en los estímulos que se brindan y dependiendo ésta de la

cultura, educación y experiencias de cada individuo. Estudios de percepción acerca de los pastizales

naturales en Australia  demuestran que es común que pobladores rurales y de la ciudad utilicen

diferentes criterios para evaluar una misma situación, también reconocen que la percepción de un

área natural es muchas veces influenciada por las expectativas y normas sociales (Williams et al.

2001).  Algunos trabajos (Heinen&Mehta 1999,  2000;  Murombedzi  1999;  Mehta&Heinen 2001)

concluyen que el éxito de los proyectos de conservación, como las reservas de la biósfera, está dado

por la integración de las comunidades locales a la planificación, diseño y gestión de áreas. El apoyo

de los pobladores es necesario para llevar a cabo estrategias para un buen uso de los suelos y/o

planes de conservación, por lo que es necesario tener en cuenta su  rango de percepción y aptitud

9



acerca de lo que se quiere conservar o modificar su uso (Rao et al.  2003). Los pobladores muchas

veces deben adaptarse a nuevos sistemas que alteran o modifican sus hábitos de vida sin conocer el

porqué de las nuevas reglas. Martino (2008) al realizar su estudio de percepción en la reserva de la

biósfera  Bañados del Este; Uruguay,  destaca la falta de los estudios de  percepción de la naturaleza

para llevar a cabo proyectos de investigación. El autor afirma que comprender las preocupaciones

de  los  ciudadanos  locales  por  las  áreas  protegidas  y  la  naturaleza,  puede  ayudar  a  los

administradores y tomadores de decisiones en el desarrollo del plan de la reserva y gestión del área,

haciéndolo más eficaz y justo para todos. Comprender la percepción y actitud de los pobladores

locales  facilita  la  comunicación  y  entendimiento  entre  la  reserva  natural  determinada  por  los

administradores y las comunidades locales (Durbin et al. 1994). Las respuestas positivas hacia la

conservación, son en muchos casos motivadas por la obtención de beneficios (Bauer et al. 2003), lo

que lleva al autor a concluir que los beneficios son un incentivo para que las personas encuentren

favorables las actitudes de conservación y cuidado del medio. La realidad, al menos en Uruguay, es

que los pobladores que habitan en las reservas de la biósfera pocas veces son tomados en cuenta,

ellos y su percepción  para desarrollar planes de manejo y cuidados del entorno (Martino et al.

2008).  La necesidad de trabajar  en conjunto con la población  para  manejar,  por  ejemplo los

pastizales naturales como sistemas productivos, paisajísticos o conservacionistas, es un aspecto a

tener en cuenta. En Uruguay son pocos los estudios que involucran la percepción de una comunidad

para el desarrollo de un plan de conservación y/o de un sistema productivo sustentable, es así que

esta carencia es notoria cuando se visita y dialoga con pobladores dentro de áreas protegidas. Como

sugerencia sobre la necesidad de educación en varios niveles (local, regional y nacional) ésta podría

mejorar modificando la educación entre las partes para la adecuación de los planes.  Tanto los

ciudadanos locales que entienden la importancia de la conservación de su entorno, así como los

responsables  nacionales  e  internacionales  que toman las  decisiones,  deberían entender mejor  el

valor de las voces locales y la importancia de la flexibilidad de los planes para ser exitosos. Hace

falta una articulación de intereses, necesidades y preocupaciones  a varias escalas y niveles.

Objetivos:

El  objetivo  de  este  trabajo  fue  analizar  la  percepción  de  una  muestra  representativa  de  los

pobladores  locales  del  único  centro  poblado  de  la  zona  adyacente  al  Paisaje  Protegido  de  la

Quebrada  de  los  Cuervos,  Isla  Patrulla,  acerca  de  los  pastizales  naturales  y  sus  servicios

ecosistémicos.   Nos  interesa  conocer  la  percepción  de los  entrevistados acerca de las  distintas

transformaciones en el uso del suelo con las cuales conviven,  ganadería,  agricultura, forestación y
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minería. Y también evaluar la percepción acerca del estado más deseado del pastizal,  que tiene

relación  con  el  uso  del  suelo  y  manejo  del  pastizal  como  sistema  productivo,  paisajístico  o

conservacionista. Si bien la ganadería extensiva es la actividad productiva más expandida en la

zona, en los últimos años se ha intensificado la transformación en el uso del suelo hacia cultivos

forestales y minería. Esto significa que hay una población diversa, con distintos objetivos y estilos

de vida que sería importante tener en cuenta para el manejo del área protegida, con ella el de los

pastizales naturales y  los servicios ecosistémicos, de los cuales nos abastecemos. Las preguntas que

guiaron este trabajo fueron las siguientes: ¿Cuál es la percepción de los lugareños acerca de los

distintos usos del suelo? ¿Cuál es la percepción y el estado más deseado del pastizal? ¿Cómo varía

el  criterio  de  valoración  del  pastizal  natural  por  parte  de  la  población?  y  ¿Qué  servicios

ecosistémicos son  identificados  como provistos por los pastizales naturales?

Materiales y Métodos 

Este estudio fue realizado en la localidad de Isla Patrulla, ubicada en el área adyacente del Paisaje

Protegido de la Quebrada de los Cuervos (PPQC), Treinta y Tres, Uruguay.  El PPQC se encuentra

a  35  km de  la  capital  departamental,  entre  las  coordenadas  620.400  /  6.359.750  y  630.540  /

6.350.325 (Sistema de coordenadas nacionales Yacaré) (MVOTMA, SNAP). El área se encuentra

dentro de la cuenca del arroyo Yerbal Grande, el cual desemboca en el río Olimar Grande, que

drena sus aguas al Río Cebollatí, gran abastecedor de la laguna Merín . Este paisaje se forma de

regiones onduladas dominadas por pastizales naturales que rodean un valle encajonado o quebrada,

destacado por su belleza escénica. Los pastizales se expanden en las zonas altas de la región en

donde exhiben estructuras variables según el uso de la tierra, dentro del cual se encuentra el uso

tradicional y una rica cultura asociada cuya máxima expresión la representa la figura del “gaucho”

símbolo de la ganadería con base en el  campo natural. Las zonas altas son interrumpidas por valles

empinados entre dos cerros o quebradas que forman parte de las quebradas del noroeste uruguayo,

aquí se generan microclimas de gran humedad que promueven el desarrollo de una vegetación más

densa que la de montes ribereños. El área posee muchas riquezas derivadas de los ecosistemas que

allí conviven y de los SE que de ellos derivan,  por eso se la determinó como uno de los principales

puntos de influencia y por ende un sitio con preferencia para conservar (Cabrera et al. 1973). El
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sistema de sierras se extiende desde el noreste del departamento de Cerro Largo hasta el Océano

Atlántico y Río de la Plata, conectando los ambientes serranos del sur de Uruguay y los bosques

subtropicales del sur de Rio grande do Sul (Rodríguez et al. 2008). El PPQC incluye una superficie

perteneciente a la Intendencia de Treinta y Tres, otra zona que pertenece al Ministerio de Defensa y

otra área corresponde a propietarios particulares. Los padrones de diferentes propietarios conforman

una superficie de 4412 has correspondiente al PPQC. El área adyacente fue definida por el decreto

número 462/08 del  29 de setiembre  y forma parte  de la  microcuenca del  arroyo  Yerbal  Chico

(MVOTMA. SNAP) (Fig.1). La zona adyacente de un área protegida constituye el nexo entre el

área y el desarrollo local- regional y su fin es el de conservación de la configuración paisajística y

belleza escénica en este caso, de una muestra representativa de las Serranías del Este, producto de la

interacción  de  los  ambientes  naturales  con  el  uso  tradicionalmente  ganadero.  Los  ecosistemas

descriptos para el PPQC se extienden a los alrededores determinando que la zona adyacente sea tan

rica como el mismo paisaje protegido, si bien es una zona de ganadería extensiva (vacuna y ovina),

han tenido un crecimiento sostenido la forestación,  los cultivos y es destacable la presencia de

yacimientos minerales importantes de caliza e hierro. El único centro poblado que está comprendido

en la zona adyacente es Isla Patrulla ubicado aproximadamente a 10  kilómetros del área protegida. 

Figura 1. Mapa del Paisaje Protegido Quebrada de los Cuervos (PPQC) y su área adyacente, en colores 
cremita, naranja y marrón, se muestra el PPQC y en rosado y violeta el área adyacente.
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Isla Patrulla: características del sitio de estudio

La población analizada en este estudio está integrada por personas que habitan en Isla Patrulla un

pequeño centro poblado fundado en 1913 y situado en la 5ta sección judicial del departamento de

Treinta y Tres al sur de la cañada de los Molles afluente del arroyo Yerbal Grande, sobre la ruta 98.

Según la versión popular su nombre surge del  hecho de que en esa época y aprovechando las

bondades de la naturaleza, los ladrones elegían una isla de Talas y Coronillas como escondite en el

campo,  dada  esta  situación  la  policía  ordena  a  pedido  de  la  población  una  patrulla  de  4  o  5

individuos  que  armen  campamento  en  esta  isla.  Los  pobladores  y  efectivos  se  referían  con el

nombre de “la isla de la patrulla” al lugar ocupado por policías en busca de ladrones y que con el

paso del  tiempo se convirtió en “Isla Patrulla”,  nombre que hoy tiene el  poblado.  Una versión

menos difundida del nombre “Isla Patrulla” es la que tiene como protagonistas a una pareja de

indígenas que vivían de forma salvaje frente a la casa de los Goyenola, cruzando el camino sobre la

Cuchilla de los Ladrones entre una gran manguera de piedra y un monte natural, en una isla de

árboles autóctonos: Ombúes, Higuerones y Coronillas. Los autores de la publicación “Isla Patrulla:

una patria chica”  Juan Pablo Bonetti y Dinora Gadea, enmarcados en la iniciativa “Orgullo Local”

del proyecto global “Cosas de Pueblo” destacan que existen varias versiones del origen del nombre

“Isla Patrulla”  pero que todas  parecen concordar  en que la denominación surge de una isla  de

monte, las diferencias están al mencionar qué especies lo constituyen (Bonetti y Gadea et al. 2010).

Actualmente la población de Isla patrulla es de 230 individuos, de los cuales 113 son hombres y 117

mujeres. Según el Instituto Nacional de Estadísticas (INE) en el censo 2011 dicha localidad cuenta

con 130 viviendas, de las cuales hay 87 ocupadas y 47 desocupadas. 

Diseño de muestreo

Realizamos las encuestas durante el mes de octubre de 2012 en Isla Patrulla, Treinta y Tres. La

encuesta fue dirigida a personas mayores de 18 años que estuvieran en el momento de la visita en el

hogar.  En  3  días  se  encuestaron  20  personas  que  representan  aproximadamente  un  9%  de  la

población total. La selección de los encuestados fue al azar, se sortearon previamente 15 manzanas

del poblado que tiene 55 en total. En cada manzana se realizaron entrevistas en 4 casas diferentes y

que preferentemente se ubicaran en calles distintas de la misma manzana; en cada casa se entrevistó

a  una  sola  persona.  La  modalidad  para  desarrollar  las  encuestas  fue  variable,  adaptándose  a
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situaciones en las cuales el encuestado se sentía más cómodo, las encuestas debieron realizarse con

un cerco de por medio, en la calle o dentro de una casa. El material necesario para realizar las

encuestas contaba con una serie de 10 fotografías, la encuesta en dos hojas, una libreta de campo y

un grabador. Al comienzo de la encuesta se les preguntaba a las personas si les molestaba que las

grabáramos  y de no  ser  así,  encendíamos  el  grabador  para  registrar  las  respuestas  de la  única

pregunta abierta (pregunta 4).  Se realizó una encuesta estructurada que fue apoyada en fotografías

que representan diferentes fisonomías del pastizal así como transformaciones en el uso del suelo,

estas fotografias fueron tomadas durante el mes de octubre de 2011 en La Quebrada de los Cuervos

y sus alrededores. Luego de un trabajo de selección de fotos apropiadas fueron elegidas 10 fotos de

un total de 200, todas intentan mostrar  un uso del suelo o una fisonomía del pastizal de forma

similar, por ejemplo todas tienen una guarda de cielo e intentamos que todas tuvieran la misma

perspectiva y escala. Separamos las 10 fotos en fotos de la serie A y  B. La serie A representa

diferentes usos del suelo y se utilizó para las preguntas 1 y 2. Las fotos de la serie B representan

diferentes fisonomías del pastizal y están vinculadas a la pregunta 3. La foto 3 forma parte de la

serie A y B porque es nuestro control ya que es la foto que representa la clausura, foto tomada

dentro del paisaje protegido en el área municipal; donde no entran animales domésticos ni humanos

a trabajar la tierra desde hace aproximadamente 20 años. La foto 6 que representa la minería como

uso del suelo está compuesta por dos fotografías, a la izquierda; yacimientos de piedra caliza en los

alrededores al paisaje protegido y a la derecha, maquinaria necesaria por una empresa minera para

extraer muestras de suelo. La foto de la derecha fue tomada en Cerro Chato, Valentines, Uruguay y

con esta combinación de fotos se buscó mostrar la minería como uso del suelo y no solo la caliza

como riqueza natural.

Fotos de la serie A:

Foto 1: Representa la ganadería extensiva como uso del suelo, es una foto tomada en los 
alrededores del  PPQC.
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Foto 2: Representa una pradera  implantada, es una foto tomada en los alrededores del PPQC.

Foto 3: Representa un pastizal sin ganado o una clausura, es una foto tomada dentro del paisaje
protegido en el área municipal; donde no entran animales domésticos  ni humanos a trabajar la
tierra desde hace 20 años.

Foto 4: Representa la agricultura (en este caso Sorgo)  como uso del suelo, es una foto tomada en 
los alrededores del PPQC.

15



Foto 5: Representa la forestación como uso del suelo, es una foto tomada en los alrededores del 

PPQC.                      

Foto 6: Representa la Minería como uso del suelo, la mitad izquierda es una foto tomada en los 

alrededores del PPQC y la mitad derecha es una foto tomada en el pueblo de Valentines, Uruguay. 
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Fotos de la serie B:

Foto 7: Representa un pastizal pastoreado y con alta cobertura de maciegas de paja estrelladora,
es una foto tomada en los alrededores al PPQC.

Foto 8: Representa un pastizal sobrepastoreado con un solo estrato de vegetación al ras del suelo,
es una foto tomada en los alrededores al PPQC.

Foto 9: Representa un pastizal pastoreado con alta cobertura de maciegas de paja estrelladora 
quemadas, es una foto tomada en los alrededores al PPQC.
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Foto 10: Representa un pastizal pastoreado con dos estratos en la vegetación, es una foto tomada
en los alrededores al PPQC.

Foto 3: Representa un pastizal sin ganado o una clausura, es una foto tomada dentro del paisaje 
protegido en el área municipal; donde no entran animales domésticos  ni humanos a trabajar la 
tierra desde hace 20 años.

La encuesta constó de 4 preguntas. En las primeras dos los encuestados eligieron la foto que más

preferían así como la que menos preferían respectivamente de la serie fotográfica A. Estas dos

preguntas  están  enfocadas  en  conocer  cuál  es  la  percepción  de  los  encuestados  acerca  de  las

transformaciones en el uso del suelo. En cada caso, además de responder por qué eligieron la foto,

se les presentaron 10 opciones de respuesta para la pregunta 1 (la fotografía que más prefieren) y 7

opciones  para  la  pregunta  2  (la  fotografía  que  menos  prefieren).  De  las  distintas  opciones  los

entrevistados podían elegir hasta 3 y numerarlas para ordenarlas según su prioridad (ver encuesta en

Apéndice). La tercera pregunta corresponde a la serie fotográfica B, se les pidió que eligieran solo

la fotografía preferida. En esta pregunta el objetivo fue evaluar cuál es el estado más deseado del
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pastizal.  Al igual que las anteriores los entrevistados respondían el porqué de su elección y también

podían elegir  hasta 3 opciones (de un total de 6) y ordenarlas según prioridad. La cuarta pregunta

era abierta y su objetivo era explorar cuáles beneficios son reconocidos por los encuestados como

provistos por los pastizales naturales (¿Qué beneficios cree que le brindan los pastizales naturales o

campo natural a la población humana?). La metodología para realizar las encuestas, fue ensayada y

estudiada previamente, consistió en entregarle las fotografías al encuestado y pedirle que eligiera la

foto que más prefiriera o la que menos prefiriera, tan solo de mirar las fotografías. Con esto nos

asegurábamos  que el  encuestado eligiera  la  foto sin  ninguna influencia  de las  opciones  que le

entregamos luego, utilizando su criterio personal para elegir y mostrándonos su percepción. Acto

seguido a la elección de la fotografía se le preguntaba  por qué la había escogido y se registraba esta

respuesta no pautada en papel. Luego de la elección y el registro de la respuesta no pautada se les

entregaba la hoja con las opciones y un pequeño enunciado que aludía a justificar el porqué de la

elección. Las opciones ofrecidas en la encuesta se eligieron de modo que reflejaran algún servicio

ecosistémico (de provisión, de regulación, culturales o de soporte). Esta metodología fue ajustada

luego de una encuesta piloto y de charlas con algunos profesionales, como biólogos, sociólogos,

arquitectos e ingenieros. La última pregunta de carácter abierto, fue en su mayoría registrada en

grabador y papel, muy pocas fueron las personas que quisieron escribir en la hoja de encuesta. En

todas las encuestas se les preguntó la edad, se registró el sexo, cantidad de hectáreas arrendadas o

propias, la actividad a la que se dedica y el tiempo que hace que viven en la zona y el porqué de irse

a vivir allí (ver encuesta en Apéndice).

Resultados

Se realizaron 20 encuestas de las 20 personas encuestadas 12 fueron mujeres y 8 hombres, todos

mayores de 18 años; el rango de edades fue entre 22 y 87 años. Solamente tres personas contestaron

que hacía menos de 4 años que vivían en Isla Patrulla,  6 personas del total de los encuestados

nacieron allí y el promedio de radicación en el lugar fue 7.5 años. Del total de los encuestados 3

personas trabajaban en ese momento en alguna actividad relacionada con el campo, otras 3 personas

contestaron ser  jubilados habiendo trabajado toda su vida en el campo y del resto algunos si bien no

trabajaban directamente en el campo manifestaron vivir  del mismo, ya que la principal entrada de
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dinero era por algún miembro de la familia (generalmente  maridos) que trabajaban en el campo.

Del total de 12 mujeres encuestadas, 9 contestaron que se dedican a ser amas de casa, mientras 2

declararon trabajar en el campo y una manifestó ser pensionista. De las 9 amas de casa, 4 nos

detallaron que sus maridos trabajaban en el campo, en diversas tareas y que el hogar era sustentado

con el dinero obtenido de ese trabajo. En la Pregunta 1 correspondiente a la serie fotográfica A, que

representaba  distintos  usos  del  suelo  (ganadería,  pradera  implantada,  pastizal  sin  ganado,

agricultura, forestación y  minería; en el orden de la Figura 2) el 85% de los encuestados eligieron

como la foto que más  preferían la que representa la ganadería como uso del suelo, foto 1 (Figura

2).  La opción escogida  con más frecuencia y  en primer lugar, fue la que establecía “es tradición

familiar”, seguida por la opción  “genera más ingresos” (Figura 2). 

Figura 2.  A la izquierda, la gráfica que muestra la percepción de los pobladores de Isla Patrulla
acerca de los diferentes usos del suelo, donde en el eje horizontal se ubica la serie fotográfica A
entregada a los encuestados y en el eje vertical el número de individuos que eligió cada fotografía.
A la derecha, la gráfica contiene en el eje horizontal las opciones con las que los encuestados
debían justificar la elección de la fotografía y en el eje vertical el número de individuos que eligió
cada opción. Las dos gráficas corresponden a la Pregunta 1: “De la serie de fotografías elija la que
más prefiere e indique la o las opciones que justifiquen su elección”
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En la Pregunta 2 y con  la misma serie de 6 fotografías el 65% de los encuestados eligieron la foto

que representa la forestación (foto 5, Figura 3), como uso del suelo menos preferido. La opción

escogida  con más  frecuencia como justificación de la elección y  en primer  lugar,  fue la que

establecía “amenaza la provisión de agua”, seguida por la opción “amenaza el trabajo de la gente”

(Figura 3).   

 

Figura 3. A la izquierda, la gráfica que muestra la percepción de los pobladores de Isla Patrulla
acerca de los diferentes usos del suelo, donde en el eje horizontal se ubica la serie de fotografías
entregada a los encuestados y en el eje vertical el número de individuos que eligió cada fotografía.
A la derecha, la gráfica contiene en el eje horizontal las opciones con las que los encuestados
debían justificar la elección de la fotografía y en el eje vertical el número de individuos que eligió
cada opción. Las dos gráficas corresponden a la  Pregunta 2: “De la serie de fotografías elija la que
menos prefiere e indique la o las opciones que justifican su elección”

Para la Pregunta 3  y de un conjunto de 5 fotos (serie B) que representaban distintas fisonomías del

pastizal natural (pastizal clausurado a la herbivoría por ganado doméstico, pastizal pastoreado con

alta cobertura de maciegas de paja estrelladora, pastizal sobrepastoreado con un solo estrato de

vegetación al ras del suelo, pastizal pastoreado con alta cobertura de maciegas de paja estrelladora

quemadas, pastizal pastoreado con dos estratos en la vegetación; en el orden de la Figura 4) el 60%

de los encuestados eligió la foto que representa el pastizal sobrepastoreado (foto 8, Figura 4). La

opción escogida  con más  frecuencia y  en primer  lugar para  justificar  la elección,  fue la  que

establecía: “da mayor cantidad de forraje”, seguida de la opción “da más kilos de lana y/o carne por

hectárea” (Figura 4).  

21



 

Figura 4. A la izquierda, la gráfica que muestra la percepción de los pobladores de Isla Patrulla
acerca de los diferentes estados del pastizal natural, donde en el eje horizontal se ubica la serie de
fotografías entregada a los encuestados y en el eje vertical el número de individuos que eligió cada
fotografía.  A  la  derecha  la  gráfica  contiene  en  el  eje  horizontal  las  opciones  con  las  que  los
encuestados  debían  justificar  la  elección  de  la  fotografía  y  en  el  eje  vertical  el  número  de
individuos que eligió cada opción.  Las dos graficas corresponden a la Pregunta 3:   “De la serie de
fotografías elija la que mas prefiere e indique la o las opciones que justifican su elección”

La última fue la  Pregunta 4  la única pregunta de carácter abierto:  ¿Qué beneficios cree que le

brindan los pastizales naturales o campo natural  a la población humana? Los 20 encuestados

respondieron  beneficios  que  obtienen  del  pastizal  natural  en  su  vida  diaria  como,  “mejor

producción de animales, vacas, ovejas”, “carne, lana y leche”, “la buena producción de animales

y de granos nos mantienen a todos”, “criar carnes, sembrar forraje, granos, hacer quinta”. 

Discusión 

En cuanto a la percepción de los habitantes de Isla Patrulla acerca de los diferentes usos del suelo

existentes en la zona adyacente al PPQC, la encuesta reflejó una marcada preferencia por el uso

ganadero sobre pastizal natural. El 85% de los encuestados escogió la foto que representaba este
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tipo de uso entre las seis fotos expuestas. La opción  que colocaron en primer lugar para justificar la

elección  de  la  foto  que  representa  la  ganadería  es  “porque  es  tradición  familiar”. Por  lo  que

pudimos aprender durante el trabajo de campo más  información brindada por algunos integrantes

del  Grupo  de  Ecología  de  Pastizales  (GEP)  que  trabajan  en  la  zona,  reconocemos  que   los

pobladores de Isla Patrulla mantienen estrechos vínculos con el campo natural y el conocimiento

sobre el mismo viene de generación en generación. Relatos de familias encuestadas manifiestan que

han nacido y se han desarrollado en el campo trabajando el mismo de maneras tradicionales que han

heredado de sus familias. Estas familias hoy en día exhiben una gran preocupación por su entorno y

claro que por su futuro. El uso del suelo más rechazado por los encuestados fue el uso forestal, el

65% escogió la foto de la forestación como la menos preferida. La opción que eligieron en primer

lugar para justificar la elección de la fotografía que representa la forestación como la que menos

prefieren fue  “porque amenaza la provisión de agua”.  Si bien las plantaciones forestales poseen

algunas ventajas ecológicas como lograr mayores tasas de crecimiento o ganancias de carbono que

los  pastizales  naturales  (Jobbagy et  al.  2006)  y  siendo  esto  uno  de  los  mayores  incentivos  y

oportunidades ecológicas de la forestación, cabe preguntarse cómo afecta esto a un ecosistema en el

que los ciclos de carbono, el agua y los nutrientes están íntimamente relacionados. La captura de

carbono por las plantas está ligada al intercambio recíproco de agua con la atmósfera en el proceso

de transpiración y en general mayores tasas de fijación de carbono se asocian a mayores pérdidas de

agua  por   transpiración.  Si  aumentan  las  tasas  de  transpiración  sin  alterar  las  condiciones  de

precipitación disminuye el agua disponible principalmente para los flujos de agua líquida, como

escorrentía  superficial  o  drenaje  profundo,  los  cuales  determinan  la  recarga  de  acuíferos  y  la

alimentación de los arroyos (Jobbagy et al. 2006). Según estudios en cuatro continentes en los que

se realizó un seguimiento del caudal de agua en cuencas pareadas (con 26 pares analizados) se pudo

observar que en promedio la forestación de pastizales y arbustales redujo los valores absolutos de

rendimiento hidrológico en un 39% , causando una reducción completa del caudal en un año de

13% (Farley et al. 2005).  Los árboles implantados (eucaliptus y pinos) aumentan hasta un 80 % la

evapotranspiración, en solo dos años las forestaciones de diferentes edades superan en su capacidad

evaporativa a los pastizales (Nosetto et al. 2005). Por otro lado, estudios al norte de Uruguay  en

una macrocuenca de pastizal natural muestran que la fracción de rendimiento hidrológico anual y

sobre todo la estival, bajaron con el establecimiento de plantaciones de Eucaliptus en un cuarto de

la superficie  (Silveira & Alonso 2004). Ésta es una realidad que según lo que nos contaron los

encuestados ellos viven día a día. La preocupación por el agua se manifestó en frases como: “los

eucaliptus se van a llevar toda el agua”, “antes había más manantiales”, “el petróleo nuestro es el

agua y debemos cuidarla”. En el plan de manejo del PPQC (MVOTMA SNAP) se destaca que el
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90 % de los suelos del área adyacente son de prioridad forestal lo que, acompañado con la venta de

campos, hace que a nivel local se perciba la forestación como una de las principales amenazas. La

mayoría de los encuestados relatan que los suelos del área desde la antigüedad han sustentado la

principal actividad económica del país, la ganadería extensiva y que la forestación está “achicando”

el  campo,  refiriéndose a que el  ganado no entra en los montes  de forestación así  como que la

forestación abarca muchas hectáreas de campo. También atribuyen a la forestación el problema de

atraer especies exóticas (cotorras y chanchos jabalí) por no ser árboles autóctonos y manifiestan que

estas especies “no sirven para nada”. La gran preocupación de los encuestados resultó ser que la

forestación se extiende a pasos agigantados y que se ha llegado a instalar en campos muy buenos,

anteriormente usados para ganadería. Aparte de recalcarnos que  “la forestación no da trabajo”

haciendo  referencia  a  que  en  una  forestación  se  puede  conseguir  trabajo  cuando  ésta  recién

empieza, cultivando los plantines y luego plantándolos, pero durante el crecimiento  la mano de

obra ya no se necesita y los locales ese inconveniente lo tienen muy presente. Mediante comentarios

como los que se detallaron más arriba podemos percibir que el agua es un tema que les preocupa y

para el cual no han recibido más información que la que pueden observar con el tiempo en sus

campos y alrededores. 

Sobre la percepción de los habitantes de Isla Patrulla acerca del estado más deseado del pastizal el

60 % de los encuestados prefirieron el pastizal sobrepastoreado, con un estrato de vegetación al ras

del suelo, poca pedregosidad  y con porciones de suelo desnudo. En este caso los encuestados no

reconocen la amenaza que significa el sobrepastoreo y lo demuestran  eligiendo la foto que este

estado del pastizal representa. La mayoría de los encuestados eligieron la opción “porque da mayor

cantidad de forraje”   para justificar dicha elección. El pastoreo modifica los componentes de la

estructura de los pastizales naturales. En los sistemas pastoreados la vegetación se concentra entre

los  0-10  cm  de  altura  y  se  compone  principalmente  por  gramíneas  y  hierbas  postradas.  Las

gramíneas que dominan bajo pastoreo, se expanden emitiendo rizomas y estolones, son de hojas

cortas/anchas  y  utilizan  la  vía  metabólica  C4.  El  pastoreo  aumenta  la  riqueza  y  la  diversidad,

promoviendo un importante recambio florístico que generalmente resulta en la pérdida de especies

palatables a favor de las no palatables (Rodríguez y Cayssials 2010). Un pastizal sobrepastoreado,

no posee mayor cantidad de forraje ya que anteriormente se dijo que una de las consecuencias del

pastoreo es la disminución de especies palatables y además porque muchas otras consecuencias del

pastoreo afectan directamente al pastizal como ecosistema y/o sistema productor.   Altesor et al.

(1998) encontraron una disminución notable de la calidad forrajera luego de 55 años de pastoreo

ininterrumpido, en 1935 el 79% de las especies eran gramíneas mientras que en 1990 llegaban a ser

solo 48%. Esta percepción del pastizal de un solo estrato muy bajo como “campo limpio” como lo
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llamaban varios de los encuestados, revela un problema, ya que no se reconocen las características

de un campo sobrepastoreado. Por el contrario, se rechazaron las fotos con presencia de arbustos y

dos o tres estratos en la vegetación que representan un pastoreo más liviano y seguramente mayor

abundancia de gramíneas forrajeras.

En cuanto a los criterios de valoración que tiene la población acerca del pastizal natural, se observó

un criterio de valoración donde la tradición familiar es muy importante. En la pregunta 2,  con la

elección  de  la  foto  que  menos  prefieren  a  la  que  representa  un  uso  del  suelo  forestal  y  la

justificación de “amenaza la provisión de agua” (en primer lugar) y “porque amenaza el trabajo

de la gente” (en segundo lugar).   Podemos ver que un criterio  productivo beneficiario se mezcla

con la identificación de una amenaza sobre un beneficio fundamental para la producción y para la

vida como es la provisión de agua.  La pregunta 4 también demuestra un criterio de valoración

productivo, beneficiario, ya que la elección de la fotografía que representa el sobrepastoreo como

estado del pastizal preferido es justificada con la frase “porque da mayor cantidad de forraje”. Si

bien existe un déficit de información en la población analizada acerca de formas de manejo, así

como amenazas (sobrepastoreo, por ejemplo) del pastizal, la justificación que la mayoría coloca en

primer  lugar en la pregunta 3 tiene fines productivos.  Un campo que tenga mayor  cantidad de

forraje podrá darle de comer a más herbívoros y al propietario más ganancias. Es posible que la no

identificación de un pastizal amenazado por el sobrepastoreo se codifique en que la población rural

no percibe la diversidad de especies del pastizal. Pudiendo no reconocer que las especies palatables

disminuyen en una situación de sobrepastoreo, disminuyendo con esto la cantidad de forraje y la

productividad del campo. En cuanto a la pregunta acerca de los servicios ecosistémicos reconocidos

por  los  locales  de  Isla  Patrulla,  al  ser  una  pregunta  abierta  se  convirtió  en  largas  y  amenas

conversaciones que pudimos entablar con muchos de los encuestados. Considerando la definición

que  se  dijo  en  la  introducción  según  el  Millennium Ecosystem Assessment  (MEA.  2003)  los

servicios ecosistémicos más reconocidos por los encuestados son los clasificados como servicios de

provisión, productos obtenidos de los ecosistemas.  Según la adaptación de Altesor (2011) de la

clasificación  de  servicios  ecosistémicos  propuesta  por  Fisher  et  al.  (2009)  los  encuestados

reconocen en su gran mayoría beneficios que obtienen de los pastizales naturales o campo natural.

Todos reconocieron servicios de provisión claramente. Seis personas del total de encuestados (30%)

nombraron servicios ecosistémicos culturales, según MEA et al. (2003), provistos por los pastizales

naturales como “la tranquilidad”, “descanso y paseo” y “más sano, más aire puro, más animales

salvajes  y  silvestres”.  Mientras  dos  personas  reconocieron  servicios  ecosistémicos  de  soporte

haciendo hincapié en que  “nacen muchas plantas y eso es suficiente para hacer muchas cosas”.

Los pobladores de Isla Patrulla atribuyen a los SE la razón y necesidad del porqué conservar y no
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dejar las maneras tradicionales de trabajar la tierra, ya que reconocen que desde hace tiempo, ellos y

sus antepasados, así lo han hecho y hoy en día pueden gozar de muchos de estos servicios como en

la antigüedad lo hacían sus familias. No se encontró ningún patrón que diferencie a las respuestas

según el sexo o la actividad a la cual se dedican, todos contestaron en base a su experiencia de vida

que en todos los  casos está muy arraigada al  campo natural.  Podría  ser  el  valor  de la historia

familiar y cultural el patrón que emerge al analizar las respuestas, todos los encuestados se refieren

al campo natural como su principal fuente de trabajo actual o que ha sido durante toda su vida y la

de sus antepasados, así como el lugar para vivir y desarrollarse. La respuesta no pautada que les

hacíamos a los entrevistados apenas habían elegido la fotografía de la serie, el primer porqué sin

tener  acceso  a  las  opciones  que  podrían  sesgar  la  justificación,  coincide  exactamente  con  las

opciones que eligen luego para  justificar  la elección de las  fotografías.  Los pobladores  de Isla

Patrulla reconocen algunas amenazas como el desarrollo de las empresas forestales que en la zona

avanzan a escala local y a escala regional reconocen la amenaza que significan estas plantaciones

por el  agua que consumen. Las riquezas del entorno que han manipulado y abastecido sus vidas de

generación  en  generación  son  ampliamente  reconocidas.  Por  otro  lado  la  mayoría  de  los

encuestados desconocen sobre la amenaza de un campo sobrepastoreado, lo que a corto plazo no

produce  muchas  desventajas  pero  a  largo  plazo  las  consecuencias  podrían  ser  irremediables.

Entonces ¿nos conviene evadir estos conocimientos a la hora de desarrollar un plan de manejo ó

estrategias  de  ordenamiento  territorial?  No  sería  más  inteligente  y  eficaz  mantener  estrechos

vínculos con los pobladores de zonas adyacentes a las áreas protegidas para extraer de ellos los

conocimientos  que  han  obtenido  de  nacer  allí.  Combinarlos  con  los  conocimientos  que  como

científicos adquirimos y desarrollamos en la universidad, muchas veces alejada del campo o espacio

de experimentación y conservación, para que ambos lados se retroalimenten y busquen estrategias

en común. 
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N° encuesta:                                                                       Punto GPS:                                                                

Edad: 
Sexo: 
Máximo nivel educativo alcanzado: 
Actividad  (¿A qué se dedica?)  : 
Cantidad de hectáreas propias:    
Cantidad de hectáreas arrendadas: 
¿Hace cuánto vive en el área?: 
¿Por qué vino a vivir aquí?: 

Pregunta 1:   Elija la foto que más prefiera 

                 Foto número: ________ 

Con una marca elija la (o las) opciones que expliquen por qué eligió esa foto. En caso de elegir más 
de una, por favor numere cada opción según su prioridad. 

Porque: 

 Me da más kilos de carne y/o lana por hectárea  

 Me da paz y tranquilidad  

 Garantiza la provisión de agua  

 Es tradición familiar  

 Tiene pasto todo el año  

 Me genera más  ingresos  

 Atrae al turismo  

 Ayuda en la regulación del clima  

 Genera trabajo  

  Es bella  

Si desea escribir otra opción, puede hacerlo:  

  

  

 



Pregunta 2:   Elija la foto que menos prefiera

           Foto número: ________

Con una marca elija la (o las) opciones que expliquen por qué eligió esa foto. En caso de elegir más
de una, por favor numere cada opción según su prioridad.

Porque amenaza:

Mis ingresos

Mi tranquilidad

El trabajo de la gente

La belleza del lugar

La biodiversidad

La provisión de agua

El suelo

Si desea escribir otra opción, puede
hacerlo:
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Pregunta 3:   Elija la foto que más prefiere

                Foto número: ________

Con una marca elija la (o las) opciones que expliquen por qué eligió esa foto. En caso de elegir más
de una, por favor numere cada opción según su prioridad.

Porque:

 Da mayor cantidad de forraje

 Tiene mayor número de especies o más diversidad

 Tiene más producción en invierno

 Protege el suelo de la erosión

 Da más kilos de lana y/o carne por hectárea

 Es más bella

Si desea escribir otra opción, puede hacerlo:

Pregunta 4:         ¿Qué beneficios cree que le brindan los pastizales naturales ó campo natural a la
población humana?
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