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1. Introduccioén

Los quiropteros pertenecen a la Clase Mammalia, e®©rcChiroptera.
Actualmente se reconocen en el Orden 1116 esp@aldson & Reeder, 2005), las
cuales constituyen mas del 20% de los mamifercgemtes en el mundo (Simmons,
2005), representado por 18 Familias y 168 GeéneBosd( et al, 1998), los que
incluyen cerca del 30% de las especies de mamifertentales de América del Sur
(L6pez-Gonzalez, 2004).

1.1- Caracteristicas generales del Orden Chiroptera

Los quiropteros son los Unicos organismos dentrolad€lase Mammalia
capaces de realizar un vuelo activo (Miralles & 8éames, 1995; Albuja, 1999;
Quintana & Pacheco, 2007), pudiendo desplazarsedgsadistancias. Las alas se
formaron a partir de la prolongacion de los huekokas extremidades anteriores, sobre
todo del antebrazo y de los dedos. Estos ultimoersmientran unidos por una
membrana cutanea llamada patagio, que se extiendebms lados del cuerpo
incluyendo las extremidades posteriores y la amlparte de la misma, en el caso de
que exista (Del Campo, 1985; Gonzalez, 1989; Misal. Massanés, 1995). La gran
mayoria de los quirOpteros se ubica en el ambier@diante “Ecolocalizacion”, que
consta de la emision de ultrasonidos (por bocaia)nala recepciéon (por los oidos) de
los ecos que produce este ultrasonido al chocalosoobjetos circundantes (Gonzalez,
1989; Miralles & Massanés, 1995; Kunz & Racey, 19%8buja, 1999). Esta
especializacion les permite volar en total oscurieeitando obstaculos perfectamente,

ademas de utilizarlo en la captura de sus presas.

1.2- Filogenia del Orden Chiroptera

Tradicionalmente el Orden Chiroptera ha sido ddaeden dos Subdrdenes:
Megachiroptera y Microchiroptera (Del Campo, 198mnzéalez, 1989; Gonzalez,
2001). Esta division esta propuesta sobre la basitkrios morfoldgicos, planteando
un origen monofilético del Orden y un Unico origlnla ecolocalizacion y el vuelo en
quiropteros (Teelinget al, 2005). Datos moleculares también soportan laafiiany
de esta manera un origen unico en el vuelo en reawsifSin embargo, datos recientes
revelan una relacion entre la Superfamilia Rhinbtogea (Microchiroptera) con la
Familia Pteropodidae (Megachiroptera). Esto sugierein origen mdultiple de la

ecolocalizacion o un unico origen con una subsdeugeérdida de ella en los



Megachiroptera. Dichos datos han generado la pstpuge reconocer dos nuevos
subodrdenes: Yinpterochiroptera, compuesta por leggddhiroptera incluyendo la
Superfamilia Rhinolophoidea (Microchiroptera) y Mangochiroptera, compuesta por
el resto de los Microchiroptera (Teelirgg,al, 2005).

1.3- Habitos

Los quirépteros tienen una distribucién cosmoppkteceptuando las regiones
polares (Del Campo, 1985). La mayoria se caraetgsir tener habitos nocturnos.
Durante el dia se ocultan en lugares oscuros, rangdos y por lo general inaccesibles
para depredadores. Los refugios pueden ser deteanmdatural (cuevas, huecos de
arboles, follaje, bajo hojas secas de palmeragaeuras de rocas, etc.) o artificial
(taperas, techos de chapa, paja o0 madera, bajtesyen sétanos, persianas, ductos de
ventilacion, etc.). Existen excepciones como ebaid asiurus blossevilligue percha
a plena luz del dia, bajo las condiciones del medelima esto posee un pelaje que logra
confundirlo con los frutos que se encuentran drededor (Gonzalez, 1989; Saralegui,
1996). Los quirépteros que habitan en las cercamies los asentamientos humanos
son llamados “Antropofilos”. Por otro lado, los gbabitan en troncos, hojas de
arboles, huecos son designados “Fitofilos” y los gwen en grutas, grietas, en general
sobre sustrato pétreo, son llamados “Litofilos” f@@lez, 1989). Los quirdpteros
pueden ser solitarios o gregarios. A modo de ejengi una caverna en el estado de
Texas en Estados Unidos de América del Norte seeaitra una colonia que contiene
mas de veinte millones de individuos, siendo laegacion mas grande de mamiferos
sobre la tierra (Moore, 2005; Tuttle & Moreno, 205

La creacion de ciudades lleva frecuentemente adatcion de areas naturales
utilizadas por los animales. Si bien para alguns® esignifica que tengan que
desplazarse en busca de nuevas areas de acci@njopaquiropteros el ambiente
urbano presenta grandes ventajas que son aprowechadestos organismos. Ademas
de contar con refugios (parques, arboles, constmes), el ambiente urbano tiene
iluminacidon nocturna que atrae insectos, favoreeasi la presencia de quirépteros
insectivoros (Miralles & Massanés, 1995; Avila-Eler& Fenton, 2005; Scanlon,
2006). De todas maneras, existen pocos datos sbbfecto de la urbanizacién en los
micromamiferos y el efecto de la existencia de gpesqurbanos para el mantenimiento
de dicha fauna (Kurta & Teramino, 1992).



1.4- Ecologia trofica

Los quirOpteros pueden presentar habitos alimestamuy variados y la
diversidad de la dieta no tiene semejanza con gimgsos de mamiferos (Ress. al,
2006). Segun su alimentacion, los quirépteros pueiledirse en zodfagos vy fitéfagos
(Alvarez et. al, 1994). En el primer grupo se encuentran los cingaros, los
carnivoros, los ictiéfagos y los hematéfagos. Mamngue el segundo esta representado
por los frugivoros y los nectarivoros-polinivoros. continuacién se detallan los
diferentes tipos de alimentacion presentes endosteros.

Insectivoros el 70% de los quirépteros se alimenta de inseg@ibslles &
Massanés, 1995; Amengul al, 2004). Son los principales depredadores de tosec
nocturnos y tienen el potencial de actuar comorotattores biologicos de especies
nocivas al hombre (Aguiar & Antonini, 2008; Scanl@006). En una sola noche, estos
mamiferos son capaces de consumir hasta una vediasu masa corporal en insectos
(Dos Reiet. al, 2007).

Carnivoros: los quirGpteros carnivoros se alimentan de pempi@@rtebrados,
como roedores, anfibios y hasta otros murciéla@es.pensaba que este tipo de
alimentacion en quiropteros era exclusiva de l@gi¢os (Tirira, 1998), sin embargo se
descubrio queNyctalus lasiopterusin quiréptero insectivoro de Espafia, se alimenta
estacionalmente de unas pequefias aves migratinddietet al, 2001).

Polinivoros-Nectarivoros estos quirdpteros se especializan en consuménpol
y néctar de las flores contribuyendo, al igual quechos insectos, a la dispersion y
polinizacion de muchas especies vegetales. En lkisajps fragmentados los
quirGpteros nectarivoros pueden jugar un papel itapte en el transporte de polen
entre parches, ya que son capaces de volar laiggasaas y cargar grandes cantidades
de polen (Stoneet. al, 2007). Durante miles de afios, estos quiréptelas plantas
que visitan han coevolucionado, dependiendo unoottel, de tal manera que la
reduccion o desaparicion de uno de ellos podrietaf@ravemente la existencia del
otro (Tuttle & Moreno, 2005).

Piscivoros también llamados Ictiéfagos. Se alimentan de pBgsi peces y para
ello poseen notables adaptaciones anatdOmicasctates las patas alargadas, las garras
largas y afiladas y abazones especializados (B&zAtellanoet. al, 2004) que utilizan
para almacenar peces mientras capturan otrosg,Tir#98). En una sola noche estos
quirépteros pueden consumir entre 30 y 40 pecesnqusuperan los 5 cm de largo
(Tirira, 1998).



Frugivoros: estos quirépteros se alimentan de frutos y sasilla costumbre
de consumir frutos es tipica de zonas tropicalesulytropicales, siendo pocas las
especies frugivoras que viven en climas templada¥sg, 1998). De esta manera
juegan un papel ecolégico muy importante como dspes de semillas, teniendo una
participacion significativa en el mantenimiento ggeneracion de la vegetacion
(Montiel et. al, 2007).

Hematéfagos de las 1116 especies existentes en el mundo,tsgsotienen
habitos hemat6fagos. Se encuentran en la regipicéioy subtropical de América del
Sur. Los mismos atacan basicamente las patas deldgavacuno (Miralles &
Massanés, 1995) y aves (Tirira, 1998). En Uruguaemos encontrar una de las tres
especiesPesmodus rotundusjue Gltimamente ha ganado importancia, o atenpdn
los brotes de rabia ocurridos en el norte del gessle octubre de 2007, a causa de sus

mordeduras a bovinos.

1.5- Reproduccién

La mayoria de los quirépteros y en particular loe fabitan zonas templadas,
experimentan un periodo reproductivo cada afo, tgue lugar en primavera. Los
quiropteros tropicales pueden reproducirse contiraude, independientemente de la
estacion, mientras otras especies lo hacen doss yeme afio. Los quirdpteros que
habitan zonas que sufren inviernos rigurosos, ajusus ciclos reproductivos, por
requerir gran gasto energético, a las épocas ddmaaabundancia de alimento:
primavera y verano. El periodo de gestacion edivataente largo, existiendo una
correlacion general entre el tamafio del adulto gntglitud de este periodo (Balmori,
1999), habiéndose registrado gestaciones que abaeados hasta diez meses de
duracion (De Lucas, 2007).

1.6- Importancia de los quirépteros

Ademas de formar parte de las cadenas troficasmosciélagos cumplen
diferentes funciones especificas y esencialesgldralance del ecosistema.

Los quirdpteros que se alimentan de néctar y pjplegan un rol clave en la
polinizacion de las plantas. Al moverse de florflentransportan polen que resulta en
la fertilizacion de los vegetales, siendo considesapor lo tanto como “colibries
nocturnos” (Albuja, 1999; Hutsoet. al, 2001). Los quirépteros que consumen frutos
son conocidos por comunidades indigenas como “setoles de semillas de los

bosques”. Este suceso es de importancia ya quaraportar frutos y semillas de un



lugar a otro, contribuyen con la dispersion de #asjiregeneracion y recuperacion de
los ecosistemas naturales (Albuja, 1999). Por latdo, los quirépteros insectivoros
cumplen un papel fundamental en el control de pohes de insectos. Son los
principales depredadores de escarabajos, poldhasharritas y otros insectos que son
nocivos para los cultivos, ademas de ser consupsdig mosquitos que a menudo son
molestos en las ciudades (Tuttle & Moreno, 2005).

Los quirépteros cavernicolas pueden proporciorrar lwgneficio, el guano. Este
excremento es considerado el mejor fertilizantendahdo. En algunos paises el guano
es explotado comercialmente, llegando a extraeras de doscientos cincuenta
toneladas en la Cueva de Bracken (Texas) en @@ (Tuttle & Moreno, 2005).

1.7- Antecedentes en la investigacion de quirépteroUruguay

En Uruguay estan representadas tres de las 18 i&snuk quirdpteros:
Vespertilionidae, Molossidae y Phyllostomidae (Gdez, 2001). En el departamento
de Montevideo se han registrado dos familias (Vieipeidae y Molossidae) y diez
especies (Achavat al, 2004), de las 23 presentes en el pais (GonZ0€4,, Bottoet
al., 2008). Este registro departamental se realizdian& la revision de ejemplares
depositados en colecciones cientificas.

Segun Sosa (2003) en Uruguay los trabajos masuastigobre quirépteros
consisten principalmente en citas de especies gradsiones bioldgicas aisladas. Se
encuentran pocos aportes que consideran aspecidgibos integrados y/o aplican
aproximaciones modernas de investigacion (Sosa3)2@in embargo, recientemente
se han presentado resimenes en congresos nacignedgionales, con énfasis en
sistematica, parasitologia, reproduccion y utiigade refugios (Gonzalez & Garcia—
Lépez, 2005; Autinet al, 2005; Garcia-Lépeet al, 2006; Gonzélez, E. M. & Botto,
2006; Gonzéalez, E. Met al, 2007; Bottoet al, 2008). Otro hecho que refleja el
creciente interés en el estudio de quirdpteros migliay es la creacion del Grupo de
Investigacion y Conservacion de los MurciélagodJdeguay (GIM) en el afio 2005, el

gue desarrolla actividades de investigacion, ceasén y educacion.

1.8- Relevancia del estudio de quirépteros en Uaugu

La presencia de quirOpteros en construcciones hasnayenera actitudes
negativas por parte de las personas, debido a wegan ruidos y olores, causando
ademas preocupacion debido a los riesgos sanitquesmplica convivir con ellos.

Esta actitud se increment6 desde octubre de 20d7lacconfirmacion del primer caso



de Rabia Paralitica transmitida por quiropteroswros en el departamento de Rivera.
Luego del brote en el norte del pais, entre 202809 se registraron tres ejemplares de
quirdpteros portadores de rabia en la ciudad detétaeo. Las zonas en las que se
encontraron estos ejemplares fueron el Prado, @iMaga y Paso Molino, siendo las
especies involucradaddolossus molossug Tadarida brasiliensigBotto, com. pers.).
Desde entonces ha aumentado el interés en la g&mrede informacion relacionada a
los quirdpteros.

A su vez, los quirépteros insectivoros son conaites los principales
depredadores de insectos nocturnos y tienen ehgatale actuar como controladores
biologicos de especies nocivas al hombre (Aguiakr&onini, 2008; Scanlon, 2006).
En una sola noche, estos mamiferos son capacessenair hasta una vez y medio su
peso en insectos (Dos Reietsal, 2007). Esto impacta en la comunidad de insectos
habiéndose detectado incrementos de un 84% ennsiddd de artrOpodos sobre
plantas excluidas de quirépteros (Williams-Guilkiral, 2008). Los items reportados
en la dieta suelen ser perjudiciales para losvadgti construcciones (perforadores de
madera) o salud humana (Dos Reeal, 2007). Diferentes trabajos aluden al papel de
los quirépteros como controladores de plagas (Ag&aAntonini, 2008; Scanlon,
2006), lo que se puede utilizar como herramienta hora de pensar en planes de
conservacion. Cabe resaltar que todas las espegjedradas en el departamento de
Montevideo se alimentan de insectos.

En Uruguay existen grandes vacios de informacidnrespecto a este grupo.
Son escasos 0 inexistentes los trabajos sobregé&plkecologia trofica, epidemiologia,
evolucion, fisiologia, etc. Por lo tanto casi cuddy linea de investigacion a
desarrollarse en quirépteros, es pionera en nupaiso

Por estas razones es importante el desarrollo wasstigaciones basicas sobre
este grupo, las que aportan informacion sobredpsages que conviven con el hombre,
sirviendo ademas para establecer un vinculo o @téeato de la sociedad hacia estos

organismos, que promueva su conservacion.



1.9- Objetivo General.

Generar informacion sobre la distribucion y biotogle los quirdpteros en el

departamento de Montevideo.

1.10- Objetivos especificos.

* Reuvision de las colecciones. Determinar cualesadeekpecies presentes en
Uruguay se encuentran registradas para el departanie Montevideo.
Determinar el nimero de ejemplares colectados gmeage, franja temporal de
capturas por especie y zona (Rural, Urbana o Sahajbde Montevideo, con
mayor numero de colectas.

» Actividad de campo. Contribuir a los datos obtesiden la revision de
colecciones mediante un muestreo a realizarse duséo y Jardin Botanico
“Profesor Atilio Lombardo” en la ciudad de Montesa

» Integracion de la informacion recabada en los dgstiwvos anteriores en un

Sistema de Informacion Geogréfico (SIG).

2. Materiales y Métodos

2.1- Area de estudio.

El departamento de Montevideo esta ubicado sobiRielde la Plata en el
extremo sur del pais. La poblacién asciende a 19885 representando el 41% de la
poblacion total del pais (INE, 2004). Tiene clirmenplado, humedo y lluvioso, con una
temperatura media desde un minimo de 11,8° C earmov(junio-agosto) a 23° C en
verano (diciembre-febrero). Las precipitacionesa@an desde los 266,3 mm en
invierno a los 300 mm en otofio. La humedad relatiealia es de 67% en verano y
79% en invierno. Su superficie total es de 528,72 kmncontrandose el 36,4%
urbanizado y el 63,6% rural (Santandetal, 2000).

Segun el Plan de Ordenamiento Territorial de Madey (IMM, 2009), la
ciudad estaria zonificada primariamente en tressjffeigura 1).

* Suelo Urbanp debe identificarse con las superficies efectivame

ocupadas, de edificacion y poblacibn densa de ladadi
correspondiéndose con aquellas zonas que cuentda odraestructura
y los servicios minimos suficientes para su deBaryosu interrelacion

con las distintas areas de la ciudad en el mas@switido.



* Suelo Suburbano o Potencialmente Urbanizalllende se puede

desarrollar, potencial y eventualmente un procelsanizador a mediano
o largo plazo, para convertirlo en Suelo Urbano.

e Suelo Rural,esta integrado por las porciones del territoriee,gen
funcion de sus caracteristicas y valores agricolaaisajisticos,
ecoldgicos o de otra naturaleza han sido definibosesta calidad, con

la finalidad de preservar su riqueza productiva asimo sus

caracteristicas naturales.

Figura 1. Mapa del departamento de Montevideo. f@@mién primaria. Suelo Urbano (anaranjado),
Suelo Suburbano o Potencialmente Urbanizable (eg¢lgsSuelo Rural (amarillo). Tomado de IMM,
2009.

El departamento de Montevideo presenta una ricariada red de cursos de
agua, entre los que se destacan el rio Santa ku@eos arroyos que desembocan en
el Rio de la Plata. Existen ecosistemas naturalesco modificados que constituyen
importantes reservas de biodiversidad destacandssmnas de Rincon de Melilla, los
bafiados de Santa Lucia y Punta Espinillo (Santanetreal, 2000). La vegetacién
natural originaria del departamento dominada pad@ras con un tapiz de pastos y
hierbas, sufrié profundas modificaciones. Entraseie destacan: la expansion del area
urbanizada, la conformacion de zonas peri-urbdoagultivos y la cria de ganado, los
impactos ambientales de otras actividades prodagtiy de servicios-industrias,

transportes, etc. La expansion urbana ha signdiaatk reduccion de los habitats
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naturales disponibles para varias especies de faumgue ain se conservan especies

destacadas a nivel nacional e internacional (Sdregaet al, 2000).

2.2- Metodologia

Este trabajo se dividio en tres partes: revisioreggnplares de colecciones,
actividades de campo e integracion de los datosbeslos en un sistema de

informacion geografica.

2.2.1- Revisién de colecciones

Se revisaron pieles, craneos y ejemplares en bqdi las colecciones de
quirdpteros del Museo Nacional de Historia NatufdNHN) y la Coleccion de
Vertebrados de Facultad de Ciencias (ZVC-M) (FigRyalLas colecciones son de
central importancia y presentan una combinaciéncainile atributos; contienen
informacion sobre las distribuciones de los orgapnss presentes y pasadas (Alberch,
1993; Burgmanet al, 1995; Suarez & Tsutsui, 2004). Se relevd la mfarion
existente en bibliografia. Las identificaciones ot@dmicas de los ejemplares se
confirmaron en base a Langguth & Anderson (198@ygBezet al. (1999), Gonzalez
(2001), L6pez-Gonzélert al. (2001) y Gregorin & Taddei (2002). Se relevo la

siguiente informacioén: especie, numero de catélsexg, localidad y fecha de colecta.

Figura 2. Ejemplares revisados en las colecciomesadFacultad de Ciencias y del Museo Nacional de

Historia Natural. Al la izquierda se muestran pelieTadarida brasiliensisA la derecha, ejemplares de la
misma especie en liquido.
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2.2.2- Actividad de campo

Con el fin de complementar la informacion recabamta la revision de
colecciones, se realizaron muestreos en la ciudadahtevideo. El lugar seleccionado
con estos fines fue el Museo y Jardin Botanico fé&ar Atilio Lombardo”,
perteneciente a la Intendencia Municipal de Mowkeei Se ubica en el barrio “El
Prado”, cercano al parque urbano del mismo nombBste parque es de mucha
relevancia en la geografia de la ciudad de Monéavigh que abarca aproximadamente
70 ha parquizadas a lo largo del cauce del arroygudlete. EI Museo y Jardin
Botanico cuenta con 13.5 ha y es el Unico existentel pais, con sus caracteristicas
generales de parque urbano pero que difiere de gstosu finalidad, que determina
una especie de organizacién. Las plantas se digéib siguiendo criterios de
ordenamiento botanico sistematico, geografico @mred y ecoldgico. De esta manera
se pueden encontrar agrupadas por Clases, Ordearesias, por sus lugares de origen
(grandes regiones 0 paises) y por sus exigencia®giras de acuerdo con las
condiciones del medio. Contiene 100 Familias dentpla habiendo mas de 800
especies diferentes cultivadas (Barrios Pintos &eReAbadie, 1993; Caubarrere &
Monzon, 1996). La disposicion del parque se muedtia Figura 3. El Museo y Jardin
Botanico fue seleccionado por tres razones. Urgllde es justamente la gran variedad
especies arbéreas que lo componen, brindandolagioefa los quirdpteros, otra es la
disposicion de las grandes especies vegetaleg¢dbhbd, pecan, cipreses, eucaliptos,
alcanfor, palmeras) en corredores donde los q@réptpueden desplazarse, facilitando
Su captura y, por ultimo, el Jardin Botanico cueota un sereno y guardia policial los
cuales brindan seguridad en las noches de muestreo.

En la actividad desarrollada se capturaron y ldoerajuiropteros en el predio
(Figura 3). Este trabajo se llevé a cabo entreceryerbril de 2007. Se realizaron
campafas mensuales que incluyeron cinco nochesudstmo cada una. Las redes se
desplegaban al anochecer, se mantenian abieriasrapdamente durante tres horas,
revisandose cada media hora. Se usaron cinco Elasebla con las siguientes
medidas: cuatro de ellas de 12 m de largo por 2¢® lencho y una de 9 m de largo por
2 m de ancho. La parte inferior de las redes seabhiuna altura de entre 1-1,5 m del
suelo. El esfuerzo total de muestreo fue de 138emwed/h.

Los ejemplares fueron identificados a campo y s®aton los siguientes datos:
sexo, edad, condicion reproductiva, longitud detelarazo (AB), envergadura y

ambiente en el que fue capturado.
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Ademas, los ejemplares capturados fueron marcadibenados con el fin de
registrar recapturas. Las marcas consistieron ecorie de pelo sobre el lomo, siendo

las mismas visibles de una campafa de capturaiguiente.

JARDIN BOTANICO
PLANTA GENERAL

Figura 3. A la izquierda se muestra la disposiciéhparque del Museo y Jardin Botéanico
“Atilio Lombardo”. Imagen facilitada por el Museo Jardin Botanico. A la derecha,

liberacion de la red de niebla de un ejemplaMdéossus molossus

2.2.3- Sistema de Informacion Geografico

La informacion resultante de la revision de losmgkares y los datos recabados
en la actividad de campo se incorporaron a unmssstéde informacion geografico que
se desarrollé utilizando el programa ArcView GI.3La base de datos para la
composicion del sistema de informacion geografiedaereferencia geografica de los

datos de colecta o catalogo correspondiente agjadwlar.
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3. Resultados

El trabajo de identificacion realizado en las coileses establecido que las
especies de quirépteros presentes en el depar@maeiontevideo son diez (Tabla 1).
Este niumero de especies representa el 43,5% dsgdasies presentes en el Uruguay.

El trabajo realizado en el Museo y Jardin Botanjaoto con la revision de
colecciones, demostro que a pesar de no ser unegdsygran tamarno alberga el 50%
de las especies presentes en el departamento gl @28ib de las presentes en el pais.

De aqui en adelante cuando se hable de individwisados se hara referencia a
ejemplares depositados en las colecciones y afusiados en la actividad de campo.

Se revisO un total de 324 individuos. La especie presentd mas individuos
fue Tadarida brasiliensizon 115 ejemplares (35,50%), seguidaMofossus molossus
con 66 ejemplares (20,37%). Las especies menoesapradas fueromlistiotus
montanusy Eumops bonariensidas cuales cuentan con un soélo individuo cada una
(0,31%) en coleccion.

En la mayoria de las especies la proporcion maehdsha se volco a favor de
las ultimas, con excepcidén deasiurus blossevilliiy Lasiurus ega en las que se
registraron mayor cantidad de machos que hembrasa Habla 1 se observan estas
proporciones.

De las tres zonas propuestas para el departamentdodtevideo, la Zona
Urbana cuenta con el mayor numero de registros, laoexcepcion deEptesicus
furinalis y Myotis levisen los que, la mayoria de los registros pertenacknZona
Rural.

Con respecto al registro temporal de las espeeiesten diferentes escenarios.
Se hallan especies que cuentan con registro aaddali asi como también las hay que

no tienen registro en las uUltimas décadas.
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Tabla 1.Resultados obtenidos en la revision deccamlaes y actividad de camph® individuos: total de individuos revisados por especie;
M/H : proporciéon de Machos sobre Hembrasna con mayor registra zona de Montevideo con mayor registro para cagaae;Primer y
ultimo registro: Mes/Afio del primer y dltimo registro de cada esp@ara el Departamento de Montevideo.

Primer y ultimo

Especie N individuos  M/H Zona con mayor registro registro
Molossus molossus 66 1/1.5* Urbana Nov/1942, Abr/2008
Tadarida brasiliensis 115 1/1.39** Urbana Sep/1934, May/2008

Eumops bonariensi: [ Urbana Sep/1991
Histiotus montanus S . Urbana Jun/1970
Myotis albescens 12 1/1.5*  Limite Urbana/Suburban. Abr/1959, Feb/2008
Myotis levis 35 1/4 Rural 1891, Ene/2007
Lasiurus cinereus 21 1/7* Urbana Dic/1941, Ene/2008
Lasiurus ega 21 1/0.5** Urbana Feb/1948, Jul/1996
Lasiurus blossevillii 19 1/0.88* Urbana Mar/1901, Feb/2007
Eptesicus furinalis 33 1/2.9* Rural Abr/1949, Abr/2008

* de 1 a 5 individuos del total sin sexar.
** de 6 a 10 individuos del total sin sexar.



En la Figura 4 se muestran los porcentajes quesepta cada especie respecto
al total de individuos revisados. Existe un claredominio de la especi€adarida
brasiliensis

0O Histiotus montanus

m Myotis albescens

m Myotis levis

m Lasiurus cinereus

10.80%

Figura 4. Porcentaje que representa cada espespecte al total de individuos revisados. Se tieme e
cuenta los datos recabados en la revision de dofexxy los tomados en la actividad de campo.



En la Figura 5 se muestran los resultados obteredcel muestreo realizado en
el Museo y Jardin Botanico “Atilio Lombardo”. Septararon 52 ejemplares, de los
cuales 17 fueron recapturas. Estos pertenecen faohilsas, cuatro géneros y cuatro
especiesMolossus molossué/1%), Eptesicus furinalig20%), Lasiurus blosseuvillii
(6%) y Myotis levig(3%). Este numero representa el 40% de las espataems para
Montevideo, o el 50% si agregamos el registro &égade coleccién déasiurus
cinereus En la grafica los individuos se encuentran distrados por especie y por

S€eXo.

16 - @ Machos
14 - — O Hembras
12

Ne° Individuos
(0]

2

Molossus  Eptesicus Lasiurus  Myotis levis
molossus furinalis  blosseuvillii

Figura 5. Resultados obtenidos durante la activittadampo. Se presentan
las especies registradas separadas por sexo.
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La distribucién de cada una de las especies pesanmt el departamento de
Montevideo se detalla a continuacion (Figura 6).este analisis estan incluidos los

individuos revisados en colecciones y los captwsaaola actividad de campo.

Figura 6_ Detalle de las distribuciones de quirOpteroseates en Montevideo en base a revision de los
ejemplares en colecciona( A, A, )Yy lowdaecabados en la actividad de campo (A))Distribucion de
Molossus molossus , A ),(B) Eptesicus furinali§ A ,A ),Myotis albescenga ), (C) Lasiurus blossevilli{ A ,A)
(D) Tadarida brasiliensig A ), (E) Myotis levis(a ,aA ),Histiotus montanugéa ) yEumops bonariensiga ) y(F)

Lasiurus cinereuga ) yLasiurus eggA ). 18



4. Discusion

Antes de analizar a fondo los resultados de esieajw, cabe resaltar la
importancia de las colecciones. Estas presentarcaméinacion Gnica de atributos y
contienen informacién sobre las distribucionesatedrganismos, presentes y pasadas
(Alberch, 1993; Burgman, et al., 1995; Suarez &t3s1) 2004). Pueden ser revisadas
por muchos cientificos, como anatomistas, morf@pgueterinarios, fisidlogos,
bidlogos moleculares, taxbnomos, sistematicos, tggag, asi como estudiosos de la
filogenética, y la biogeografia. También pueden sditizadas para estudios
arqueoldgicos, paleontolégicos, como por cientfficque investigan el cambio
climatico o toxicologia (Patterson, 2002).

El trabajo realizado durante esta pasantia armjtocresultado que las especies
de quirGpteros presentes en el departamento déeMdao son diez. Esto concuerda
con lo citado en 2004 por Achawet al Este nimero de especies representa el 43,5%
de las especies presentes en Uruguay. Esto pebeesd a dos factores: o gran parte
de los quirépteros (43,5%) han podido adaptarsewada en ciudades, aprovechando
los beneficios que ésta les brinda, o bien los tnees en el resto del pais son escasos,
provocando un sesgo en el niumero de especies. @mmplo de lo mencionado
anteriormente, a fines de 2008 se cita un nuevargéy especie para Uruguay,
Promops centraligBotto et. al, 2008). También se debe tener en cuenta quesexist
especies citadas para el departamento que llevardena0, 20 y 30 afios sin tener un
nuevo registro, de esta manera cabe preguntarserdaderamente estas especies
habitan en el departamento.

Si bien la creacion de ciudades lleva frecuenteenaria destruccion de areas
naturales utilizadas por los animales, al paredes guirdpteros los favorece, teniendo
la ciudad un atractivo particular para estos olgans, ya que les brinda dos factores
importantes: refugio y alimento. Las diez espeogggstradas para el departamento de
Montevideo tienen habitos insectivoros. La ciudael Montevideo cuenta con
numerosos parques arbolados, instalaciones abataknastalaciones habitadas, entre
otros, que sirven de refugio para los quirépteademas de contar con una iluminacién
nocturna que atrae insectos, favoreciendo asidsepcia de quiropteros insectivoros
(Miralles & Massanés, 1995; Avila-Flores & Fent@g05; Scanlon, 2006). Existen
pocos trabajos que refieran a los efectos de lanizhcion sobre los pequefios
mamiferos y la capacidad de los parques de manigemstructura de las comunidades
en areas urbanas. Kurta & Teramino (1992) estudiastos efectos y sugieren que la

urbanizacién es una amenaza para las comunidadegsigipteros insectivoros que
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conduce a la disminucion de la abundancia, deVarsidad de especies y del éxito
reproductivo. A pesar de lo mencionado anteriormdatactividad de campo realizada
para esta tesina mostré que el Museo y Jardin Botési bien no es un parque de gran
tamafio, alberga el 50% de las especies presengsdepartamento y casi el 22% de
las presentes en el pais.

Los resultados obtenidos durante este estudiertiana fuerte dependencia con
los colectores, ya que los ejemplares depositadokse colecciones dependieron y
dependen en gran parte de si existian o existastigadores interesados en la colecta
de quirdpteros.

Se revisaron 324 individuos, de los cuales 11%peden a la especladarida
brasiliensis (35,50%). Esto establece que esta especie senadsacomuin en el
departamento de Montevideo. Sin embargo, hay gusiderar que se trata de una
especie con habitos gregarios, pudiendo formarn@dode millones de individuos
(Tuttle & Moreno, 2005). Aunque no es el caso pmrdepartamento de Montevideo,
cabe esperar que la colecta en determinado sitmigue varios individuos. Los
registros de puntos de colecta para esta especélmson mas abundantes en el suelo
Urbano, sino que se encuentran acumulados en la eéntrica de la ciudad de
Montevideo, al sur del departamento, esto puedécexge por la posible preferencia
por los refugios presentes en esta zdnébrasiliensises la especie que se encuentra
mas frecuentemente en los cajones de cortinassdeplrtamentos (Botto, com. pers.).
El que T. brasiliensissea la especie que mas individuos registrado® tem el
departamento de Montevideo, puede deberse tamhigriaago periodo de capturas, ya
qgue el primer ejemplar colectado fue en septiendlerd934 y el Gltimo en mayo de
2008. Esta especie no fue encontrada en el Jaaté&niBo, quizas porque no utiliza
como refugio frecuente los arboles. Ademas, cudndwasiliensisse desplaza lo hace
a grandes alturas quedando por fuera del alcaniees dedes.

Molossus molossuss la segunda especie con mas registros en ataleeato
de Montevideo, habiéndose revisado 66 ejempla@872). Los registros para esta
especie son mas frecuente en el suelo Urbano pattdenento, esto puede deberse a la
oferta de refugio que brinda esta zona. Los putkosolecta se encuentran distribuidos
en el centro y este del departamento. Esta espeoie habitos gregarios (Gonzélez,
2001; Achavalet. al, 2004) los que podrian explicar el elevado nuntaolectas
comparado con las especies siguientes. En el J&al#nico, M. molossusfue la
especie con mas capturas, con un total de 25 dtwbsi (71%), siendo los primeros

registros de la especie para el Jardin. EI nimerandividuos capturados puede
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deberse a que una de las redes se ubicara cercan@fagio de esta especie, teniendo
gran efectividad. El primer registro en colecci@ngpesta especie data de noviembre de
1942, siendo su ultimo registro en abril de 2008.

Myotis levisy Eptesicus furinalisestan representados por 35 (10,80%) y 33
(10,18%) ejemplares respectivamente. Estas espemes habitos coloniales y por lo
general buscan refugio en galpones, casonas asitigasas abandonadas, cortezas de
eucaliptos o bajo puentes (Gonzélez & Botto, datosoublicar). En el departamento
de Montevideo, ambas especies cuentan con mas lejes\@n coleccion en suelo
Rural que en suelo Urbano, siendo las Unicas quertun predominio en esta area. Sin
embargo presentan mas puntos de muestreo en el Sughno, pero dado que el
namero de individuos colectados en el suelo Rurpea el colectado en el suelo
Urbano, se considera que estas especies son neéasrftes en el ambito rural. Esto
quizas pueda explicarse por el uso de refugiosyhabitos coloniales. Los refugios de
preferencia antes mencionados son mas frecuentames rurales del departamento y
dado el espacio con que cuentan los quirépterasaldal refugio, las colonias pueden
presentar un niumero mas elevado de individuodjtéaio asi la colecta por parte de
los investigadores. Ambas especies han sido cdstan la actualidad. En el Jardin
Botanico se capturaron siete individuoskElefurinalis los que representan el 20% de
las capturas realizadas en el parque y las Uneasgsta zona del suelo Urbano. Esta
especie tiene su primer registro para el departeremel afio 1949, siendo el dltimo
en abril de 2008, estando bien representada astdevéos afiodM. levistambién fue
capturado en el Jardin Botanico. El registro des|gecie para el Jardin ya existia, dado
gue se encontré un ejemplar en coleccion (MNHN »T8kctado en el afio 2005. El
registro en la actividad de campo consistié endla mdividuo que se acercé a beber
agua de la fuente central, por esta razon se ppdrisar que esta especie no estaria
refugiandose en el parque si ho que se encuerdsaoo@lmenteM. levises la primera
especie de quiréptero colectada en el departantEntdontevideo, siendo su primer
registro en el afio 1891. Luego de cuarenta aftsmhiemera colecta para la especie, se
realiza la segunda en el aflo 1934, posteriormearstecdlectas se distribuyen en las
diferentes décadas hasta la actualidad.

De las especielsasiurus blossevilliiL. cinereusy L. egafueron revisados 19,
21 y 21 ejemplares respectivamente (5,86%, 6,48%48%). Individuos de estas
especies se caracterizan por ser solitarios o fopaquefios grupos en refugios a la
intemperie, como por ejemplo arboles (Gonzalez12B@havalet. al, 2004; Gonzalez

& Botto, datos sin publicar). Los quirOpteros queenm solos 0 en pequeios grupos
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tienen mas opciones para refugiarse u ocultargmasl de ser menos conspicuos que
los coloniales (Tuttle & Moreno, 2005). Esta pusde una de las razones por la cual
existen pocos ejemplares depositados en las cofexsti Capturar un individuo puede
ser dificil para el colector, ya que son menodlasi que otras especies, que ademas de
habitar viviendas humanas, forman colonias mas msas. Los registros para las tres
especies predominan en el suelo Urbano. Los pudosolecta de.. blossevillii se
encuentran distribuidos por todo el departamentia EEspecie esta presente en el
Jardin Botanico. Durante la actividad de campoaggucaron dos individuos, en tanto
gue en coleccidn existen dos ejemplares colectedda década del '60 (MNHN 1581

y MNHN 1584). El Jardin Botanico abarca 13,5 haogtiene una gran variedad de
especies arbdreas (robles, timbd, pecan, cipresesliptos, alcanfor, palmeras, entre
otras), por lo tanto cuenta con muchos sitios daleso para esta especie que se
refugia a la intemperid.. blossevilliifue la segunda especie en ser registrada para el
departamento de Montevideo, el ejemplar fue callecen marzo de 1901 y su ultimo
registro en coleccion data de octubre de 1996.pupgos de colecta de cinereusse
encuentran distribuidos en el centro, norte y dstalepartamento. Esta especie no fue
capturada en el Jardin Botanico durante la activida campo, pero cuenta con
ejemplares depositados en coleccién, colectadda dacada del "60, en dicho Jardin
(MNHN 1585 y MNHN 4059). El primer ejemplar coledtapara esta especie data de
diciembre de 1941 vy el ultimo registro, luego dmteeafnios sin colectas, es de enero de
2008. Los puntos de colectaldeegase distribuyen en el oeste y sur del departamento.
Esta especie se caracteriza por refugiarse bags lsgicas de palmeras y generalmente
en pequefos grupos de individuos (Gonzalez, 20@havalet. al 2004). El primer
ejemplar depositado en coleccién data de febrerbdd8 y el ultimo fue colectado en
julio de 1996. Luego de trece afios de su ultimasteg habria que confirmar la
presencia de dicha especie en el departamentoy@wogno se menciona al comienzo
de la discusioén, los ejemplares en coleccion demeothramente de los colectores, por
lo tanto la ausencia de ejemplares actuales depositen coleccion no quiere decir que
la especie no se encuentre actualmente en el departo.

De la especieMlyotis albescense revisaron doce ejemplares (3,70%). Esta
especie presenta habitos gregarios y puede forohamias numerosas (Achawet. al,
2004). Existen solo dos puntos de colecta en ertipento, uno en suelo Rural y otro
en suelo Urbano. Sin embardd, albescengpredomind en el suelo Urbano, habiendo
mas ejemplares depositados en coleccion pertetesiardicho suelo. No obstante, hay

que considerar que el punto de colecta en suelardrbe encuentra en el limite con el
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suelo Suburbano, por lo tanto no se podria deanagiente en qué suelo predomina
esta especie. El primer registro para el departtomd®m Montevideo data de abril de
1959 y el ejemplar se encuentra depositado en @riden Museum of Natural History
con el nimero 183874. Luego de este registro moleetd otro ejemplar hasta octubre
de 2005, siendo el ultimo registro en febrero dag20

Las especiedistiotus montanusy Eumops bonariensipresentaron un soélo
registro cada una en el departamento de Montevidemontanudue colectado en el
barrio Prado en el afio 197@Ey bonariensien el barrio Cordén en el afio 1991. Por lo
antes mencionado, la presencia de estas especigsdepartamento tendria que ser
confirmada y en caso de que aun se encuentrennpgsseuizas se traten de las

especies mas raras del departamento.

5. Conclusiones

El departamento de Montevideo contiene el 43,5% lake especies de
quirdpteros presentes en el Uruguay, nimero elepada su relativamente pequefia
superficie. Esto puede estar relacionado con laodibilidad de alimentos y refugios
que brinda la capital del pais a los quiropterssétivoros. Por otro lado, hay que tener
en cuenta que en la capital ha existido un mayorema de investigadores o colectores,
lo cual podria estar sesgando este valor.

Tadarida brasiliensisy Molossus molossusesultaron ser las especies mas
comunes en el departamento, habiéndose revisado W 1%6 ejemplares
respectivamente. Las especies que menos ejemplaesentaron fueromistiotus
montanusy Eumops bonariensipor lo que son consideradas como raras en el
departamento.

Es necesario aumentar el conocimiento sobre gerdgt mediante trabajos
sistematicos e intensivos de las especies queahabitdepartamento de Montevideo.
No solo determinar su presencia o distribuciong sgambién los riesgos potenciales
sanitarios que implica la convivencia con individude estas especies. Es de
importancia establecer planes de manejo y monitdeemolonias con el fin de controlar
y evitar posibles brotes de rabia. También genecanocimientos sobre
comportamiento, ecologia trofica, reproduccion, e fundamental para establecer
planes de conservacion y manejo.

Existe la necesidad de actualizar los registroalgienas especies, corhoega,

E. bonariensigy H. montanudas que hace 13, 18 y 39 afios respectivamentease

registran en el departamento. Ademas, para obtefmacion mas sélida sobre la
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distribucion y abundancia de las diferentes espatgequiropteros en el departamento,
habria que crear un plan de muestreos en zonaswalas bajos de colecta.

Para finalizar, se considera que en la presentigilzocion se resume y revisa la
informacion existente sobre quirdpteros del depatdo de Montevideo, dandole un

orden y dejandola a disposicion de quien la neegsita futuros estudios.
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