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RESUMEN EJECUTIVO

El andlisis de la estructura de mercado es un aspecto central para la
comprension del funcionamiento de una economia. En este trabajo nos
planteamos el estudio de la vinculacion existente entre la estructura de
mercado y los méargenes de ganancia. La hipotesis que intentaremos
contrastar es la existencia de una relacion positiva entre concentracion y
margenes de ganancia en la industria manufacturera uruguaya para el
periodo 1997 - 2005. Sin embargo, la capacidad de influir sobre dichos
margenes difiere en mercados con la misma concentracion, por lo cual,
incluiremos otras variables de control en el analisis. Para probar la
hipétesis utilizaremos un modelo de panel para 38 sectores industriales
en el cual se instrumentara la variable concentracion debido a su
endogeneidad con la variable dependiente. Los resultados obtenidos
indican un proceso de concentracion industrial en el periodo considerado,
no obstante lo cual no se encontré una relacion estadisticamente

significativa con el margen de ganancia.

Palabras clave: Estructura de mercado, margenes de ganancia, industria

manufacturera uruguaya, endogeneidad, datos de panel.



I-INTRODUCCION

El analisis de la estructura de mercado es un aspecto central para la
comprension del funcionamiento de una economia. Esto es debido a la
interaccidn que existe entre la estructura de mercado, la conducta y los
resultados obtenidos. En particular, nos interesa el sector industrial debido
a su importancia en la economia uruguaya. Este representa en torno al
15% del PIB en los ultimos afios pero sobre todo incide en las
exportaciones (cerca del 40% son productos manufacturados de acuerdo

a la Camara de Industrias del Uruguay).

Los modelos de oligopolio reflejan en mejor medida la realidad
competitiva dado que presuponen un punto intermedio entre los extremos
de la competencia perfecta y el monopolio puro. En los mercados
predominan las economias de escala, la diferenciacion de productos, la
informacion asimétrica, la incertidumbre y las barreras a la entrada que

derivan en competencia oligopdlica (Buxedas, 1992).

En este marco nos planteamos el estudio del efecto de la estructura de
mercado sobre los margenes de ganancia en la industria manufacturera
uruguaya para el periodo 1997 - 2005. Una motivacidon para este trabajo
ha sido los escasos antecedentes que existen sobre el tema para la
economia uruguaya. Por lo tanto, el fundamento de este estudio es
procurar una mejor comprension del sector industrial nacional, en sus
aspectos estructurales, a la vez de proporcionar una nueva metodologia
de analisis, lo que puede servir de antecedente para trabajos posteriores.
Ademas se busca constituir un diagnostico que pueda contribuir a la
elaboracion de politicas publicas, industriales (incentivando a ciertos

sectores y/o actores) y las politicas de defensa de la competencia.

Por su parte, los margenes empresariales ofrecen una importante
informacion acerca del funcionamiento de la economia. De hecho, los

movimientos en los mismos reflejan un componente fundamental de los



cambios de precios y/o de los costos asi como también son variables

clave en el funcionamiento de las propias empresas.

De este modo, el presente trabajo incluye un modelo econométrico que
busca explicar en qué medida distintas variables de estructura (como la
concentracion, la diferenciacion de productos y las barreras a la entrada)
influyen sobre el margen de ganancia. Para ello se utilizard una
metodologia de datos de panel la cual presenta la virtud de permitir
controlar por la presencia de efectos individuales inobservables a nivel de

rama asi como efectos temporales.

En una primera instancia (seccién 1) abordamos los antecedentes tanto
nacionales como internacionales, seguidos del marco teorico (seccion Ill)
que guiara nuestro estudio, el cual incluira los distintos enfoques tedricos
y el modelo de andlisis. En la seccion IV establecemos la hipétesis que
pretendemos probar mediante la estrategia empirica que se describe en la
seccion V. En la seccion VI planteamos el andlisis de los datos utilizados
y la evolucion de los distintos indicadores en el periodo analizado. Los
resultados obtenidos se presentan en la seccion VII. Finalmente, las
conclusiones del trabajo asi como las futuras lineas de investigacion se

encuentran contenidas en la seccién VIII.



Il - ANTECEDENTES

En Uruguay se destacan los estudios de Martin Buxedas (1989 y 1992)
gue han constituido un punto de partida en la motivacion de nuestra

investigacion.

El primer trabajo identifica las distintas estructuras de mercado y mide la
importancia relativa de cada una de ellas en la industria uruguaya en
1986. El autor realiza la clasificacion de las distintas estructuras de
mercado en funcién de dos elementos: concentracion y diferenciacion del
producto. Los resultados obtenidos mostraron una alta concentracién en
los mercados de manufacturas de Uruguay, conjuntamente con una alta

diferenciacion del producto.

En el trabajo realizado en 1992 el autor retoma las ideas planteadas
anteriormente y profundiza la investigacién vinculando las diversas
caracteristicas que definen la estructura de mercado con variables
macroecondémicas y sectoriales, como la inversién, produccion y
ocupacion, poniendo -de esta forma- mayor hincapié en la dindmica

industrial.

Su analisis se basa en una critica a la teoria neoclasica ya que considera
que la competencia perfecta no representa a los mercados reales.
También aduce que esta teoria no toma en cuenta que las empresas
juegan un papel activo en la generacion y transferencia de tecnologia y
por ende, en la conformacion de barreras a la entrada, como tampoco
considera el papel del Estado en la dinAmica de los mercados. En
oposicion, toma como referencia “hipbtesis alternativas capaces de
explicar la dinamica competitiva en los mercados reales y en los que
predominan economias de escala, diferenciacién de productos, barreras a
la entrada de diversa naturaleza, informacién imperfecta, incertidumbre vy,

en definitiva, distintas formas de competencia oligopdlica que influyen



sobre la dindmica de los mercados en cuanto a crecimiento, inversion e

incorporacion de tecnologia”.

Una de sus hipotesis es que la existencia de barreras a la entrada en los
mercados internos protegidos se manifiesta en la concentracion de la
produccion a la vez que se da en estos mercados, una menor variabilidad

de los margenes®.

El andlisis indica que existe una relacion estadisticamente significativa e
inversa entre el coeficiente de variabilidad del margen de beneficios y la
concentracién en las ventas internas®>. Esto significa que la mayor

variabilidad en el margen coincide con mercados menos concentrados®.

Asimismo, se comprueba que una parte significativa de las empresas
lideres que operan exclusiva o predominantemente para el mercado
interno, tendrian la capacidad de influir sobre los méargenes, lo que se

manifiesta en sus mayores margenes absolutos.

A nivel internacional el fenémeno ha sido estudiado en forma extensa, en
especial en paises como Espafia, Estados Unidos y Chile. Por mencionar
s6lo algunos de los trabajos empiricos, se puede sefialar a: Garcia
Exposito (1996) y Lee (2007). El capitulo 1 y 2 de Perloff, Karp y Golan
(2007) presenta una revision de la literatura.

Garcia Expoésito (1996) realiza estimaciones para el margen precio costo
y la cuota de mercado utilizando un panel de datos individuales para las

! Utiliza el margen bruto sobre el valor de produccién definido como la diferencia entre el valor
agregado bruto y el costo de la mano de obra en términos de porcentaje del valor de
produccion.

? Este se define como porcentaje de la varianza sobre la media aritmética del margen de la
rama en el periodo 1973-1982. En el caso de la concentracion se utilizé el indice discreto con
las cuatro mayores empresas segun el VBP para el afio 1986.

® Estos resultados son obtenidos a partir de la realizacién de una matriz de coeficientes de
correlacion de rangos de Spearman entre las variables seleccionadas. Este coeficiente es
una medida de asociacion lineal entre rango. El criterio de decision de la prueba r de
Spearman a una cola indica que es significativo al 5% si el coeficiente de correlacion es
mayor a 0,306 para el caso analizado por Buxedas (1992).



empresas manufactureras espafiolas en el periodo 1983-1990. Las
conclusiones de este trabajo resaltan la importancia de la cuota de
mercado en la determinacion del margen. También destaca la penetracion
sectorial de las importaciones y el indicador individual de expectativas de
demanda como las variables representativas del entorno competitivo que
tienen mayor impacto sobre la evolucion de los margenes. Los resultados
del estudio asignan a la competencia exterior un papel disciplinador del
mercado interior y al crecimiento de las expectativas de demanda un

impacto prociclico en los margenes.

Lee (2007) estudia la relacion entre la estructura del mercado y los
resultados obtenidos por las industrias mediante la estimacién de la
relacion entre la concentracion de mercado y la ganancia de la industria
manufacturera coreana en el periodo 1999-2003. Los resultados muestran
que el grado de concentracién tiene un efecto positivo robusto sobre las

ganancias de la industria aun controlando por otras variables.

Por su parte, Perloff, Karp y Golan (2007) muestran como estimar una
variedad de modelos empiricos de poder de mercado a la vez que
realizan una revision bibliografica de la literatura y de los distintos
métodos, focalizandose particularmente en los modelos dinamicos y en la
estimacion de las estrategias de las firmas. Los autores destacan como
problemas de las medidas de concentracién la endogeneidad de las
mismas y el sesgo presente en ellas debido una inadecuada definicion del
mercado. Con respecto al primer problema, argumentan que la
contrastacion de en qué medida una estructura de mercado mas
concentrada causa beneficios mayores deberia ser probada usando
medidas de estructura exégenas, es decir, que la estructura afecta a los
beneficios pero no al revés; sin embargo, las medidas de concentracion
empresariales estan afectadas por muchos factores, entre ellos los
beneficios que pueden afectar el grado de concentracion en una industria

afectando la entrada. En este sentido, muchos estudios SCP han

10



ignorado el problema de obtener medidas de estructura de mercado

exogenas.

En relacion al segundo problema, los autores plantean que el mercado
econdémico relevante para un producto incluye todos los productos que
significativamente limitan el precio de ese producto, por lo que en el
estudio de la concentracion industrial, para que esta sea un indicador
significativo sobre la conducta, la industria debe agrupar un mercado
economico relevante. De otro modo, la concentracion no tendria

implicaciones en el precio.

11



llI- MARCO TEORICO

[1l.1 Enfoques tedricos

Los antecedentes tedricos en la materia asignan a Alfred Marshall la
“paternidad” de la economia industrial ya que en el ultimo cuarto del siglo
XIX analiza el sistema proteccionista basado en los aranceles, a la vez
que genera valiosos aportes para el desarrollo de la economia industrial
(Toscano, 2009).

Posteriormente en el década de 1930, Joan Robinson y Edward
Chamberlain, buscan una mayor aproximacion a la realidad con la teoria
de competencia imperfecta y monopolistica, en contraposicion al modelo
de competencia perfecta imperante. Dichos autores, resaltan las
imperfecciones del mercado y la diferenciacion de productos e introducen
el concepto de bienes sustitutos.

Sin embargo, es a fines de dicha década, con la propuesta metodolédgica
de Edward Mason de la Universidad de Harvard que se delimita el campo
de la economia industrial dentro del andlisis econémico (Ramirez
Cendrero, 2003).

Mason considera que el modelo de competencia perfecta no es adecuado
como instrumento de andlisis de la realidad industrial en el entendido de
que las empresas tienen cierto margen para sus politicas de precios, y
que éste puede ser aumentado con determinadas practicas®. Segun
Mason, “partiendo de un estudio de la estructura de los mercados, se trata

de examinar las diferencias que existen en los comportamientos

* Esta postura de Mason lo enfrent6 a la Escuela de Chicago, tradicionalmente defensora de
las teorias convencionales, la cual establece que el comportamiento de la empresa sélo
puede estar determinado por las fuerzas competitivas y no por la estructura de mercado,
como establece Mason. Ello se justifica en su supuesto de atomicidad de los mercados, esto
es, que ninguna empresa dispone de un poder econémico lo suficientemente grande como
para imponer un modelo de comportamiento al mercado, salvo en el caso de regulaciones
econdmicas. (Ramirez Cendrero, 2003).

12



competitivos de las firmas: politica de precios, de produccién, estrategia

de inversiones” (Ramirez Cendrero, 2003).

De este modo, propone utilizar como metodologia de analisis de la
realidad industrial lo que se ha dado en conocer como el paradigma
Estructura-Comportamiento-Resultados (ECR). Bajo este esquema
interpretativo, se parte del analisis de la estructura de los mercados para
luego derivar los comportamientos y estrategias de las empresas, y

entender de este modo, los resultados obtenidos por las mismas.

Se observa asi un caracter determinante de la estructura de los mercados
como factor explicativo de la realidad industrial, en la que las relaciones
gue van desde la estructura de los mercados hacia el comportamiento de
las empresas y de éste hacia los resultados obtenidos, operan en un solo
sentido. Por lo tanto, esta vision asume una causalidad unidireccional y
sin efectos de retroalimentacion entre las dimensiones de analisis del

mencionado paradigma.

Las aplicaciones empiricas iniciales de la nueva teoria fueron obra de los
colegas y estudiantes de Mason entre los que cabe destacar a Joe S.
Bain, quien constituye una de las referencia mas importantes de los

origenes de la Economia Industrial (Ordénez de Haro, 2009).

Bain define de forma precisa cada uno de los distintos componentes de
del paradigma ECR y considera a la estructura de mercado como la
variable exogena relevante del mercado. Es decir, si bien los resultados
de una empresa en una industria dependen de la conducta de oferentes y
demandantes, ésta Uultima depende de la estructura relevante del

mercado®.

® Bain considera a la estructura como el vector de atributos de la industria que son

relativamente estables en el tiempo y que condicionan la naturaleza de su dindmica
competitiva, en particular considera a la estructura de mercado como el factor central que
determina si el comportamiento de las empresas es mas 0 menos competitivo (Huerta
Arribas, 1993).

13



Asimismo, concede mayor importancia al estudio de la estructura de
mercado de la industria, por oposicion al estudio de mercados individuales
(Ramirez Cendrero, 2003). De este modo, Bain introduce el concepto de
barreras a la entrada y argumenta que los beneficios son mas altos en
industrias con gran concentracion y grandes barreras a la entrada
(Ordoénez de Haro, 2009).

A partir del trabajo pionero de Bain se desarrollaron varios estudios
empiricos sobre la relacion entre la estructura de mercado y los
resultados obtenidos por las empresas, representados a través del grado
de concentracion de mercado y la tasa de beneficio de la industria
respectivamente (Lee, 2007).

A partir de los afios setenta, frente a estas visiones que asignan un papel
central a la estructura de los mercados, otros autores haran hincapié, en
el alcance de los comportamientos y estrategias disefiadas por las
empresas® como elemento sustancial para interpretar las realidades
industriales. Sherer (1970) sera quien destaque el papel central de las
conductas empresariales para comprender los resultados de las firmas
(Ramirez Cendrero, 2003).

Es asi que surge lo que actualmente constituye la metodologia dominante
en la Economia Industrial que se conoce como la Nueva Organizacion
Industrial Empirica (NOIE).

Este cambio se debe en parte a la insatisfaccion con tres de las hipotesis
fundamentales del paradigma ECR: que los margenes precio-costo
econdémicos puedan observarse directamente a partir de los datos
contables; que la variacién en la estructura de mercado puede captarse

mediante un numero pequefio de medidas observables con datos de

6 < . . ;. . . .
Estas se visualizan basicamente en sus politicas de precios, en sus alianzas con otras
empresas 0 en su presion sobre la politica publica.

14



seccidon cruzada y que el trabajo empirico deba orientarse a estimar la
forma reducida de la relacion entre estructura y resultados (Huergo,
2005).

Al respecto la NOIE plantea que los margenes precio - costo no son
observables directamente debido a que el costo marginal es no
observable (pero podria estimarse a partir del comportamiento de las
empresas). En segundo lugar, se debe dar importancia a las
particularidades de cada industria o mercado y en tercer lugar, la
conducta de las empresas y de la industria son parametros desconocidos
a estimar con lo que disminuye el énfasis de estudiar la forma reducida

entre estructura y resultados (Barron y Lema, 2003).

La NOIE se centra en el estudio de mercados individuales o de mercados
vinculados en forma estrecha otorgando una visibn mas profunda de las
relaciones observadas, en tanto los estudios bajo el paradigma ECR
ofrecen un conocimiento general de la industria (Kadiyali, Sudhir y Rao,
2001 y Barrén y Lema, 2003).

Se aprecia entonces un trade-off entre el ambito de estudio y el grado de
precision con que se pretende identificar el comportamiento. La elecciéon
de industrias individuales concretas suele estar asociada a la
disponibilidad de informacién, permitiendo estimar con mayor exactitud los
parametros de conducta. Por el contrario, en los trabajos que se refieren a
ambitos mas generales, y que por tanto disponen de informacion menos
especifica sobre los mercados, la identificacion del comportamiento es

mas compleja debido a la heterogeneidad sectorial (Huergo, 2005).

Adicionalmente, otra critica de la NOIE hacia el paradigma ECR es que
éste ultimo supone la exogeneidad de las variables estructurales (o que
implica la existencia de una relacion unidireccional entre las variables de

estructura, conducta y resultados). Schamlensee (1987) establece que la

15



mayoria de las variables utilizadas en el esquema ECR son l6gicamente
enddgenas en el equilibrio de largo plazo.

De esta forma, se han propuesto la utilizacion de modelos de ecuaciones
simultadneas para tomar en cuenta la multiplicidad de relaciones entre las
diferentes variables. Otro abordaje para controlar la endogeneidad es
utilizar variables instrumentales. Sin embargo, una dificultad es encontrar
el instrumento adecuado (Evans, Froeb y Werden, 1993; Kadiyali, Sudhir;
Rao, 2001; Cassey 2007 y Lee, 2007).

En este sentido, Evans, Froeb y Werden (1993) instrumentan la variable
concentracion con el primer rezago del indice de Herfindahl en tanto que
Lee (2007) utiliza la escala minima eficiente, los requerimientos de capital,

el tamafio del mercado doméstico y el numero de firmas en la industria.

Por lo tanto, la NOIE representa una evolucion metodoldgica que aplica la
teoria de juegos al estudio de la competencia de las empresas asi como
también introduce técnicas econométricas sofisticadas en el estudio de la
competencia de los mercados individuales (Ordénez de Haro, 2009).
Asimismo, bajo la NOIE, el comportamiento de las empresas juega un rol
central pudiendo afectar la estructura de mercado y los resultados de las

empresas.

De todas formas, el nimero de estudios empiricos basados en la NOIE no
ha alcanzado el volumen de los realizados bajo el paradigma ECR. Esto
es particularmente cierto para paises en desarrollo donde el paradigma

ECR continua siendo influyente (Cassey, 2007).

I11.2 Modelo de analisis

La estructura de un mercado hace referencia a las caracteristicas del
mismo que se definen en funcién de la cantidad de productores que
existen en el mismo, el tipo de bien (homogéneo o diferenciado) y la

existencia de barreras a la entrada. La estructura influye sobre el

16



comportamiento y los resultados de las empresas a la vez que éstos dos

altimos influyen sobre la primera.

La concentracién es una de las variables clave en el analisis de la
estructura de los mercados por su influencia en la conducta y en los
resultados tanto a nivel empresarial como de la economia en su conjunto.
La cantidad de oferentes que existen en un mercado depende de
cuestiones tecnoldgicas y de las barreras a la entrada de nuevos

competidores.

Dentro de las barreras a la entrada encontramos: superioridad tecnolégica
(barrera que opera hasta que otras empresas imiten la tecnologia de la
empresa lider), control de un recurso productivo fundamental necesario
para la produccion y finalmente barreras institucionales (el Estado, a
través de licencias o concesiones puede prohibir la existencia legal de

otras empresas en un mercado).

Tomando como referencia el esquema ECR se puede pensar, a priori,
gue una estructura de mercado mas concentrada le otorga a las
empresas mayor poder de mercado. Se denomina poder de mercado a la
capacidad que tiene la empresa de determinar la cantidad ofrecida y por
este medio fijar un precio por encima del costo marginal, que derive en

perjuicio de la eficiencia.

Sin embargo, la concentracion podria derivar de una mayor eficiencia de
las empresas que les permitiria reducir sus costos y ganar cuota de
mercado. El efecto sobre los costos se puede dar por dos canales. El
primero, es que la concentracion haga caer los costos (por ejemplo, a
través del aprovechamiento de las economias de escala). El segundo, es
gue una innovacion ocasione una caida de costos que, conjuntamente,

produzca una concentracion del mercado y mayores ganancias.

17



Ambos efectos (mayor precio y menor costo) se reflejarian en un mayor
margen de ganancia de las empresas que operan en mercados

concentrados.

Si bien consideramos que el poder de mercado es una funcién de la
concentracion, la intensidad de esta relacion dependera de otras
caracteristicas del mercado. En efecto, se ha observado que la capacidad
de fijar el precio difiere en mercados con la misma concentracion (Sapelli,
2002). En este sentido, se incluyen otras variables, ademas de la
concentracion, para explicar el margen de ganancia. Asimismo,
procuramos realizar un abordaje econométrico, tratando de salvar quiza
uno de los principales problemas conceptuales del modelo tradicional
ECR que relaciona las variables unidireccionalmente, no considerando, la
simultaneidad en la determinacion de las variables que genera problemas

de endogeneidad.

Esto Ultimo se evidencia en la relacidbn entre concentracion y los
margenes de ganancia, ya que no sélo la concentracion influye sobre los
margenes sino que también se da la relacion inversa, es decir, la
concentracion no es una variable exdgena. Por ejemplo, la entrada ocurre
en industrias con beneficios extraordinarios si no hay barreras a la
entrada. Entonces en el largo plazo, muchas firmas adicionales entraran

si los beneficios son altos.

Ademas seria adecuado considerar el efecto de los bienes sustitutos
sobre el precio de un bien perteneciente a determinada rama. Si hay
buenos sustitutos, no importa que haya una sola empresa en una rama,
pues estara muy acotada respecto a qué tan alto puede subir el precio.
De este modo, cada empresa fija el precio de su bien teniendo en cuenta
los precios de los bienes sustitutos, es decir, bajo competencia imperfecta

existen agentes que si bien no producen el mismo bien, satisfacen la
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misma necesidad en los consumidores, produciendo asi algun producto

gue puede ser sustituto cercano y por tanto compitiendo con el mismos.

Sin embargo, la medicién de este efecto se dificulta ante la falta de datos

sobre elasticidades precio de la demanda cruzadas sectoriales.

Una forma de solucionar el problema de la sustituibilidad de productos es
considerarlos dentro de un mismo mercado. Esto se logra en cierta
medida, al utilizar datos de la industria agrupada a 3 digitos en la
Clasificacién Industrial Internacional Uniforme Revisién 3 (ClIU Rev. 3).’

Dentro de las variables adicionales consideradas se encuentra la
diferenciacién de productos ya que la misma proporciona una distincion
gue puede llevar a que las empresas fijen un precio mayor incluso en
mercados mas competitivos, aprovechando la mayor disposicion a pagar
del consumidor por ese bien®. Sin embargo, este poder de mercado esta
limitado por la competencia de los productores de bienes similares. En
este sentido, las empresas se encuentran restringidas en su poder de
mercado debido a que el precio que pueden fijar depende de la
elasticidad de sustitucién que los consumidores asignan a las distintas
variedades Dixit y Stiglitz (1977).

Bain (1963) define a la diferenciacion de los productos como una
imperfeccién en la sustituibilidad para los compradores de la produccion
de los vendedores de una industria o al hecho de que los compradores
demuestren preferencias por los productos de un vendedor sobre los de

los demas.

Dicho autor identifica tres causas de diferenciacién de productos —si bien

no es taxativa esta clasificacion-. Dentro de las mismas se incluyen: la

’ Sin embargo, una debilidad de agrupar a tres digitos es que se podria considerar varios

mercados dentro de una misma rama.

® La diferenciacion del producto puede ampliar el propio mercado y segmentarlo, permitiendo
la persistencia de monopolios de marcas (Segura, 1993).
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diferencia en calidad o disefio entre productos competidores, la ignorancia
de los compradores con respecto a las caracteristicas y cualidades
esenciales de los articulos que compran lo que deriva en que el
comprador confie en la reputacion de los productos o vendedores y en
tercer lugar identifica que las preferencias por determinados productos se
ven fomentadas por las persuasivas actividades de promocién de ventas

de los vendedores y por la propaganda.

Asimismo, como en el caso de la relacion entre la concentracion y los
margenes de ganancia podria existir causalidad desde el margen de
ganancia hacia la diferenciacion, ya que un mayor margen de ganancia

permite a las empresas invertir para diferenciar ain méas su producto.

Por otra parte, una de las limitaciones de las medidas de concentracion es
gue no incluyen toda la competencia relevante al no tomar en cuenta la
participacion de las importaciones. Estas reducen la capacidad que
tienen las empresas para fijar mayores precios, y por lo tanto la
posibilidad de obtener mayores margenes por esta via, por lo cual es de
esperar una relaciébn negativa entre ambas variables, funcionando las
importaciones como un mecanismo disciplinador del mercado. De todos
modos, la relacidn pudiera ser positiva si los importadores coluden con los
productores nacionales (Huergo, 1991 y Garcia Expésito, 1996). Nuestro

modelo incluird una variable para medir este efecto.

Sin embargo, puede darse el caso que aun no existiendo importaciones
de determinado producto, se enfrente una potencial competencia que
limite la conducta de las empresas respecto al establecimiento de los
precios. Es decir, la existencia de mercados contestables limita el poder

de mercado.

Cuando la entrada y la salida de potenciales competidores es facil y poco
costosa, cualquier precio que exceda el costo marginal (implicando

beneficios positivos), proporcionara suficientes incentivos para que otras
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empresas entren en el mercado. Estas podrian rebajar precios, capturar
parte del mercado y abandonarlo antes que las empresas establecidas
pudieran responder, aprovechando de este modo, los beneficios

extraordinarios (Ordonez de Haro, 2009).

Esta amenaza de potenciales competidores supone una presion
competitiva sobre las empresas ya establecidas que las forzaria a

comportarse como si estuviesen en condiciones de competencia perfecta.

Las criticas dirigidas hacia la teoria de mercados contestables se han
centrado en los supuestos que sostienen este razonamiento. En concreto,
un cambio en el supuesto sobre los costos irrecuperables nulos y el
tiempo de respuesta de la empresa establecida altera significativamente
los resultados. De hecho, cuanto menor sea el tiempo de respuesta de las
empresas establecidas a la estrategia de los potenciales entrantes y mas
altos sean los costes irrecuperables que éstos ultimos deban incurrir,
menor sera la probabilidad de que ocurra la entrada (Ordénez de Haro,
2009).

Una variable que reflejaria la facilidad o dificultad de entrada serian los
aranceles a las importaciones. Un nivel de aranceles altos limitaria en
cierta medida la potencial entrada de empresas mientras que lo contrario
iria a favor de la existencia de mercados contestables. Sin embargo, debe
tenerse en cuenta que en el comercio mundial existen barreras no
arancelarias las cuales no son captadas a través de los aranceles,

constituyendo asi una limitacién de los mismos.

Otra variable que consideraremos es la intensidad del capital que opera
como una barrera a la entrada por medio de los costos hundidos. Con
esta variable se busca tener en cuenta las diferencias en la intensidad de
capital interindustrial, lo cual refleja la capacidad de entrada de las
empresas en las industrias. Asi una empresa con gran stock capital podra

ejercer un mayor poder de mercado aprovechando su ventaja en
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capacidad instalada, al tiempo de desalentar potenciales rivales (dado los
altos requisitos de capital), otorgando la posibilidad de obtener mayores

beneficios.

Por dltimo, en economias pequefas y abiertas que dependen en gran
medida del mercado internacional para la colocacion de sus productos v,
dado que la industria uruguaya dirige gran parte de su produccion
industrial a la exportacion, consideramos relevante incluir una variable

externa como representativa de dicha demanda.

La relacion entre margenes empresariales y demanda ayuda a entender
el comportamiento ciclico de precios y a través de éstos de los margenes
empresariales. Un aumento de la demanda puede afectar los margenes
porque los costos marginales aumentan en una proporcion diferente a
como lo hacen los precios finales, de tal forma que el margen o bien se
comprime o bien se expande. De esta forma, el caracter prociclico,
aciclico o contraciclico de los margenes es una cuestion empirica (Lépez
Salido y Velilla, 2002).
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IV- HIPOTESIS

Como consecuencia del modelo de analisis planteado anteriormente
derivamos la siguiente hipdtesis: existe una relacion positiva entre
concentracion y margenes de ganancia en la industria uruguaya a lo largo

del periodo considerado.

Esta hipétesis se sostiene aun controlando por otras variables que la
literatura considera relevantes como ser la diferenciacion de productos,
las importaciones, los aranceles, la intensidad de capital y una variable
externa de demanda.
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V-METODOLOGIA Y ESTRATEGIA EMPIRICA

e Seleccion del método:
Las herramientas que utilizaremos para contrastar nuestra hipotesis seran
cuantitativas. Para ello estimamos un modelo buscando establecer en qué
medida el grado de concentracidn, asi como otras variables consideradas,

contribuyen a explicar el margen de ganancia en los distintos sectores.

e Datos a utilizar:

Se utilizaran datos de panel, permitiendo recabar informaciéon de los
distintos sectores en un horizonte temporal de nueve afios (1997-2005),
abarcando asi un ciclo econdmico completo. La utilizacion de datos de
panel permite, a su vez, analizar la evolucién temporal de las distintas
variables involucradas y controlar por heterogeneidad no observada a

nivel de industria.

La fuente de datos serd el Instituto Nacional de Estadistica (INE), el
Departamento de Economia de la Facultad de Ciencias Sociales
(DECON), el Banco Central del Uruguay (BCU), la Direccion Nacional de
Industrias del Ministerio de Industria, Energia y Mineria (DNI) y la Food

Agriculture Organization (FAO).’

Consideraremos solamente el sector industrial conformado por 37 ramas™
de actividad segun CIlIU Revision 3 desagregada a tres digitos (ver
ANEXO A). De esta manera contamos con una muestra de 333

observaciones.

% Los datos proporcionados por el DECON y la DNI fueron sistematizados y procesados por
Dayna Zaclicever y Pablo Alcetegaray respectivamente.

9 No se incluye la refineria de ANCAP.
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Debemos tener en cuenta que una limitacion del presente trabajo es que
refiere al estrato de empresas consideradas forzosas en la EAE™. Por lo
tanto, el analisis en cierto modo esta sesgado hacia las mayores
empresas estando las mas pequefias subrepresentadas. De todos modos,
las empresas forzosas representan aproximadamente el 90% del Valor
bruto de produccién de la industria manufacturera relevada por el INE en
el 2005%,

e |Indicadores:

i) La variable dependiente

La variable dependiente es el margen de ganancia (MG) cuya medicion

se realiza a través de la diferencia entre precios y costos marginales.

Sin embargo, esta forma de determinar el margen plantea el primer
inconveniente: los costos marginales no son observables, impidiendo el

célculo del margen empresarial de este modo™>.

De todas formas, éste puede estimarse a través de la dinamica de la
produccion, los factores productivos y sus precios, todas variables
observables (L6pez Salido y Velilla, 2002).

De acuerdo al paradigma clasico, se ha procedido basicamente a
estimaciones de ecuaciones de rentabilidad. El costo marginal se

sustituye por el costo medio, sustituyendo de esta forma, el margen por

' |as empresas forzosas se definen como aquellas que poseen mas de 50 empleados o
cuyos ingresos superan determinada cifra, la cual puede ser observada en las
correspondientes metodologias. Por ejemplo, para el afio 2005 las ventas debian superar los
27 millones de pesos anuales.

12 E| total de empresas relevadas por el INE no incluye a las que ocupan menos de 5
personas.

3 La informacién estadistica disponible no permite definir el margen precio costo marginal,
gue es usualmente aproximado por el margen precio costo medio. Pero este Ultimo tiene
implicito el supuesto de igualdad entre costo marginal y costo variable medio. Sin embargo,
incluso con esta aproximacion no es habitual disponer de datos sobre la produccion vendida y
el costo variable de la misma. La informacion suministrada por las empresas se refiere a la
produccion total de un periodo y al costo de esa produccion sin posibilidad de discriminar que
proporcién corresponde a la produccién efectivamente vendida (Huergo,1991).
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una medida de rentabilidad. Un inconveniente de este método es que
asume rendimientos constantes a escala (Huergo, 2005). El indicador del
margen precio costo medio (MPCM) utilizado, es el excedente bruto de

explotacion, definido en términos del valor de la produccion.
Asi, tendriamos la férmula:

P,q; —CTM;; -q;
P.q;

MPCM ; =

Donde MPCM; es el margen precio-costo medio de la empresa i del
sector |, el numerador representa los beneficios y el denominador las

ventas, dando asi una medida de resultado empresarial (Huergo, 2005).

Una opcion mas sofisticada, adoptada por la NOIE y planteada en Oroz
(2002), es utilizar el enfoque propuesto por Hall (1988), segun el cual los
margenes se modelizan usando una ecuacion para el residuo de Solow.
La base del método es la medicion del costo marginal como la variacion
en el costo debido a incrementos o disminuciones de la produccion de un
periodo a otro. La comparacidén entre los movimientos de los factores
productivos y del producto son los fundamentos del calculo. Este método
tiene como ventaja no imponer ninguna restriccion sobre los rendimientos

a escala. Sin embargo, plantea el problema de la valoracion del capital.
Se tiene entonces que:

CMg, = w, AN +w, AK +w AM
Y —aY

Donde CMg; representa el costo marginal, Y el producto por empresa a

partir de tres factores productivos: trabajo (N ), capital (K) y materiales

(M), siendow,, w, y w, los precios del factor trabajo, capital y materiales

respectivamente; «representa el progreso técnico. EI denominador en

este caso especifica la produccién Unicamente atribuible a aumentos en
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las cantidades utilizadas de los factores productivos. A su vez, en dicho
trabajo, se especifica una forma para describir el comportamiento del
progreso técnico dado que el mismo tampoco es observable, el cual se
deriva de los incrementos de produccion de la industria general y del

crecimiento de la produccion del sector.

A partir de los niveles de produccion y los valores de los factores
productivos (empleo, capital y materiales) conjuntamente con el progreso

técnico es posible construir una serie del margen sectorial y agregado.

Si bien la segunda opcion nos parece mas adecuada, dada la limitante de
datos disponibles en Uruguay para estimar el costo marginal, utilizaremos
el excedente bruto de explotacion en términos del valor bruto de
produccion (EE/VBP) como indicador de la variable margen de ganancia.

El excedente de explotacion (EE) permite una aproximacion al margen de
ganancia ya que representa lo que queda en manos del empresario luego
del proceso productivo. Este surge como variable residual deduciendo del
valor agregado durante el proceso productivo (VAB ), los impuestos netos

de subsidios (11 =S) y las remuneraciones (R ).
EE =VAB —[R+(Il -S)]
i) Variables independientes

Otras de las principales dificultades a enfrentar esta relacionado con la
medicion de la concentracion (CONC) y la eleccion del indice que mejor
refleje el fendbmeno. Mas alla del indice a utilizar todos tienen en comun la

utilizacién de la cuota de mercado.

14 ., . . . .

El excedente de explotacion, al estimarse en forma residual no necesariamente mide los
beneficios econdmicos de una empresa debido a que puede absorber los errores de las
estimaciones de las demas variables.
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La cuota de mercado de la empresa i en el sector de actividad j (C;)

corresponde al porcentaje del mercado j que ella atiende en un
determinado momento. De este modo, la cuota queda definida como

C; =0;/Q; siendo g; el valor del indicador del tamafio para la empresa i
del sector j y Q; el valor acumulado de dicho indicador para el sector j en

Su conjunto.
Q; :Zqij i=1...,n ; siendo n el nUmero de empresas existentes en el
i

sector de actividad j. Suele utilizarse como representativo de g; y Q; el

Valor Bruto de Produccion (VBP) y el personal ocupado. En nuestro caso

utilizaremos el VBP.

Si todas las empresas tienen el mismo tamafio C; =1/n

En general las medidas de concentracion habituales consisten en una

suma ponderada de las cuotas de mercado de empresas.

indice de Concentracion;= > C; * f(C;) i=1...,n

donde f(C;)es el criterio de ponderacion.

Las medidas de concentracién se clasifican en medidas discretas y
medidas acumulativas, segun tomen respectivamente en consideracion
una parte de las empresas existentes en una industria o la totalidad de las
mismas. Entre las primeras se destaca el indice discreto de
concentracion, mientras que entre las segundas se incluyen el indice de
Herfindahl- Hirschman, el indice de Rosenbluth y de Hall-Tideman y el

coeficiente de entropia (Ordofiez de Haro, 2009).

Las medidas basadas en el total de empresas de un mercado reflejan

adecuadamente los cambios en la concentracion, tanto debidos a
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variaciones en los tamanos de las empresas como a modificaciones en el

namero de empresas existentes en el mercado.

El principal problema que se plantea es que no se cuenta con datos
disponibles publicamente de este indicador. Ante esto agradecemos a
Dayna Zaclicever del Departamento de Economia de la Facultad de
Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica (dECON) por
permitirnos utilizar sus estimaciones de los distintos indices de

concentracion, los cuales refieren a las empresas forzosas.

Para determinar el grado de concentracion se han definido en la literatura

econdmica diversos indices que presentamos a continuacion:

1) indice discreto de concentracion: mide la cuota de mercado

controlada por las m mayores empresas de un sector.

ID,, =>.C; i=L...mm+1...,n

donde:

m = numero de empresas consideradas

C,; = cuota de mercado de la empresa i en el sector de actividad |

n= conjunto de empresas del sector

Se trata de un indice que sélo toma en consideracién una submuestra,
pudiendo m tomar diferentes valores en funcion de las caracteristicas del

mercado y de la disponibilidad de datos™®.

El coeficiente de ponderaciéon toma el valor 1 para las m mayores

empresas y cero para las restantes.

El valor del indice oscila entre la unidad (cuando las m empresas

consideradas abarcan la totalidad del mercado) y m/n cuando todas las

15 o - . ,
No hay un criterio especifico para determinar el valor de m, por lo que el nimero de empresas
que se incluye en el calculo termina siendo arbitrario.
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empresas tienen el mismo tamafo. El limite inferior de este ratio de
concentracion es cero, cuando el numero de empresas con el mismo
tamafo tiende a infinito. El limite superior, si m o menos empresas

abastecen el mercado por completo, es igual a la unidad.

El problema que plantea este indicador es que, al considerar Unicamente
una parte de la distribucion de las cuotas de mercado, una misma
industria puede aparecer mas 0 menos concentrada segun cual fuere el
valor de m. Asimismo, ignora lo que ocurre en la parte del mercado que
no considera; por ejemplo, si se producen fusiones o entradas de nuevas
empresas en la parte del mercado comprendida entre m+1 y n se afecta el
grado de concentracion, pero no se refleja en el valor del indice (Ordofiez
de Haro, 2009).

Su principal virtud reside en el hecho de que su célculo requiere poca
informacion ya que no exige conocer la distribucién total de las

participaciones de las n empresas intervinientes en un sector.

Siguiendo a Bain (1963) identificamos cuatro categorias para medir el

grado de concentracion a través del indice discreto considerando m=4:

1. Industrias altamente concentradas D4 > 65%
2. Industrias de concentracion moderadamente elevada 50%-< ID4 < 65%
3. Industrias de concentracion moderadamente baja 35%< ID4 < 50%

4. Industrias de concentracidon baja y desconcentradas ID4 < 35%

2) indice de Hirschman-Herfindahl: calcula la suma de los cuadrados de

las cuotas de mercado de todas las empresas del sector.

IHH, =Zl;c§ i=1...,n

donde:

n = namero total de empresas del sector
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C;= cuota de mercado controlada por la empresa i en el sector de

actividad |

Este indice, por oposicién al anterior, toma en consideracion todas las
empresas del sector. Asimismo, proporciona una mayor ponderacion a las
empresas mas grandes, asignandoles un peso superior en el calculo con
respecto a las empresas mas pequeiias, este hecho se deriva de que el
coeficiente de ponderacion presente en el indice es la propia cuota de
mercado de cada una de las empresas existentes en el sector.

Si se expresa los valores de las cuotas de mercado en porcentaje, el IHH;
tomard valores pertenecientes al intervalo [10.000/n, 10.000]. De esta
forma, en el caso extremo de un monopolio el valor del IHH; sera 10.000 y
en el caso de un mercado donde operen n empresas iguales este indice
valdra 10.000/n'® (Melgar y Rovegno, 2004).

Si se expresa los valores de las cuotas de mercado en decimales, el
rango de valores que puede tomar el indice sera [1/n, 1]. De este modo,
en el caso de monopolio el indice valdra 1 y si en el mercado operan n
empresas con igual participaciéon de mercado el valor del indice sera 1/n*’

(Melgar y Rovegno, 2004).

Es decir que en la medida en que este indicador se acerca a 1, se
interpreta como un mayor grado de concentracidbn, mientras que un

resultado cercano a 0 arroja lo contrario.

Para caracterizar el grado de concentracion de una rama de actividad
segun el IHH; suele utilizarse el criterio establecido por el Departamento

de Justicia de los Estados Unidos de América en su manual de fusiones

% En el caso de un monopolio n =1y asi IHH; = ((1002) /1) = 10.000 y en el caso de que existan n
empresas con igual participacion de mercado IHH;j=n .C Z=n* (100/ n)2 =100?/n = 10.000 / n.

" En el caso de un monopolio n=1 y asi IHH; = ((1%/1)=1 y en el caso de que existan n
empresas con igual cuota de mercado IHH; =n.C*=n.(1/n)*=1*/n=1/n.
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horizontales®®, clasificaAndose los mercados de acuerdo a su indice de
Herfindahl del siguiente modo:

* Mercados desconcentrados: IHH; < 0,1 (1000)
* Mercados moderadamente concentrados: 0,1 (1000)< IHH; <0,18 (1800)

* Mercados altamente concentrados: IHH; >0,18 (1800)

A diferencia del indice discreto, el impacto de un proceso de
concentracion (como una fusién) sobre este indice siempre produce

incrementos (Melgar y Rovegno, 2004).

Sin embargo, en la practica suelen encontrarse valores similares para ID y
IHH, lo que indicaria que la pérdida de informacién del primero con

respecto al segundo es poco significativa (Ordofiez de Haro, 2009).

3) indice de Rosenbluth y de Hall-Tideman: este indice pondera las
cuotas de mercado de las empresas en funcion de su importancia en el
mercado. Para ello se elabora un ranking por orden descendente del
namero total de empresas recibiendo la empresa mas grande una

ponderacion de i=1 y de n en el caso de la empresa mas chica.

1

[2-Zij-c”—1j

IR, =

]

donde :

C; = es la cuota de mercado de la empresa i en el sector de actividad j
i, = es el lugar de clasificacion de la empresa es su sector de actividad

El uso del ranking de las empresas como ponderaciones para su calculo

hace que el indice sea mas sensible ante los cambios en la distribucion

® Horizontal Merger Guidelines, U.S. Departament of Justice and de Federal trade

commission. En http:// www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/hmg.pdf
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del tamafio de las empresas mas pequefias. De este modo, el indice
atribuye una mayor importancia a éstas ultimas (Borja y L6pez,2007).

A mayor numero de empresas en el mercado, el valor del indice es menor
y, en consecuencia, también lo es la concentracion. Los valores que
puede tomar el indice de Rosenbluth oscilan entre un valor minimo de 1/n,
cuando existen n empresas y todas ellas poseen idéntica cuota de
mercado, y, a medida que el nUmero de empresas tiende a infinito, el IR
tiende a cero y la concentracion se reduce; y un valor maximo de 1,

correspondiente éste a una situacion de monopolio (Furié y Alonso, 2008).

En el caso del indice de Rosenbluth el criterio de decision fue
desarrollado de manera tal de mantener cierta concordancia respecto al
resto de los indices al no encontrar antecedentes al respecto’. De esta
forma, un indice menor a 0,1 implica una concentracion baja, si el valor
del mismo se ubica entre 0,1 y 0,15 la concentraciéon es moderada,
mientras que un valor superior a 0,15 puede considerarse un mercado

con concentracion elevada.

4) Coeficiente de entropia: mide el grado de dispersién asociado a una
determinada estructura de mercado. A mayor valor del coeficiente mayor

es la incertidumbre para una empresa de conservar su cuota de mercado.
- 1 .
Ej = ZCU— . IOgC— 1=1...,Nn
= ;
donde:

C;; = cuota de mercado de la empresa i en el sector de actividad |

n = namero de empresas del sector

Es una medida inversa de la concentracion, es decir los valores menores

del indice se corresponden con mercados mas concentrados (un aumento

9 para definir el criterio establecido se hizo una correspondencia tomando en cuenta los
criterios de los indices de Herfindahl, para el cual se contaba con criterios de decision
empiricos.
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del indice de entropia indica un descenso en la concentracion en lugar de
un aumento). El indicador pondera la cuota de mercado por la inversa de

su logaritmo.

Cuando hay una sola empresa (situacion de monopolio), el grado de
dispersion es minimo alcanzando el coeficiente su valor minimo: E; vale
cero, mientras que cuando todas las empresas son iguales (todas las
empresas poseen la misma cuota de mercado), la entropia es maxima y
su valor es igual al logaritmo del numero total de empresas del sector. Por
lo tanto, en la medida que aumenta el nimero de empresas iguales, el
indice de entropia se hace méas grande. En consecuencia, el valor del
indice de entropia esta acotado entre 0 y el logaritmo del numero de

empresas.

Al igual que para el indice de Rosenbluth, el criterio seguido en el indice
de Entropia fue elaborado en base a una concordancia con los demas
indices. De esta forma, valores menores a 2,3 se consideran como de alta
concentracion, valores entre 2,3 y 3 como de concentracibn moderada y

valores superiores a 3 indican una estructura desconcentrada.

En el siguiente cuadro puede observarse un resumen de los distintos
indices de concentracidon considerados, las caracteristicas de los mismos,

los valores maximos y minimos asi como también los criterios de decision.
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indice Discreto
(IDjm)

indice de
Herfindahl-
Hirschman (IHH;j)

indce de
Rosenbluth Hall y
Tideman (IRj)

Coeficiente de
Entropia (Ej)

Caracteristicas

Recoge la participacion de las
m mayores empresas. Método
simple que exige poca
informacion en comparacion
con los demas indicadores; por
esta razoén es uno de los mas
usados en la literatura de
economia industrial.

Minimos y maximos

El indice se aproxima a 0 para
un ndmero infinito de
empresas del mismo tamafio y
se aproxima a 1l silas m
mayores empresas constituyen
el total de la industria.

Criterio de decision
1.Industrias altamente
concentradas D4 > 65%

2.Industria de alta a moderada
concentracion 50%<ID4< 65%

3.Industrias de baja a moderada
concentracion 35%< 1D4 < 50%

4.Estructura atomizada 1D4 <
35%

Indice de informacién completa
gue resalta la importancia de
las mayores empresas al
utilizar la propia cuota de
mercado como ponderador.

El rango del indice se
encuentra entre 1/ny 1,
alcanzando la cota inferior
cuando todas las empresas del
sistema tienen el mismo
tamafio, y obteniendo la cota
superior en caso de monopolio.

*Mercados desconcentrados:
IHHj < 0,1

*Mercados moderadamente
concentrados: 0,1<IHHj<0,18

*Mercados altamente
concentrados: IHHj>0,18

Indice de informacion completa
gue pondera la participacion de
mercado de cada empresa por
su ranking el cual se elabora a
partir de la clasificacion
descendente de las ventas de
las empresas.

El indice se acerca a 0 para un
ndmero infinito de empresas
de igual tamafio, y llegaa 1l en
el caso de monopolio.

1) Mercados desconcentrados:
IRj<0,1

2) Mercados de concentracion
media 0,1<IRj< 0,15

3) Mercados concentrados
IRj>0,15

Pondera de menor forma a las
empresas mas grandes del
sistema. No esté restringido al
rango [0,1], como el resto de
indices presentados.

El valor del indice esta
inversamente relacionado con
el nivel de concentraciony es 0
si el mercado es un monopolio
y se aproxima a log(n) cuando
las participaciones de mercado
de todas las empresas son
idénticas.

1)Mercados desconcentrados:
IEj >3

2) Mercados de concentracion
media 2,3<IEj<3

3) mercados concentrados
IEj<2,3

El calculo del nivel de concentracion se puede hacer a nivel agregado

para el total de la industria, tomando por ejemplo el indice discreto de

concentracion (ID) de las mayores m empresas industriales en Uruguay,

medidas a traves de sus ventas. Asi podra observarse cuanto explican las

m mayores empresas del total de produccion de la industria y por ende

cuanto controlan de la oferta total.

Otra opcion para el estudio de la concentracion, y mas “rica” a nuestro

entender dado que aporta informacion mas desagregada, es a traves de

los distintos sectores de la industria. En general se entiende que los
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grados de concentracion no son iguales en todos los sectores, resultando
interesante el andlisis desagregado.

Una medida tradicional de concentracion es el ID4, el cual considera las
cuatro mayores empresas de cada sector. A partir de alli, se puede
calcular la concentracion agregada como la sumatoria de las ID4 de cada

sector ponderado por el peso relativo del sector j en el total de la industria.

Para que el indicador constituya una medida adecuada de la
concentracion se plantean algunos requerimientos: no ambigtiedad (para
poder construir un ranking), invariabilidad a la escala (para poder medir
mercados de distintas escalas de produccion), transferencia (para que un
proceso de fusién se refleje en una mayor concentracién), monotonia (si
ingresan empresas de igual tamafio a las existentes cae el grado de
concentracion) y cardinalidad (para que un proceso de subdivision de

empresas se refleje en una menor concentracion).

En nuestro trabajo proponemos hacer los célculos para los cuatro
indicadores de concentracion mencionados, dado que cada uno de ellos
tiene sus fortalezas y debilidades. Por ejemplo, como mencionamos
anteriormente, el ID4 (que es el mas utilizado bajo la definicion discreta)
asigna el mismo peso a las cuatro mayores empresas del mercado que
releva y no tiene en cuenta al resto de las empresas. Este problema es
superado por el indice de Herfindahl que considera el total de la industria

y pondera por la propia cuota de mercado.

Es esperable una relacion positiva y significativa entre el margen de
ganancia y la concentracion, dada la mayor capacidad de fijar mayores

precios y/o disminuir costos.

A continuacion se expondran los indicadores a utilizar para las restantes

variables consideradas.
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Respecto a la diferenciacién de productos (DP) incluiremos los gastos
en publicidad sobre VBP como indicador dirigido a captar los efectos de la
existencia de diferenciacion de productos. Dichos datos se tomaran de la
EAE.

La publicidad constituye un mecanismo por el cual las empresas intentan
captar la atencién de los consumidores sobre la diferenciacion de sus
productos y generar asi una fidelidad de marca que opere como una

barrera a la entrada, al constituir costos hundidos (Segura, 1993).

La relacion entre margen y diferenciaciéon de productos medida a través
del gasto en publicidad resultaria positiva ya que un mayor gasto de
publicidad indicaria una diferenciacion del producto generando una
barrera a la entrada que le permitiria a la firma establecer un precio mayor
y por medio de esto obtener un mayor margen de ganancia. No obstante,
este efecto se puede ver contrarrestado dado el incremento de los costos

gue produce dicho gasto.

En cuanto a la variable Importaciones (IM) se consideraran los datos de
las importaciones sectoriales medidas en términos del valor bruto de

produccién®. Los datos del valor importado se obtuvieron del BCU.

La relacion margen-importaciones es esperable sea negativa si estas
operan compitiendo con la produccion nacional; de todos modos, como se
dijo anteriormente, podria haber una relacion positiva si los importadores

coluden con los productores nacionales.

Para conformar el indicador de aranceles (T)** se utiliz6 la tasa

efectivamente aplicada (AHS) que constituye un promedio ponderado de

% Las importaciones anuales fueron llevadas a pesos corrientes de cada afio tomando el Tipo
de Cambio promedio publicado por el Instituto Nacional de Estadistica.

! Los aranceles aplicados a cada producto medidos a través del Nomenclatura Comun del

MERCOSUR (NCM) fueron llevados a la industria respectiva a través de una tabla de
correspondencias de NCM a 6 digitos y la codificacion CIIU Rev. 3.
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la Tasa Global Arancelaria (TGA) efectivamente aplicada®®. Los datos
fueron provistos por Pablo Alcetegaray de la Direccion Nacional de

Industria del Ministerio de Industria, Energia y Mineria.

La TGA se compone a su vez por un arancel Mercosur (arancel intrazona)
gue tiende a cero para gran parte de los bienes y por un arancel extra
Mercosur (arancel extra zona) también denominado como Arancel
Externo Comun (AEC). Cabe aclarar que el AEC tiende a diferir debido al

uso de ciertas excepciones.

De todas formas existen otras barreras al comercio de diferentes tipos:
licencias, requisitos de trazabilidad, etiquetado, prohibiciones de
importacion, la tasa consultar, entre otros, que no estan reflejados en el
indicador utilizado. Igualmente, segun Pablo Alcetegaray (DNI), si bien los
aranceles en todos los sectores no son un indicador "exacto" de la
proteccion, los mismos deberian ir en la linea de la proteccion que se

quiere dar a los sectores.

La existencia de mercados contestables conllevaria a una relacion
positiva entre margen y la variable aranceles: aranceles de importacion
altos otorgan a la empresa capacidad de poder de mercado opacando la
presencia de mercados contestables y por tanto mayor capacidad de
acrecentar su margen; en cambio aranceles bajos alentarian la entrada de

empresas atraidas por beneficios extraordinarios.

El indicador que utilizaremos para la intensidad de capital (IT) sera el
valor de activo fijo*® en términos del valor bruto de produccion,

obteniéndose los datos de las EAE.

? La AHS estad ponderada tanto por los diferentes aranceles que pueden tener las

desagregaciones de los productos a 6 digitos como por aranceles preferenciales que se le
apliquen segun diferentes destinos.

2 El INE define como activo fijo a los bienes de naturaleza duradera no destinados para la

venta y dedicados al uso de la empresa. Incluye el valor de todos los bienes que se esperan
tengan una vida atil mayor a un afio y las ampliaciones, adiciones y reformas que prolonguen

38



El Valor de Activo Fijo busca reflejar la dotacion de capital de cada rama
en valor, es decir, el valor que resulta de aplicar al costo original los
coeficientes de reevaluacion fiscal deduciéndole las amortizaciones. Se

espera una relacion positiva entre intensidad de capital y margenes.

El indicador utilizado para reflejar la evoluciéon de la variable externa (DE)
ser& el indice de precios internacionales de alimentos el cual se obtendra

a partir de los datos divulgados por la FAO.

Se espera una relacion positiva entre margenes de ganancia y la variable
externa considerada. En un marco del crecimiento de los precios
internacionales de alimentos las empresas exportadoras obtendrian un
mayor margen de ganancia. De todos modos, se debe analizar como se
incrementan los costos dado que existe una estrecha relacion entre el
precio de los alimentos y el de ciertos insumos relevantes (combustibles,

fertilizantes, entre otros).

A continuacién se presenta un cuadro de resumen de las variables, los

indicadores y la fuente de datos.

Variable Indicador Fuente de datos
Margen de ganancia Excedente Explotacion/VBP INE - dECON
Concentracién indice de Herfindahl

I'ndice discreto dECON

Indice de Rosenbluth

indice de entropia
Diferenciacion de productos Publicidad/VBP INE - dECON
Importaciones Importaciones/VBP BCU - dECON - INE
Aranceles Aranceles DNI
Intensidad del capital Valor de activo fijo/VBP INE - dECON
Variable externa Precios Internacionales de Alimentos FAO

la vida atil o aumenten la productividad de los activos. Se incluyen terrenos, edificios y
construccion, maquinaria y equipo con vida atil mayor a un afio, bienes intangibles (marcas,
patentes, valores llaves, programas de computacion) que se activen, materiales de
construccion por cuenta propia. En tanto no incluye gastos en mantenimiento y conservacion
necesarios para la normal utilizacion de los activos, ni tampoco el IVA deducible.
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e El modelo:

Para probar nuestra hipotesis utilizaremos un modelo de panel de cuya

forma general es:
Yie = (ai + At)"':gxit + &,

Un modelo econométrico de datos de panel (también llamados datos
longitudinales) incluye una muestra de agentes econémicos o de interés
(individuos, empresas, ciudades, paises, etc.) para un periodo
determinado. Es decir, un panel de datos es un conjunto de datos que
combinan series temporales con unidades de seccion cruzada o de corte

transversal.

El principal objetivo de aplicar este modelo, es capturar la heterogeneidad
no observable entre agentes econdémicos o de estudio asi como también
en el tiempo. En el primer caso, se reflejan los efectos individuales
especificos de cada agente (en nuestro caso de cada sector de la

industria) (¢;), en tanto que en el segundo, se plasman los efectos
temporales (A,). Esta heterogeneidad no puede detectarse ni con

estudios de series temporales ni tampoco con los de corte transversal

(Mayorga y Mufioz, 2000).

En lo que se refiere a los efectos individuales especificos, son aquellos
efectos no observables que impactan de manera desigual a cada uno de
los agentes objeto de estudio contenidos en la muestra. Estos efectos
individuales son invariables en el tiempo e impactan de manera directa en
las decisiones que tomen dichas unidades. Recoge la heterogeneidad
transversal persistente no observada. Usualmente se asocia este tipo de
efectos con elementos como la capacidad empresarial, la eficiencia
operativa, la capitalizacion de la experiencia, el acceso a la tecnologia, etc
(Novales, 1993 y Mayorga y Mufioz, 2000).
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Los efectos temporales son aquellos que afectan por igual a todas las
unidades individuales del estudio, pero si varian en el tiempo,
representando los efectos temporales inobservables (especificos de cada
periodo). Este tipo de efectos pueden asociarse, por ejemplo, a los
choques macroecondémicos que pueden afectar por igual a todas las
empresas o unidades de estudio (Mayorga y Muiioz, 2000).

En ambos casos, al no ser observables no resulta relevante asociar
ningun coeficiente, puesto que en cualquier caso no podria identificarse

por separado de la propia variable (Novales, 1993).

g, se refiere al término de error puramente aleatorio, es el término de
perturbacion clasico (media cero y varianza constante) en tanto que X,

refieren a las variables explicativas.

Entonces, el modelo de efectos fijos parte del supuesto de que los
coeficientes, en particular la constante o término independiente, varia

dependiendo de cada sector («;) o del momento del tiempo (A,). Esto

permite investigar la variacion intertemporal y/o transversal por medio de
distintos términos independientes, lo que es equivalente a tratar las
diferencias entre sectores y/o tiempos como si fueran deterministas
(Wooldridge, 2006).

Ademas a través de estos modelos se busca corregir el problema de la
endogeneidad que surge debido a la existencia de variables explicativas
inobservables invariantes temporalmente, que estén correlacionadas con

el resto de las variables explicativas incluidas.

Asi, el modelo lineal es el mismo para todas las unidades o individuos
bajo estudio, pero la ordenada en el origen es especifica a cada una de

ellas (Mayorga y Muiioz, 2000).
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En general el tratamiento del tema en la literatura se concentra en dos
tipos de modelos: modelos de efectos fijos y modelos de efectos

aleatorios (Cassoni, 1996).

La distincion se hizo originalmente pensando en que los efectos podrian
tener uno de estos dos comportamientos, es decir, ser constantes
distintas por individuo o bien poseer una distribucion de probabilidad

alrededor de una media comun (Cassoni, 1996).

Desde el punto de vista estadistico, si el condicionamiento se realiza
sobre la muestra de individuos con que se cuenta, es posible considerar
los efectos como fijos; mientras que si se condiciona sobre la poblacién

solo es posible considerarlos como efectos aleatorios (Cassoni, 1996).

De todas formas, la distincibn entre un modelo y otro radica en si los
efectos individuales estan correlacionados o no con las variables

Xit; de estarlo es conveniente utilizar un modelo de efectos

explicativas
fijos ya que, si usamos el estimador de efectos aleatorios, en general
obtendremos estimaciones inconsistentes de los parametros. En tanto
que si la covarianza entre las variables explicativas y los efectos

individuales es igual a cero el modelo a utilizar es el de efectos aleatorios.

En cuanto a las ventajas e inconvenientes del uso de datos de panel en
Baltagi (2001) se encuentran algunas de ellas. Entre las ventajas se
menciona en primer lugar el control sobre la heterogeneidad individual no
observable. En segundo lugar destaca que proporciona datos con mayor
cantidad de informacién, con mayor grado de variabilidad y con menor
nivel de colinealidad entre los regresores y también aumenta el nimero
de grados de libertad, dando lugar a una mayor eficiencia en las
estimaciones. En tercer lugar destaca la mejor adecuacion al estudio de
las dindmicas de ajuste. Una cuarta ventaja es la mejorar capacidad de

identificar y medir efectos que no son detectables con datos puros de
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seccién cruzada o de series temporales y también otorga mejor capacidad

de andlisis en comportamientos mas complejos.

Como desventajas, los datos de panel presentan el problema de disefio y
recoleccion de datos, distorsiones por errores de medida, sesgo de
seleccién (no respuesta, atriccion y autoseleccion) y la corta dimension

temporal que se tiene generalmente poseen los datos.

A nivel empirico, la especificacion de nuestro modelo viene dada por:
MG, = (e, + A, )+ SCONC, +¢DP, + AM, + 7T, + AT, + DE, + &,
Donde:

I = sectores con i=1,...,37

t=afos con t=1997,.....,2005

MG = margen empresarial

CONC = concentracion

DP = diferenciacion de productos

IM = importaciones del sector

T = aranceles (mercados contestables)
IT = intensidad del capital

DE = demanda externa

&, = término de error.

Para decidir entre los modelos de efectos fijos y aleatorios dejaremos que
sean los propios datos que definan el modelo a utilizar. Para ello, se
recurre a la prueba de Hausman (1978) que compara directamente los

dos estimadores.

La comparacion de las estimaciones que resultan de los dos métodos es
una manera de contrastar si existe correlacion entre los efectos

inobservables y las variables explicativas suponiendo que los términos de
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error y las variables explicativas no presentan autocorrelacién. Bajo la
hipétesis nula de no correlacion de los efectos inobservables con las
variables explicativas, los dos estimadores no diferiran sistematicamente.
De este modo, se estiman dos modelos: 1) EI modelo consistente bajo la
hipotesis nula y la alternativa, esto es, el modelo de efectos fijos y 2) El
modelo consistente y eficiente bajo la hipotesis nula e inconsistente bajo

la alternativa, el modelo de efectos aleatorios.

Una vez estimados ambos modelos, se comparan los valores de los
pardmetros y si son estadisticamente diferentes, se rechaza la hipotesis
nula sugiriendo entonces la inconsistencia del estimador de efectos
aleatorios, y por lo tanto la conveniencia de usar el estimador de efectos
fijos que seguiria siendo consistente aun en presencia de correlacion. Si
no se rechaza la hipotesis nula, no existe sesgo y se utiliza el modelo de

efectos aleatorios que es un estimador mas eficiente.

De esta forma, la prueba de Hausman puede ser interpretada como una
prueba de validez del estimador de efectos aleatorios. Es recomendable
la realizacion de esta prueba ya que el estimador de efectos fijos es
siempre consistente y el estimador de efectos aleatorios solo lo es cuando
las variables explicativas no estan correlacionadas con los efectos

inobservables.

El calculo de la prueba estadistica se realiza mediante el estadistico de
Wald** que se distribuye asintéticamente como una chi cuadrado con k
grados de libertad bajo la hipétesis nula que el estimador de efectos

aleatorios es correcto.

Prueba de Hausman: H = (S, — fe )(Z _ ) (Ben — Ber )

%% Este estadistico requiere computar la matriz de covarianzas de la diferencia de los

estimadores de efectos fijos y aleatorios. En el limite la matriz de covarianzas se reduce a la
diferencia entre las varianzas de ambos estimadores. La demostracién de esto puede
encontrarse en Greene (2003), pag. 301.
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Donde g, y f representan los estimadores de efectos aleatorios y fijos

y Z en Y Z e SUS respectivas matrices de varianzas y covarianzas.

Para llevar a cabo la estimacion se utilizara el paquete informatico STATA
version 11.1.

Siguiendo a la NOIE, debe tenerse presente que no se estaria cumpliendo
el supuesto de exogeneidad estricta a nivel econométrico. De este modo,
nuestro modelo presenta problemas de endogeneidad (regresores
correlacionados con el término de error) causada por la presencia de
simultaneidad: variables explicativas determinan a la variable
dependiente, pero también esta Ultima determina a alguna o varias de las
explicativas. A su vez, la endogeneidad también puede estar causada por
la existencia de errores de medida en las variables o la omision de alguna
variable relevante. La existencia de endogeneidad determina que las
estimaciones por minimos cuadrados ordinarios (MCQO) sean sesgadas e

inconsistentes.

La estimacion consistente en presencia de endogeneidad es posible si se
dispone de instrumentos. Un instrumento es una variable no incluida en el
modelo que: a) no esta correlacionada, al menos asintéticamente, con el
término de error, a la vez que: b) esta correlacionada con la variable
explicativa enddgena para la que actia de instrumento. El instrumento es

entonces utilizado para sustituir la variable explicativa endégena original.

Para contrastar la existencia de endogeneidad puede utilizarse una
prueba de Hausman, comparando el valor numérico de la diferencia de
los estimadores MCO y de variable instrumental (VI) con su matriz de

covarianzas, tal como se explicara previamente.

Cuando se tienen datos longitudinales, una posible solucion es utilizar el
rezago de la variable endégena como instrumento (variable enddégena del

periodo anterior). Para verificar que el rezago de una variable es un buen
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instrumento a nivel empirico realizamos una prueba t sobre el coeficiente
en la regresion de la variable explicativa endogena sobre él 6 los
instrumentos. Sin embargo, la correlacion del error con el instrumento no

se puede probar.

La estimacion por variables instrumentales se puede combinar con los
métodos para datos de panel, para estimar consistentemente los
pardmetros en presencia de efectos no observados y endogeneidad de

una o mas variables explicativas que varian en el tiempo.

Al observar la variable concentracion podria presentarse el sesgo de
Moulton® consistente en que la variable presenta escasa variacion
dificultando de este modo, captar el efecto de la misma sobre la variable
dependiente. Esto se deriva porque las observaciones de un mismo
individuo (rama, cluster) estan correlacionadas en dos momentos
diferentes del tiempo, mientras que las observaciones de dos individuos

diferentes no lo estan.

Lo anterior lleva a errores no independientes en el tiempo dentro de una
misma rama pero no entre ramas. La consecuencia es que se obtendrian
estimaciones sesgadas de los errores estandar y por lo tanto esto
invalidaria la realizacion de pruebas de hipétesis basadas en el
estadistico t. Para corregir este problema se debe modelar el error
estandar para reflejar la correlacion de las observaciones en el tiempo. En
la practica esto se puede corregir estimando errores estandar robustos a

clister o mediante el método de simulacion bootstrap .

> El comando Moulton en Stata permite obtener, en el caso de una estimacién por minimos
cuadrados ordinarios, el error estandar corregido debido a la presencia de clusters.

%% E| bootstrap es una técnica de remuestreo que permite estimar la distribuciéon en el
muestreo del término de error al que no se quiere imponer una determinada distribucién en
probabilidad. La estimacion se realiza a través de la simulacién la cual reutiliza los datos
observados para constituir un universo del cual extraer muestras repetidas. Asi los datos
muestrales son tratados como si constituyesen los datos de toda la poblacién, es decir se
utilizan como el universo del que se extraerdn muestras con reemplazamiento. El
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VI - ANALISIS DE DATOS UTILIZADOS

e Concentracion a nivel de la economia

Un andlisis de los datos permite constatar que varias industrias presentan
alto grado de concentracion medida a través del indice de Herfindahl.
Ponderando por la participaciéon de cada rama industrial en el VBP de la
industria total se percibe que la concentracién de la industria uruguaya?®’
excluyendo la refineria de ANCAP es de 0,20 medida a través de IHH en
el 2005. Dicho valor representa un importante aumento frente al 0,16
observado en 1997. De esta forma, el grado de concentracién en la
produccion industrial registr6 un incremento pasando de una
concentracibon moderada a una alta de acuerdo a la clasificacion

elaborada por el Departamento de Justicia de los Estados Unidos.

De todos modos, debe tenerse en cuenta que los criterios utilizados para
caracterizar la concentracion han sido elaborados para paises
desarrollados y que en una economia pequefia como la uruguaya la
concentracion tiende a ser mayor debido al reducido tamafio del mercado
local?®. En este sentido, se afirma que los umbrales a partir de los cuales

los procesos de concentracién industrial dan lugar al surgimiento de

conocimiento de esta distribucién permite calcular por ejemplo un intervalo de confianza para
el pardmetro a estimar (Grau,1993). En nuestro trabajo se realizaron 1.000 simulaciones.

? Considerando la refineria de ANCAP, que tiene un importante peso en la industria y cuenta
con una estructura monopdlica, se observa que el total de la industria presenta un indice de
concentracion de 0,32 en 2005, ubicdndose en niveles considerados elevados durante todo el
periodo.

8 Estudios sobre la concentracién industrial a menudo sugieren que las grandes firmas en
paises en desarrollo disfrutan de un mayor poder de mercado que sus homologas en los
paises desarrollados, lo que no necesariamente significa que el poder de mercado es mayor
alli sino que los mercados son mas pequefios (Tybout, 2000). En el mismo sentido, Meller
(1979) sefala que en general las industrias latinoamericanas poseen mayores niveles de
concentracion que las industrias de Europa Occidental. Esta situacion es mas aguda en los
paises pequefios que tienen mayores niveles de concentracion que los paises grandes. Esta
proposicién podria justificarse afirmando que en América Latina el tamafio del mercado local
es un factor importante en el nivel de concentracion de las industrias manufactureras.
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situaciones oligopdlicas o monopdlicas, se sittan mas abajo en las

economias no desarrolladas (Rosales,1983).

Asimismo, el hecho de considerar solamente las empresas forzosas

refuerza una mayor concentracion®.

En el afio 2005 se constatdo que de los 37 sectores considerados, 24

presentan una concentracion alta, 8 concentracion media y los restantes 5

una concentracion baja de acuerdo a la clasificacibn de concentracion

detallada anteriormente.
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% Si consideramos el total de la industria manufacturera (empresas forzosas y aleatorias) la
concentracion resulta moderada durante todo el periodo de analisis produciéndose un
incremento de la misma pasando de 0,14 en 1997 a 0,16 en 2005.
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La evolucién creciente de la concentracidén industrial en el periodo bajo
estudio también se verifica en las diversas medidas de concentracion

consideradas, lo cual puede apreciarse en los gréaficos anteriores.

Considerando los datos de concentracibn medida a través del indice
discreto, se percibe que se cumple lo que se encuentra a nivel empirico
manteniendo una estrecha relacion con el indice de Herfindahl. Esto se
cumple tanto a nivel de sectores como en el total de la industria.
Considerando el total, se observa que la concentracion de acuerdo a la

clasificacion de Bain es de moderada a alta.

e Concentracion a nivel sectorial

Realizando el analisis particular de las industrias se percibe que dentro de
las que presentaron un mayor indice de concentracion medido a través
del indice de Herfindahl se encuentra a la “Produccién de combustibles”
(ANCAP, concentra el total del mercado) (rama 232), “Edicién y grabacién
de discos” (rama 223), “Fabricacion de equipos, aparatos de radio,
television y comunicacion y sus componentes eléctricos” (rama 320) y la
“Industria del tabaco” (rama 160). En el extremo opuesto, con un menor
indice de concentracion se tiene las ramas “Fabricacion de otros
productos quimicos” (rama 242), “Produccidon procesamiento Yy
conservacion de carnes, pescados frutas entre otros” (rama 151),
“Actividades de impresion y encuadernacion” (rama 221) y “Fabricacién

de prendas de vestir” (rama 181).

Observando los sectores industriales de mayor peso, dentro de los cuales
se encuentran las ramas vinculadas a la elaboracion de productos
alimenticios junto a la produccién de combustibles y derivados y a la
industria quimica, se percibe diferencias importantes. Estos sectores

explican el 68% del VBP total de la industria forzosa en 2005.
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Dentro de la industria alimenticia (Divisién 15) se observa una muy baja
concentracion en la industria de “Produccion, procesamiento y
conservacion de carnes, pescados, frutas y verduras” (rama 151) durante
todo el periodo analizado. Por su parte, la “Elaboracién de productos de
molineria” (rama 153) y “Bebidas” (rama 155) presentaron una
concentracion media. Respecto a este U(ltimo cabe aclarar que la
evolucion ha sido decreciente. La rama “Otros productos alimenticios”
(rama 154), presenta una concentracion alta junto con el “Sector lacteo”
(rama 152). Sin embargo, mientras que este ultimo muestra una evolucion
relativamente estable, en la rama “Elaboracion de otros productos
alimenticios” (rama 154) la evolucion ha sido creciente, pasando de una

baja a una alta concentracion.

La “Industria quimica” (rama 242) presenta una baja concentracion en
tanto que finalmente, la produccién de combustibles (rama 232) esta en

manos de una sola empresa.

Considerando el resto de los indices de concentracién también se

observa un desempefio similar (ver anexo B).
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Los datos considerados anteriormente pueden en algunos casos estar

subvaluados por la existencia de grupos econdémicos o holdings de

empresas. Segun Ordénez de Haro (2
concentracion se pretende medir el poder

cuenta la cuota de cada agente decisorio

009), si con las medidas de
de mercado, se debe tener en

que, en algunos casos, puede

tener mas de una empresa y no solamente la cuota de una empresa. En

este sentido, la Comision Europea, ut
modificado para atender la debilidad de

tradicionales.

Valor Bruto de Produccién

El VBP de la industria uruguaya registra
periodo analizado, con excepcion de los
registro el pais. De esta forma, el crecimi
1997 y 2005 excluyendo la refineria de A

reales™®.

iliza un indice de Herfindahl

los indices de concentracion

una evolucion creciente en el
afios de crisis econémica que
ento acumulado del VBP entre
NCAP fue de 16% en términos

% | os valores en términos reales de las variables consideradas fueron calculados a partir de
los valores corrientes publicados por el Instituto Nacional de Estadistica, deflactados por el
Indice de Precios de Paasche para la Industria que elabora la misma institucion.

Considerando la refineria el incremento es de 12%.
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Al descomponer entre los distintos sectores se destaca la participacion de
la “Industria alimenticia” (Division 15) que concentra un 50% del total
producido en la industria. Dentro de la misma, presenta gran relevancia el
rubro “Produccioén, procesamiento y conservacién de carnes, pescados,
frutas y legumbres” (rama 151) con un 23% de participacion en la
industria total, observandose ademas una evolucion creciente en cuanto a

la participacion de este rubro en el periodo estudiado.

Como se mencion6 anteriormente, la refineria de ANCAP influye
significativamente en el desempefio industrial debido a su importante
peso (18% del total del VBP industrial) observandose también una

evolucién creciente a lo largo del tiempo.

e Excedente de Explotacién

El excedente de explotacion (EE) ha sido un componente relevante del
Valor Agregado de la industria. En términos reales el excedente de
explotacion de la industria manufacturera excluyendo la refineria, se

incrementd en torno al 23% entre 1997 y 2005.

Una caracterizacién por sectores permite afirmar que el sector con mayor
participacion en el Excedente total de la industria es el rubro “Elaboracion
de otros productos alimenticios” (rama 154), con un 21% de participacion
en el excedente total de la industria en 2005. A su vez, el importante
crecimiento registrado a partir del afio 2000 en este rubro permitié adquirir
una mayor participacion en el excedente total generado: mientras que en
1997 representaba casi un 5% del total de excedente, dicha participacion

se incrementd a 21%.

La industria que le sigue en participacion en el EE es “Produccion,
elaboracion y conservacion de carnes, pescados, frutas y legumbres”
(rama 151) con 13%.
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En términos del VBP el EE de la industria muestra una tendencia
creciente en el periodo considerado. Dicha evolucion ha sido similar a la
mostrada por la concentracion medida en términos del indice de
Herfindahl.

Sin embargo, al promediar la concentracién y el margen (EE/VBP) entre
1997 y 2005 para los distintos sectores no se identifica la relacién positiva

que a priori podria esperarse.

e Publicidad

Los gastos de publicidad del total de la industria que mostraron un
importante crecimiento hasta el 2001, registraron un quiebre a partir de la
crisis, constatandose una importante caida a partir de entonces. En 2005,
si bien habian crecido dichos gastos en términos reales, aun se
encuentraban bastante por debajo de los maximos alcanzados antes del
2001.

Cabe sefalar que en términos del VBP en 2005 los gastos en publicidad
representaron apenas un 1,4% del total, sin embargo al desagregar por
los distintos sectores se observan algunas particularidades. Los sectores

con mayor peso en gasto de publicidad en el VBP son “Elaboracion de
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otros productos alimenticios” (rama 154) con 9,1%, “Elaboracién de
bebidas” (rama 155) con 4,4% y la “Fabricacién de equipos y aparatos de
radio, television y comunicacién y sus componentes electronicos” (rama
320) con 3,7%.

e Importaciones

En cuanto a las importaciones de productos industriales las mismas se
situaron en 2.889 millones de délares en 2005 representando tres cuartas

partes del total importado en dicho afio.

Dentro de la industria se destacaron las importaciones de bienes
pertenecientes a los rubros industriales “fabricacion de sustancias
quimicas basicas” (rama 241) y “Fabricacién de otros productos quimicos”
(rama 242). Por tanto, del total importado de bienes industriales®!, un 15%
y 10% respectivamente pertenece a estos dos rubros en 2005. Le siguen
en importancia las importaciones de vehiculos automotores, carrocerias,
cupulas, repuestos y sus motores y contenedores, de equipos y aparatos
de radio, televisidon y comunicacion y sus componentes electronicos y de
maquinaria de uso especial (para el agro, la mineria y la construccién y la

industria manufacturera).

e Aranceles

El arancel promedio de las importaciones en el periodo considerado es de
11,2%, mostrando una evolucion decreciente desde 1999 soélo

interrumpido por el incremento puntual registrado en 2002.

Como se explicé anteriormente los productos procedentes desde fuera del

MERCOSUR, tributan una Tasa Global Arancelaria que es equivalente al

%' para identificar las importaciones de bienes industriales se utilizé una tabla de

correspondencias de NCM a 8 digitos y la codificacién ClIU Rev. 3. De esta forma cada rubro
NCM fue asignado a una codificacion CIIU, pudiendo entonces identificar si se trata de bienes
industriales o de otra especie. La informacion de las correspondencias fue elaborada en base
a informacioén de la Camara de Industria y del DECON.
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Arancel externo comun (AEC) salvo en los productos exceptuados. De
esta forma, es interesante distinguir entre los aranceles que son cobrados
a los paises miembros del MERCOSUR vy los de extrazona, sobre todo
dado que la mitad de las importaciones realizadas en el periodo proceden

de Argentina y Brasil.

ARANCELES A LA IMPORTACION (%)
16

14 -
12 A
10 -

8 -
6 -
4 -
2

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2004
2005

Por industria se destaca el bajo arancel de las importaciones de
aserraderos, acabado de madera y fabricacibn de parquet (4,6%) y
fabricacion de maquinaria de uso especial para uso agropecuario mineria
y construccion (5,4%). En tanto que en el extremo opuesto los sectores
mas protegidos en términos de aranceles son prendas de vestir (17,8%),
32

la importaciones que son asignadas a la “Industria manufactureras n.c.p

(17,4%) y las importaciones de calzado (17%).

e Activo Fijo

El valor de activo fijo, que incluye entre otras cosas, el valor de los
edificios y construcciones, maquinarias y equipos usados para fines
productivos, vehiculos y activos intangibles, crecid en el periodo
considerado un 46% en términos reales para el total de la industria,

excluyendo la refineria de ANCAP.

%2 “Industrias manufactureras n.c.p” agrupa a aquellas empresas no incluidas en otras

categorias que define el INE.
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En términos del VBP se destaca para el periodo considerado, la alta
intensidad de capital en “Construccién y reparacion de buques y otras
construcciones” (rama 351), “Fabricacion de productos minerales no
metalicos” (rama 269), “Fabricacion de papel y productos de papel” (rama
210) y en “Aserraderos y acabados en madera” (rama 201) con valores
que superan el 60%. En el otro extremo, entre las industrias con menor
intensidad de capital se encuentran “Edicion y reproduccion de
grabaciones de discos” (rama 223), “Fabricacion de equipos de aparatos
de radio television y comunicacion” (rama 320) y “Fabricacion de

magquinaria de uso especial”’ (rama 292).

e Precios Internacionales de alimentos

Este indicador busca reflejar la evolucion de la demanda externa. En el
periodo considerado los precios de los alimentos a nivel mundial
registraron una caida (de 21%) hasta el afio 2000, a partir de entonces se
mostraron relativamente estables, comenzando a registrar un fuerte
crecimiento a partir del afio 2004. El afio 2005 finaliza con un incremento

de precios de un 1% respecto al afio 1997.
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VII- RESULTADOS

En primer lugar, estimamos los margenes de ganancia Unicamente sobre
la variable concentracion. En segundo lugar, lo hacemos sobre todas las
variables explicativas consideradas: concentracion, diferenciacion de
productos, importaciones, aranceles, intensidad del capital y variable

externa.

En todos los casos estimamos por efectos fijos (FE) y efectos aleatorios
(RE), considerando la variable concentracion exdgena y enddgena (en
este caso la instrumentamos con su primer rezago) medida a través de
los cuatro indices explicitados en la estrategia empirica. Asimismo se

estimé tomando errores estandares robustos en todos los casos®.

El andlisis que se realiza a continuacion se centra en la industria sin
refineria dado que la inclusion de la misma genera distorsiones pues se
trata de un monopolio y, por tanto, los margenes no dependen de su
conducta sino de los criterios seguidos para la fijacion de las tarifas en

forma administrativa.
A continuacibn se presentan las estimaciones mas relevantes

acompafiadas de un cuadro de resumen para cada una de ellas.*

1. Estimacion considerando Unicamente la variable concentracién

sin instrumentar (exdégena)

Considerando la regresion del margen sobre la concentracién sin

instrumentar, lo que corresponderia a un esquema ECR puro, la prueba

% También se estimé mediante MCO corregido por Moulton, obteniéndose resultados

similares en cuanto a la significacion de la variable concentracion y el resto de las variables
de control.

% Los distintos comandos asi como los datos utilizados pueden consultarse en el ANEXO C'y
D respectivamente.
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de Hausman indica que el modelo de efectos aleatorios es el mas
adecuado. Este resultado se observa para todos los indices de
concentracion considerados excepto en el caso del indice discreto en el

cual deberia utilizarse el modelo de efectos fijos.

Puede resaltarse que tanto al incluir los efectos temporales como al
prescindir de ellos, la concentracion no resulta significativa medida tanto a
través del indice de Herfindahl como de Entropia. En ambos casos se
observa que los efectos temporales resultan significativos al 5% y en una
relacion negativa con el margen para los afios 1998, 1999, 2000 y 2001.

Para el caso del indice de Rosenbluth la concentracidon resulta

significativa al 5% encontrandose también una relacion negativa.

indice Herfindahl indice discreto indice Rosenbluth indice Entropia

RE sin RE con Fe sin FE con RE sin RE con RE sin RE con

VARIABLES dummies  dummies | dummies  dummies | dummies dummies | dummies  dummies
Indice concentracion -0,0876 -0,109 0,155** 0,162* -0,136* -0,157** 0,0134 0,0195
(0,0781) (0,0765) (0,0738) (0,0890) (0,0705) (0,0700) (0,0164) (0,0167)
d1997 -0,0234 0,0127 -0,0310* -0,0243
(0,0156) (0,0186) (0,0163) (0,0163)

d1998 -0,0309** -0,0108 -0,0331** -0,0301**
(0,0141) (0,0150) (0,0141) (0,0139)

d1999 -0,0573%** -0,0385** -0,0584*** -0,0562***
(0,0162) (0,0171) (0,0160) (0,0160)

d2000 -0,0451%** -0,0283 -0,0449%** -0,0439%**
(0,0165) (0,0173) (0,0164) (0,0161)

d2001 -0,0487*** -0,0318* -0,0478*** -0,0473%**
(0,0167) (0,0177) (0,0166) (0,0162)

d2002 -0,0520* -0,0465 -0,0489* -0,0519*
(0,0291) (0,0305) (0,0274) (0,0297)
d2003 -0,0187 -0,0133 -0,0158 -0,0180
(0,0187) (0,0169) (0,0184) (0,0182)
d2004 0,00872 0,00200 0,0104 0,00658
(0,0162) (0,0150) (0,0163) (0,0153)

Constante 0,163*** 0,198*** 0,0229 0,0356 0,175*** 0,211%** 0,113%** 0,131***
(0,0202) (0,0256) (0,0520) (0,0696) (0,0175) (0,0233) (0,0328) (0,0314)

Observaciones 333 333 333 333 333 333 333 333

Prueba Hausman [pvalor] 0,772 [0,3797] 4.750 [0,0293] 0,192 [0,6612] 0,974 [0,3237]

Errores estandares robustos estimados por Bootstrap en base a 1000 simulaciones entre paréntesis curvo
Dummies temporales (d1997, d1998, d1999, d2000, d2001, d2002, d2003, d2004)
** n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Respecto al indice discreto como medida de la concentracion se observan
algunas diferencias: el modelo a utilizar es el de efectos fijos, resultando
la concentracion significativa al 5% en el caso de no considerar las
dummies temporales y al 10% si se las incluye. También en este caso, las
variables temporales correspondientes a los aflos 1999 y 2001 resultan

significativas y en una relacion negativa con el margen.

2. Estimacion considerando Unicamente la variable

concentracion instrumentada (enddgena)

Considerando la regresion del margen sobre la concentracion
instrumentada a través de su rezago, la prueba de Hausman indica que
el modelo de efectos aleatorios es nuevamente el mas adecuado cuando

se considera el indice de Herfindahl, Rosenbluth y Entropia.

Bajo el indice de Herfindahl, la concentracion no resulta significativa en
tanto que si lo son las variables temporales para los afios 1998, 1999,
2000 y 2001 las que se relacionan en forma negativa con el margen. Los
resultados anteriores se mantienen cuando se considera la concentracion
medida a través del indice de Entropia. Por su parte, al considerar el
indice de Rosenbluth los resultados son similares a excepcién que la
concentracion resulta significativa y negativa al 5%.

Respecto al indice discreto el modelo a utilizar es el de efectos fijos,
resultando la concentracién significativa al 5% y en una relacién positiva
en el caso del modelo sin dummies temporales. De incluir estas ultimas, la
concentracion pierde significacion, a la vez que las dummies temporales
correspondientes a los afios 1999 y 2001 resultan significativas al 5% y

10% respectivamente.

Por lo tanto, puede concluirse que no se observan diferencias importantes

en el modelo considerando la concentracion exdégena respecto al modelo
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que instrumenta la misma por su rezago controlando asi la endogeneidad.

Esto se justificaria por la poca variabilidad que presenta la concentracion.

indice Herfindahl indice discreto indice Rosenbluth indice Entropia

RE sin RE con Fe sin FE con RE sin RE con RE sin RE con

VARIABLES dummies  dummies | dummies dummies | dummies dummies | dummies  dummies
Indice concentracion -0,0931 -0,121 0,212** 0,00217 -0,143* -0,168** 0,0163 0,00725
(0,0842) ) (0,0933) (0,0151) (0,0804) (0,0752) (0,0196) (0,0158)
d1998 -0,0316** 0,151 -0,0337** 0,0263
(0,0156) (0) (0,0144) (0,0183)

d1999 -0,0580*** -0,0117 -0,0589*** -0,0320**
(0,0155) (0,0166) (0,0161) (0,0147)

d2000 -0,0456*** -0,0394** -0,0453**+ -0,0580***
(0,0176) (0,0180) (0,0170) (0,0165)

d2001 -0,0492%** -0,0291 -0,0481*** -0,0452***
(0,0179) (0,0187) (0,0177) (0,0167)

d2002 -0,0520* -0,0326* -0,0487* -0,0485***
(0,0296) (0,0188) (0,0269) (0,0173)

d2003 -0,0188 -0,0468 -0,0156 -0,0519*
(0,0188) (0,0305) (0,0185) (0,0292)
d2004 0,00917 -0,0136 0,0108 -0,0180
(0,0177) (0,0170) (0,0168) (0,0182)
Constante 0,163*** 0,202*** -0,0228 0,0440 0,178*** 0,215*** 0,107*** 0,120***
(0,0223) (0,0276) (0,0676) (0,0829) (0,0209) (0,0246) (0,0382) (0,0339)

Observaciones 296 296 296 296 296 296 296 296

Prueba Hausman [pvalor] 0,894 [0,3444] 5.329 [0,021] 0,207 [0,6489] 0,930 [0,3349]

Errores estandares robustos estimados por Bootstrap en base a 1000 simulaciones entre paréntesis curvo
Dummies temporales (d1997, d1998, d1999, d2000, d2001, d2002, d2003, d2004)
** n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

3. Estimacion considerando todas las variables explicativas y la

variable concentracion exégena

En este caso, el modelo de efectos aleatorios es el apropiado de acuerdo
a la prueba de Hausman para todos los indices considerados, siendo las
variables significativas en todos los casos la intensidad de capital y la

diferenciacion de productos medida a través de la publicidad.

En cuanto a los signos presentados por los coeficientes de estas

variables, se observd una relacion negativa con el margen para el caso
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del valor del stock de capital®™ y una relacion positiva respecto a la

diferenciacion de productos.

Las variables aranceles, importaciones y precios internacionales de

alimentos no resultan significativas si bien muestran el signo esperado.

Al agregar las dummies temporales las mismas resultan significativas

para los afios 2000 y 2001 manteniéndose los mismos resultados en

cuanto a las variables explicativas.

indice Herfindahl indice discreto indice Rosenbluth indice Entropia
RE sin RE con RE sin RE con RE sin RE con RE sin RE con
VARIABLES dummies dummies dummies dummies dummies dummies dummies dummies
Indice concentracion 0,0242 0,0291 0,0443 0,0452 -0,0225 -0,00340 -0,00552 -0,0104
(0,0313) (0,0293) (0,0297) (0,0309) (0,0243) (0,0234) (0,00708)  (0,00698)
Precios de los alimentos 0,155** 0,0436 0,146** 0,0457 0,178*** 0,0549 0,156** 0,0434
(0,0660) (0,237) (0,0667) (0,136) (0,0662) (0,137) (0,0668) (0,136)
Valor de activo fijo/VBP -0,123*** -0,110%** -0,124x** -0,110 % -0,121%** -0,110%** -0,123%* -0,111 %
(0,0235) (0,0212) (0,0236) (0,0213) (0,0237) (0,0213) (0,0237) (0,0213)
Aranceles -0,000852  -0,000862 | -0,000706 -0,000653 | -0,000663 -0,000709 | -0,000776 -0,000762
(0,00123)  (0,00136) | (0,00120) (0,00134) | (0,00124) (0,00137) | (0,00121)  (0,00135)
Importaciones/VBP -7,62e-05 -0,000102 | -7,08e-05 -9,38e-05 | -6,16e-05 -9,21e-05 | -7,17e-05 -9,83e-05
(0,000625) (0,000459) | (0,000565) (0,000441) | (0,000795) (0,000531) | (0,000640) (0,000439)
Publicidad/VBP 1,267** 1,608*** 1,280%* 1,620%** 1,256 1,605%+* 1,270** 1,623**
(0,376) (0,352) (0,377) (0,356) (0,386) (0,360) (0,379) (0,353)
d1997 -0,0119 -0,00811 -0,0142 -0,00886
(0,0271) (0,0270) (0,0275) (0,0270)
d1998 -0,0231 -0,0217 -0,0242 -0,0225
(0,0282) (0,0283) (0,0285) (0,0282)
d1999 -0,0471 -0,0461 -0,0479 -0,0468
(0,0328) (0,0329) (0,0331) (0,0329)
d2000 -0,0469*** -0,0447** -0,0475* -0,0463*
(0,0182) (0,0184) (0,0184) (0,0182)
d2001 -0,0449** -0,0428*** -0,0461*** -0,0443**
(0,0132) (0,0134) (0,0134) (0,0132)
Constante 0,175*** 0,187*** 0,147*** 0,158*** 0,185*** 0,195*** 0,191*** 0,213***
(0,0173) (0,0205) (0,0240) (0,0304) (0,0184) (0,0215) (0,0266) (0,0274)
Observaciones 252 252 252 252 252 252 252 252
Prueba Hausman [pvalor] 4.759 [0,5751] 3.978 [0,6797] 3.724 [0,7139] 4.262 [0,6412]

Errores estandares robustos estimados por Bootstrap en base a 1000 simulaciones entre paréntesis curvo
Dummies temporales (d1997, d1998, d1999, d2000, d2001, d2002, d2003, d2004)
** n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

% Este resultado si bien no es el esperado se ha encontrado en varios estudios: Huergo
(1991), Petzman (1990) y Feeny (2000). Petzlman en particular, establece que el resultado no
seria sorprendente en periodos de crisis econdmicas si el retorno de los activos se
correlacionara negativamente con la intensidad de capital.
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4. Estimacion considerando todas las variables explicativas y la

variable concentracion enddgena

Este modelo es el que planteamos en la estrategia empirica y comprende

la totalidad de las variables e instrumenta la concentracion.

Al igual que en la estimacion anterior el modelo a utilizar es el de efectos
aleatorios resultando las variables intensidad de capital y diferenciacion
de productos son significativas al 5%. Cabe destacar que en esta cuarta
estimacion la variable externa medida a través del precio de alimentos
resulta significativa al 5%. La significacion de esta UGltima variable se
pierde al incluir las dummies temporales las cuales son significativas y

negativas para los afios 2000 y 2001°°.

Estos resultados se constatan cualquiera sea el indice de concentracion
utilizado. Cabe agregar que al incluir las restantes variables explicativas
se observa que si bien la concentracion no resulta significativa, su signo

pasa a ser positivo.

% |Las dummies correspondientes a los afios 2002, 2003 y 2004 resultan omitidas.
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indice Herfindahl

indice discreto

indice Rosenbluth

RE sin

RE con

indice Entropia

RE sin RE con RE sin RE con RE sin RE con
VARIABLES dummies dummies dummies dummies dummies dummies dummies dummies
Indice concentracion 0,0233 0,0157 0,0489 0,0195 -0,0147 -0,0128 -0,00831 -0,00524
0) (0,0331) (0,0348) (0,0342) (0,0299) 0) (0,00851) 0)
Valor de activo fijo/VBP -0,114%* -0,108*** -0,115%** -0,108*** -0,113%* -0,107*** -0,115%* -0,108***
(0,0253) (0,0225) (0,0251) (0,0218) (0,0250) (0,0227) (0,0241) (0,0220)
Aranceles -0,000676 -0,000921 | -0,000528 -0,000831 | -0,000539 -0,000785 | -0,000623 -0,000897
(0,00139)  (0,00146) | (0,00135)  (0,00143) | (0,00140)  (0,00147) | (0,00132)  (0,00149)
Importaciones/VBP -7,29e-05  -9,52e-05 | -7,05e-05 -9,21e-05 | -6,28e-05 -8,83e-05 | -7,11e-05 -9,37e-05
(0,000839) (0,000636) | (0,000730) (0,000589) | (0,00104) (0,000668) | (0,000795) (0,000527)
Precios de los alimentos 0,195*** 0,0498 0,188** 0,0518 0,210*** 0,0594 0,193*** 0,0504
(0,0728) (0,143) (0,0742) (0,146) (0,0710) (0,138) (0,0725) (0,144)
Publicidad/VBP 1,214*** 1,491%** 1,251%** 1,499*** 1,196*** 1,478*** 1,233*** 1,503***
(0,401) (0,367) (0,410) (0,352) (0,404) (0,359) (0,412) (0,360)
d1998 -0,0217 -0,0212 -0,0227 -0,0212
(0,0300) (0,0292) (0,0288) (0,0295)
d1999 -0,0456 -0,0451 -0,0462 -0,0451
(0,0350) (0,0346) (0,0332) (0,0342)
d2000 -0,0461** -0,0452** -0,0464** -0,0457**
(0,0187) (0,0190) (0,0185) (0,0188)
d2001 -0,0445%* -0,0438*** -0,0454*** -0,0442%**
(0,0140) (0,0144) (0,0137) (0,0136)
Constante 0,167** 0,192%** 0,136*** 0,180*** 0,176*** 0,198*** 0,189*** 0,205***
(0,0202) (0,0217) (0,0298) (0,0323) (0,0222) (0,0226) (0,0296) (0,0313)
Observaciones 216 216 216 216 216 216 216 216
Prueba Hausman [pvalor] 5.672 [0,3394] 6.286 [0,2793] 4.488 [0,6110] 7.347 [0,1961]

Errores estandares robustos estimados por Bootstrap en base a 1000 simulaciones entre paréntesis curvo

Dummies temporales (d1997, d1998, d1999, d2000, d2001, d2002, d2003, d2004)

#% n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Comentarios generales de los modelos estimados

Una primera conclusion que puede observarse de los resultados es que

los mismos no cambian sustancialmente tanto si se considera la variable

concentracion exogena 6 endogena.

Si bien la prueba de Hausman indica que el modelo adecuado en general

es el de efectos aleatorios, las estimaciones realizadas bajo el modelo de

efectos fijos no difieren sustancialmente de las comentadas.

En la mayor parte de los resultados la concentracion no resulta

significativa. Una explicacion podria ser la poca variabilidad que presenta
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la misma lo que constituye una importante limitacion en el analisis. En
segundo lugar, el utilizar los datos desagregados por CIIU a tres digitos
implica una definicion amplia del mercado pudiendo subestimar la relacion
entre concentracion y margenes y derivar en que esta relacion no sea
significativa (Lee, 2004). Sin embargo, definiciones mas estrechas de los

mercados no tomarian en cuenta el tema de la sustituibilidad.

Por su parte, en la mayor parte de las estimaciones realizadas las
dummies temporales resultan significativas para los afios de recesion y

como era de esperar en una relacion negativa con el margen de ganancia.

En los modelos que incluyen todas las variables explicativas las que
resultan significativas son la intensidad del capital y la diferenciacion de
productos. En el caso de la primera la relacién con el margen es negativa
en tanto que la diferenciacion de productos medida a través de la
publicidad presenta el signo esperado. Esto ultimo estaria indicando que
la diferenciacion de productos tiene un rol importante en la determinacion
del margen lo cual puede estar vinculado a la importancia de la
producciéon de bienes de consumo en la industria uruguaya (Buxedas
1992).

Respecto a los precios internacionales de alimentos, los mismos resultan
significativos en los modelos que no incluyen las dummies temporales. De
esta forma, se evidencia la vinculacion de la industria con el mercado
externo en donde varias ramas colocan buena parte de su produccion.
Sin embargo, al considerar las dummies temporales la variable externa

resulta no significativa.

En cuanto a los aranceles, que no resultan significativos en ninguno de
los modelos, se debe tener presente, que al pesar tanto el comercio de
Uruguay con el Mercosur, este hecho reduce considerablemente el AHS
aplicado global debido a que el Mercosur presenta menores niveles
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arancelarios y su tendencia es descendente en el periodo®’. De este
modo, las industrias exhibirian en promedio una proteccion menor medida
a través de los aranceles. De todas formas, debe tenerse presente que el

indicador considerado no capta las barreras no arancelarias.

En referencia a las importaciones no se encontré evidencia de que un
aumento de las mismas reduzca los margenes de ganancia de las
industrias manufactureras uruguayas en el periodo estudiado. Similares
resultados han sido encontrados en varios estudios para otras economias
(ej. Thompson, 2001 y Gunalp, 1997). Una posible explicacién seria que
la competencia externa puede impactar de forma diferente sobre las
empresas de las distintas industrias bajo andlisis. En este sentido, un
analisis mas detallado a nivel de rama de actividad podria ofrecer una
vision mas completa del impacto de las importaciones sobre los
margenes. Asimismo, esta débil relacidbn podria estar reflejando la
endogeneidad presente en las importaciones, esto es el hecho de que
altos margenes de ganancia podrian atraer importaciones. Otra
explicacion es que el nivel de desagregacion de la industria a tres digitos
es amplio para captar el impacto de la competencia de importaciones
debido a que los productos contenidos en estas industrias enfrentan
distintos niveles de proteccion. De todas formas, como se explico
anteriormente aun con una definicibn mas estrecha de las industrias, las
empresas individuales responderan diferente a la competencia externa
(Thompson, 2001).

Por ultimo, debemos tener en cuenta que la presencia de endogeneidad
de las variables contenidas en el modelo puede hacer que los resultados

no sean los esperados.

3 El tratado del MERCOSUR prevé la libre circulacién de mercaderias, servicios, y factores
productivos dentro de los paises signatarios a través de la eliminacion progresiva de las
barreras arancelarias y no arancelarias.
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VIII-CONCLUSIONES

El presente trabajo investiga la relacion entre la estructura de mercado y
los margenes de ganancia en la industria manufacturera uruguaya
(medida a tres digitos) para el periodo 1997-2005 utilizando un modelo de
datos de panel. Una variable relevante en la estructura de mercado es la

concentracion industrial, la cual es medida a través de cuatro indices.

Una virtud del modelo de datos de panel es que permite considerar la
heterogeneidad de los distintos sectores y los efectos temporales.
Asimismo, dada la endogeneidad presente en la relacion entre
concentracion 'y margenes se estimé el modelo por variables
instrumentales. Ademas debido a la poca variabilidad que presenta la
variable concentracion utilizamos errores estandares robustos obtenidos

por el método de bootstrap en base a 1000 simulaciones.

La principal motivacion para este trabajo ha sido los escasos
antecedentes para la economia uruguaya en el andlisis de la estructura
de los mercados. Sin embargo, la falta de datos constituyé una gran
limitante. De todas formas, consideramos que se logr6 dar un marco
general de las caracteristicas estructurales de la industria manufacturera
uruguaya asi como establecer una metodologia de trabajo para estudios

posteriores.

Una conclusiéon que podemos establecer es que la crisis del afio 2002
repercuti6 sobre la estructura industrial, derivando en una mayor
concentracion de la misma, lo cual podria asociarse a que en un momento
de crisis sobreviven aquellas empresas mas eficientes. Esto se aprecia en
gue los distintos indices de concentracion considerados muestran una
evolucion creciente en el periodo. Asimismo, la concentracion se ubica en
niveles elevados durante todo el periodo analizado lo cual coincide con

trabajos previos sobre el tema. A su vez los efectos de la recesion y crisis
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econdémica se observan a través de la influencia negativa captada a
través de las dummies temporales sobre el margen de ganancia de la

industria.

En lo que refiere al modelo estimado de los margenes de ganancia sobre
la concentracion, ésta no resulta significativa para todos los indices
considerados excepto para el indice discreto. Al incluir las restantes
variables consideradas la no significacién de la variable concentracién se

mantiene.

Antecedentes previos como el trabajo realizado por Buxedas (1992)
evidenciaban una relacion positiva y significativa entre margenes y
concentracion para el aflo 1986. Este resultado difiere al encontrado en
esta investigacion si bien cabe aclarar que la metodologia utilizada vy el
periodo analizado son diferentes.

La no significacion de la variable concentracion podria explicarse porque
esta Ultima presenta poca variabilidad y por el hecho de definir el mercado

de una manera amplia.

En cuanto al resto de las variables consideradas debe destacarse la
influencia negativa de la intensidad del capital sobre el margen de
ganancia, lo que si bien a priori es un resultado sorprendente, puede
encontrarse en distintos estudios. Asimismo, la diferenciacion de
productos constituye una variable relevante en la explicacion del margen
de ganancia, lo cual puede estar vinculado a la importancia de la
produccion de bienes de consumo. Por otra parte, los precios
internacionales de alimentos influyen positivamente sobre el margen de

ganancia evidenciando la relacion de la industria con el mercado externo.

Una posible linea de investigacion es focalizarse en un sector particular
para poder, de este modo, hacer un analisis mas exhaustivo en la relaciéon
entre variables, incluyendo ademas el comportamiento estratégico de los

empresarios, aspecto no considerado en este trabajo. Ademas se podrian
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incluir otros elementos tales como el financiamiento, ya que empresas con
mayor cuota consiguen ampliar el margen al lograr mejores condiciones
de financiamiento. A su vez, consideramos importante incluir en el modelo
una variable que recoja el efecto de los bienes sustitutos en el margen de
ganancia. El modo mas adecuado de medir esta variable seria a través de
la elasticidad precio de la demanda, dato que no se obtiene desagregado

a nivel sectorial.

68



BIBLIOGRAFIA
Bain, J.S. (1963) “Organizacién industrial” Barcelona, Omega.

Baltagi (2001) “Econometric Analysis of Panel Data” John Wiley & Sons
LTD.

Barrén, E., Lema, D. (2003) “Concentraciéon y Poder de Mercado en el
Sector Agropecuario: Teoria y Aplicacion de la Nueva Organizacion

Industrial Empirica” Asociacion Argentina de Economia Agraria.

Borja y Lopez. (2007) “Analisis de las exportaciones agricolas del
Ecuador en el periodo 1990- 2005, como referente para la
implementacion de politicas comerciales”. Escuela Politécnica Nacional.

Bueno Campos, E.J. y Morcillo Ortega, P. (1993) “Fundamentos de
Economia y Organizacion Industrial” Mc Graw-Hill Interamericana de
Espafia.

Buxedas, M. (1989) “Estructuras de mercados de manufacturas en
Uruguay” Banco Central del Uruguay. Cuartas jornadas anuales de
Economia.

Buxedas, M. (1992) “Oligopolios y dinamica industrial. El caso de
Uruguay” Centro Interdisciplinario de Estudios sobre el Desarrollo
(CIEDUR).

Cassey, L. (2007) “SCP, NEIO and Beyond”. Nottingham University
Business School.

Cassoni A. (1996) “Modelos con Datos Panel” Nota Docente No.
04.Facultad de Ciencias Sociales.

David, P. y Garcés, E. (2010) “Quantitative Techniques for competition
and antitrust analisys” Princeton University Press.

Dixit, A. y Stiglitz, J. (1977) “Monopolistic Competition and optimum
product Diversity” The American Economic Review Volumen 67 Issue 3.

Evans, W.N., Froeb, L.M. y Werden G.J. (1993) “Endogeneity in the
concentration-price relationship: causes, consequences, and cures” The
journal of industrial Economics Volume XLI.

69



Farifias, J.C. y Huergo, E. (1996) “Examen empirico de las hipdtesis de
eficiencia y colusion en la industria espariola” Universidad Complutense y
Fundacién Empresa Publica.

Feeny, S. (2000) “Determinants of profitability: An empirical investigation
Using Australian Tax Entities” Melbourne Institute.

Ferre, Z. y Rossi, |. (2006) “Estructuras de Mercado” Universidad de la
Republica, Facultad de Ciencias Sociales, Departamento de Economia.

Furio, E. y Alonso, M. (2008) “Concentracion economica algunas
consideraciones sobre su naturaleza y medida” Boletin Econdmico de
ICE N° 2947.

Gracia Exposito, E. (1996) “Margenes y cuotas de mercado. Un analisis
econométrico con datos individuales”. Tesis Doctoral. Facultad de
Ciencias Economicas y Empresariales. Universidad Complutense de
Madrid.

Grau, C. (1993) “Bootstrap: aproximacion no paramétrica de la
distribucion de un estimador” Revista Suma 14. Cinve.

Greene, W. (2003) “Econometric Analysis” Prentice Hall.

Gunalp, B. (1997) “A simultaneous equations analysis of market structure,
conduct and performance: new evidence from United States

manufacturing industries” Faculty of Texas.

Heger, D y Kraft,K. (2008) “Barriers to Entry and Profitability” Discussion
Paper No. 08-071. Center for European Economic Research.

Huergo, E. (2005) “El diagndéstico de poder de mercado en la economia
industria: Una revision de la literatura empirica espafiola del siglo XX”.
Universidad Complutense y Fundacion Empresa Publica.

Huergo, E. (1991) “Margen precio coste e importaciones en la industria
espafiola: 1980-1986” DT 9106 Fundacion Empresa Publica.

Huerta Arribas, E. (1993) “Contribuciones de la organizacion industrial a
direccion estratégica de la empresa” Universidad Publica de Navarra.

Instituto Nacional de Estadistica, Uruguay “El sector industrial en el
Uruguay. Ao 2005 un analisis de Estructura a partir de la cuenta de
produccion”. Coleccion de estudios econdmicos.

70



Instituto Nacional de Estadistica, Uruguay “Encuesta Anual de
Actividad Econdémica 1997-2005, Metodologia y Resultados”.

Jaumandreu, J. y Mato, G. (1987) “Concentracion industrial en Espafa:
medida, determinantes y efectos” Fundacion Empresa Publica. Madrid,
Espafia.

Kadiyali, V., Sudhir, K., Rao, V., (2001) “Structural analysis of
competitive behavior: New Empirical Industrial Organization methods in

marketing” International Journal of Research in Marketing.

Lee, G. (2007) “Market Structure and performance in Korean
Manufacturing Industries”. Economic Papers Vol. 10.N°1.

Lopez Salido, J.D. y Velilla, P. (2002) “La dinamica de los margenes en
Espafia: primera aproximacion con datos agregados” Investigaciones
econdémicas, Vol.26, N°1. Fundacién Empresa Publica. Madrid, Espafia.

Mayorga M. Muiioz E. (2000) “La Técnica de datos de panel una guia
para su uso e interpretacion” Banco Central de Costa Rica.

Melgar, N. y Rovegno, L. (2004) “La defensa de la competencia en
Uruguay: un debate necesario” Universidad de la Republica Facultad de
Ciencias Econdmicas y de Administracion.

Meller, P. (1979) “El patron de concentracién industrial de América Latina
y de Europa Occidental” Instituto de Desarrollo Econémico y Social.

Novales, A. (1993) “Econometria”, Segunda Edicién. McGraw Hill.

Ordénez de Haro, J.M. (2009) “Aspectos Economicos del
Funcionamiento Competitivo de los Mercados” Agencia de Defensa de la
Competencia de Andalucia Consejeria de Economia Y hacienda Vol.1.

Oroz, M. (2002) “Margenes y ciclos en la industria manufacturera
espariola” Tesina, CEMFI, N° 0205. Banco de Espaiia.

Peltzman,S., Caves,R., Salinger, M. (1990) “The concentration margin
relationship reconsiderer”. Columbia University.

Perloff, J.M., Karp, L.S. y Golan, A. (2007) “Estimating Market Power
and Strategies” Cambridge University Press.

71



Ramirez Cendrero, J.M. (2003) “Los nuevos desarrollos de la economia
industrial y justificaciones de la politica industrial” Departamento de
Economia Aplicada. Universidad Complutense Madrid.

Rosales, M. (1983) “Concentracion Industrial, articulacion fabril-artesanal
y estilos de desarrollo Un analisis de la industria ecuatoriana en la década
de los setenta”. FLASCO

Sapelli, C. (2002) “Concentracion y grupos econémicos en Chile”
Estudios Publicos.

Schmalensee, R. (1987) ‘Inter-Industry Studies of Structure and
Performance” Massachusetts Institute of Technology.

Segura, J. (1993) “Teoria de la Economia Industrial” Editorial Civitas.

Thompson, A.J. (2001) “Import Competition and Market Power: Canadian
Evidence” Federal Trade Commission Washington, DC.

Toscano, J.A. (2009) “Analisis de la Estructura y el Comportamiento del
Mercado de Auditoria en México” Tesis Doctoral. Universidad de
Cantabria.

Tybout, J. (2000) “Manufacturing firms in developing countries: how well
do they do, and why?” Georgetown University.

U.S. Department of Justice and the Federal Trade Commision, (1997)
“Horizontal Merger Guidelines”.

Wooldridge, J.M. (2006) “Introduccion a la econometria un enfoque
moderno” ITES- Paraninfo.

72



ANEXO A: SECTORES CONSIDERADOS

Cllu 3 INDUSTRIA

151 |Produccién, procesamiento y concervacion de carnes, pescados, frutas, legumbres, hortalizas y aceites
152 |Elaboracion de productos lacteos

153 |Elaboracioén de productos de molineria, almidones y productos derivados del aimidén y de alimentos

154 |Elaboracion de otros alimentos

155 |Elaboracién de bebidas

160 |Industria del tabaco

171 |Hilanderia, tejeduria, acabado de productos textiles, lavaderos y fabricacion de tops

172 |Fabricacion de otros productos tetiles con tejidos no producidos en la misma unidad

173 |Fabricacion de tejidos de punto como buzos, chalecos, camisas, medias y similares
181 |Fabricacion de prendas de vestir, con materiales no fabricados en la misma unidad
191 |Curtiembres y talleres de acabado, fabricacion de articulos de cuero excepto prendas
192 |Fabricacion de calzado de cualquier material y para todo uso

201 |Aserraderos, acabado de madera, fabricacion de parquet

202 |Fabricacion de productos de madera, corcho, paja y materiales trenzables
210 |Fabricacion de papel y productos de papel

221 |Actividades de encuadernacion, impresion, edicion, grabacion y reproduccion
232 |Produccion de combustibles, aceites grasas lubricantes, productos

241  |Fabricacion de sustancias quimicas basica.

242  |Fabricacion de otros productos quimicos

251 |Fabricacion de productos de caucho

252 |Fabricacion de productos de plastico

261 |Fabricacion de vidrio y productos del vidro

269 |Fabricaion de productos metélicos excepto maquinaria n.c.p.

270 |Industrias basicas de hierro, acefro y metales no ferrosos

289 |Fabricacion de otros productos de metal

291 |Fabricacion de maquinaria de uso general: motos, turvinas

292 |Fabricacion de maquinaria de uso especial (para el agro, mineria equipo
293 [Fabricacion de elctrodomésticos

310 |Fabricacion de motores, generadores, transformadores eléctric

320 |Fabricacion de equipos y aparatos de radio, television y comunicado y sus componentes electronicos

330 |[Fabricacion de aparatos e instrumentos médicos, apraratos para medir, verificar, ensayar, navegar y otros fines
340 |Fabricacion de vehiculos automotores, carrocerias, clpulas, repuestos y sus motores

351 |Fabricacion y reparacion de buques y otras otras embarcaciones

359 |Fabricacion aeronaves, naves espaciales, motocicletas, biciclestas, sillones de rueda y otro tipo de transporte n.c.p.

361 |Fabricaion de muebles de todo tipo y de colchones de cualquier material
369 |Industrias manufactureras n.c.p
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ANEXO B: TABLAS DE CONCENTRACION

INDICE HERFINDAHL

0,038 0,036 0,038 0,041 0,034 0,045 0,049 0,052 0,049
0,414 0,448 0,437 0,451 0,364 0,425 0,419 0,442 0,440
0,134 0,134 0,139 0,116 0,128 0,144 0,141 0,154 0,148
0,055 0,085 0,069 0,141 0,152 0,279 0,326 0,347 0,419
0,224 0,256 0,264 0,168 0,160 0,162 0,144 0,161 0,175
0,700 0,749 0,728 0,705 0,653 0,633 0,596 0,670 0,715
0,104 0,115 0,072 0,103 0,130 0,159 0,117 0,109 0,095
0,081 0,100 0,102 0,102 0,112 0,141 0,145 0,149 0,138
0,067 0,085 0,084 0,096 0,092 0,125 0,144 0,176 0,164
0,033 0,029 0,031 0,043 0,073 0,173 0,142 0,122 0,085
0,223 0,246 0,237 0,210 0,216 0,192 0,190 0,217 0,201
0,104 0,184 0,255 0,256 0,178 0,367 0,439 0,463 0,260
0,378 0,372 0,271 0,241 0,217 0,241 0,349 0,354 0,397
0,107 0,128 0,152 0,145 0,167 1,000 1,000 1,000 0,350
0,190 0,294 0,275 0,280 0,292 0,341 0,344 0,275 0,267
0,101 0,096 0,097 0,109 0,092 0,094 0,075 0,088 0,082
0,500 0,501 0,538 0,517 0,541 0,503 0,371 1,000 1,000
1,000 0,800 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
0,121 0,130 0,126 0,145 0,147 0,146 0,163 0,173 0,164
0,027 0,030 0,031 0,032 0,033 0,030 0,031 0,038 0,036
0,407 0,376 0,340 0,432 0,332 0,531 0,451 0,515 0,326
0,059 0,088 0,115 0,135 0,115 0,161 0,208 0,181 0,188
0,553 0,523 0,410 0,231 0,227 0,333 0,346 0,388 0,353
0,180 0,156 0,149 0,155 0,157 0,189 0,194 0,213 0,232
0,200 0,259 0,263 0,237 0,309 0,282 0,260 0,236 0,280
0,075 0,151 0,164 0,156 0,130 0,197 0,225 0,289 0,265
0,118 0,193 0,196 0,179 0,169 0,121 0,141 0,201 0,164
0,093 0,222 0,214 0,283 0,262 0,548 0,430 0,394 0,267
0,391 0,653 0,649 0,802 0,759 0,410 0,389 0,567 0,537
0,292 0,331 0,304 0,333 0,459 0,320 0,319 0,714 0,654
0,175 0,134 0,164 0,171 0,197 0,211 0,230 0,173 0,179
0,279 0,457 0,766 0,972 0,986 1,000 1,000 1,000 1,000
0,125 0,148 0,140 0,134 0,148 0,157 0,171 0,170 0,160
0,214 0,300 0,243 0,303 0,241 0,325 0,200 0,201 0,218
0,509 0,468 0,454 0,576 0,526 0,659 0,650 0,692 0,679
0,495 0,622 0,635 0,474 0,543 0,484 0,456 0,508 0,496
0,221 0,351 0,328 0,397 0,354 0,348 0,376 0,363 0,324
0,075 0,188 0,175 0,185 0,327 0,238 0,252 0,316 0,212
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INDICE DISCRETO

0,281 0,255 0,267 0,273 0,234 0,291 0,309 0,326 0,309
0,732 0,803 0,815 0,862 0,694 0,817 0,821 0,853 0,840
0,530 0,553 0,542 0,508 0,512 0,586 0,601 0,634 0,620
0,394 0,484 0,430 0,539 0,565 0,683 0,709 0,710 0,747
0,736 0,747 0,738 0,626 0,670 0,695 0,678 0,727 0,744
1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
0,509 0,489 0,423 0,484 0,552 0,569 0,532 0,544 0,506
0,495 0,487 0,530 0,529 0,565 0,707 0,678 0,697 0,658
0,380 0,451 0,442 0,492 0,458 0,595 0,680 0,765 0,717
0,274 0,238 0,244 0,274 0,359 0,529 0,482 0,506 0,468
0,708 0,806 0,730 0,732 0,810 0,747 0,756 0,856 0,829
0,510 0,694 0,775 0,813 0,665 1,000 1,000 1,000 0,938
0,883 0,908 0,891 0,812 0,798 0,893 0,914 0,897 0,905
0,522 0,583 0,658 0,678 0,733 1,000 1,000 1,000 1,000
0,749 0,920 0,918 0,903 0,853 0,920 0,916 0,869 0,858
0,427 0,402 0,416 0,484 0,440 0,456 0,377 0,425 0,409
1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
1,000 0,800 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
0,602 0,619 0,613 0,688 0,700 0,690 0,726 0,732 0,740
0,234 0,254 0,256 0,254 0,267 0,250 0,249 0,297 0,281
0,865 0,897 0,892 0,951 0,940 0,904 0,904 1,000 0,985
0,412 0,500 0,591 0,641 0,572 0,636 0,703 0,712 0,703
0,915 1,000 1,000 0,834 0,815 1,000 1,000 1,000 1,000
0,682 0,715 0,695 0,655 0,641 0,734 0,752 0,828 0,851
0,772 0,913 0,920 0,902 0,964 0,813 0,779 0,869 0,916
0,405 0,571 0,610 0,597 0,620 0,765 0,804 0,844 0,828
0,525 0,724 0,752 0,706 0,739 0,604 0,636 0,759 0,675
0,481 0,793 0,767 0,895 0,655 1,000 1,000 1,000 0,846
0,786 0,992 0,994 0,997 0,997 1,000 1,000 1,000 1,000
0,821 0,903 0,821 0,828 0,994 0,500 0,500 1,000 1,000
0,742 0,672 0,658 0,590 0,630 0,688 0,685 0,656 0,684
0,927 0,750 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
0,650 0,696 0,678 0,633 0,680 0,684 0,749 0,735 0,723
0,782 0,798 0,822 0,894 0,780 0,883 0,871 0,833 0,885
0,969 0,980 0,979 0,975 0,944 1,000 1,000 1,000 1,000
0,800 1,000 1,000 1,000 1,000 0,752 0,752 1,000 1,000
0,675 0,847 0,864 0,856 0,947 0,921 0,908 0,919 0,894
0,419 0,754 0,740 0,756 0,889 0,819 0,842 1,000 0,834

75



INDICE DE ROSENBLUTH

0,033 0,036 0,038 0,042 0,036 0,044 0,047 0,049 0,044
0,212 0,265 0,293 0,280 0,333 0,291 0,300 0,274 0,257
0,082 0,087 0,097 0,090 0,091 0,101 0,109 0,109 0,109
0,034 0,063 0,059 0,073 0,067 0,094 0,098 0,101 0,115
0,167 0,180 0,175 0,161 0,139 0,147 0,140 0,154 0,164
0,731 0,772 0,749 0,726 0,660 0,630 0,591 0,706 0,744
0,068 0,081 0,076 0,096 0,114 0,116 0,105 0,102 0,095
0,083 0,107 0,111 0,112 0,125 0,153 0,156 0,162 0,148
0,062 0,095 0,099 0,106 0,108 0,138 0,158 0,192 0,172
0,027 0,027 0,030 0,039 0,044 0,086 0,077 0,070 0,059
0,226 0,254 0,295 0,244 0,221 0,214 0,208 0,216 0,205
0,078 0,194 0,211 0,296 0,228 0,374 0,407 0,434 0,287
0,310 0,336 0,281 0,284 0,262 0,265 0,328 0,300 0,316
0,103 0,140 0,164 0,161 0,179 1,000 1,000 1,000 0,379
0,181 0,289 0,275 0,268 0,291 0,315 0,321 0,265 0,257
0,053 0,067 0,068 0,073 0,072 0,070 0,061 0,064 0,058
0,505 0,508 0,581 0,550 0,584 0,509 0,401 1,000 1,000
1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
0,118 0,136 0,135 0,148 0,161 0,155 0,166 0,174 0,167
0,025 0,028 0,030 0,031 0,032 0,029 0,029 0,030 0,028
0,270 0,334 0,317 0,420 0,344 0,508 0,473 0,547 0,343
0,046 0,084 0,102 0,108 0,109 0,135 0,154 0,130 0,132
0,389 0,475 0,415 0,305 0,286 0,364 0,376 0,411 0,383
0,093 0,138 0,135 0,169 0,182 0,216 0,231 0,201 0,215
0,195 0,272 0,281 0,252 0,332 0,347 0,311 0,250 0,294
0,059 0,104 0,122 0,133 0,121 0,186 0,210 0,256 0,246
0,097 0,217 0,222 0,211 0,184 0,127 0,142 0,186 0,147
0,089 0,219 0,249 0,277 0,404 0,539 0,422 0,389 0,262
0,185 0,638 0,646 0,783 0,745 0,433 0,429 0,555 0,568
0,245 0,317 0,364 0,436 0,485 0,680 0,679 0,743 0,692
0,154 0,127 0,133 0,151 0,202 0,202 0,211 0,150 0,157
0,295 0,616 0,769 0,972 0,986 1,000 1,000 1,000 1,000
0,135 0,159 0,153 0,161 0,164 0,172 0,189 0,187 0,177
0,206 0,289 0,256 0,277 0,239 0,292 0,215 0,212 0,231
0,481 0,468 0,463 0,535 0,459 0,675 0,667 0,708 0,688
0,627 0,636 0,650 0,501 0,560 0,649 0,642 0,542 0,516
0,109 0,261 0,269 0,403 0,356 0,324 0,335 0,337 0,302
0,078 0,199 0,190 0,198 0,304 0,323 0,322 0,349 0,231
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INDICE DE ENTROPIA

3,710 3,680 3,644 3,531 3,714 3,465 3,390 3,297 3,397
1,599 1,417 1,378 1,364 1,502 1,405 1,404 1,399 1,430
2,736 2,692 2,661 2,725 2,698 2,516 2,469 2,438 2,448
3,602 3,022 3,146 2,763 2,773 2,245 2,115 2,057 1,828
2,009 1,919 1,916 2,185 2,243 2,203 2,253 2,151 2,090
0,477 0,418 0,469 0,511 0,635 0,687 0,757 0,512 0,459
2,908 2,756 2,914 2,706 2,506 2,374 2,531 2,559 2,639
2,798 2,396 2,381 2,378 2,281 2,112 2,087 2,064 2,166
3,112 2,688 2,680 2,557 2,564 2,161 2,077 1,879 1,988
3,928 4,006 4,004 3,585 3,319 2,603 2,759 2,808 3,020
1,914 1,715 1,695 1,820 1,786 1,903 1,928 1,802 1,864
2,815 1,987 1,779 1,586 1,913 1,182 1,071 1,028 1,456
1,399 1,347 1,535 1,644 1,719 1,560 1,377 1,430 1,351
2,528 2,126 1,975 2,047 1,962 0,000 0,000 0,000 1,074
2,033 1,510 1,550 1,573 1,592 1,423 1,413 1,603 1,638
3,110 2,966 2,954 2,829 2,897 2,871 2,993 2,932 3,025
0,693 0,693 0,654 0,677 0,651 0,863 1,037 0,000 0,000
0,000 0,224 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
2,404 2,317 2,330 2,180 2,081 2,139 2,067 2,027 2,068
3,997 3,837 3,825 3,764 3,730 3,836 3,826 3,732 3,786
1,452 1,326 1,391 1,107 1,311 0,922 1,043 0,678 1,292
3,311 2,808 2,577 2,463 2,530 2,294 2,123 2,251 2,235
1,063 0,932 1,102 1,513 1,531 1,163 1,139 1,063 1,132
2,454 2,258 2,296 2,178 2,175 1,916 1,867 1,860 1,787
1,930 1,522 1,513 1,584 1,356 1,484 1,584 1,632 1,489
3,072 2,547 2,294 2,292 2,441 1,968 1,839 1,615 1,663
2,690 1,855 1,837 1,911 1,932 2,307 2,208 1,936 2,155
2,784 1,763 1,771 1,545 1,561 0,855 1,077 1,139 1,548
1,663 0,670 0,658 0,412 0,483 0,992 1,010 0,773 0,785
1,652 1,412 1,431 1,232 0,964 1,238 1,240 0,460 0,530
2,169 2,323 2,245 2,226 2,033 1,925 1,871 2,120 2,085
1,478 0,986 0,444 0,075 0,042 0,000 0,000 0,000 0,000
2,267 2,102 2,131 2,143 2,038 1,900 1,852 1,856 1,885
1,933 1,611 1,702 1,561 1,776 1,477 1,769 1,808 1,713
0,975 1,009 1,018 0,846 0,986 0,602 0,615 0,544 0,581
0,916 0,669 0,645 0,933 0,819 0,928 0,929 0,718 0,729
2,265 1,493 1,493 1,229 1,301 1,380 1,324 1,335 1,443
2,860 1,808 1,837 1,806 1,411 1,510 1,473 1,237 1,659
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Margen de ganancia (mg=EE/VBP) y concentracion (indice_h) por rama de

actividad
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ANEXO C: STATA DO-FILE
** Variables

* mg=EE/VBP

* indice_h=Indice de Herfindahl

* indice_d=Indice Discreto

* indice_r=indice de Rosenbluth

* indice_e=Indice de Entropia

* stktvbp=valor de activo fijo/VBP

* pubvbp=gasto en publicidad/VBP

* importvbp=importaciones/VBP

* aranceles=aranceles a la importacion
* pr_int_alimentos=precios internacionales de alimentos
* dummies temporales

clear

set mem 500M

cd "C:\Documents and Settings\PC_1\Escritorio\Tesis\Datos

log using basegeneral, replace

use "C:\Documents and Settings\PC_1\Escritorio\Tesis\Datos\Datos concentracién\base
general.dta", clear

** datos de panel

xtset rama_3d anio

** | OS MODELQOS
*1)CON INDICE DE HERFINDAHL
**1.1) Concentracién exégena

bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtreg mg indice_h if rama_3d!=232, re
estimates store efectoaleatorioll

outreg? using salidasl 1.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("re s ancap h")
bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtreg mg indice_h if rama_3d!=232, fe
estimates store efectofijoll

hausman efectofijoll efectoaleatorioll

outreg?2 using salidasl_1.xls, paren(se) aster(coef) addstat(chi-square test,r(chi2))
append ctitle("fe s ancap h")

bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtreg mg indice_h d1997 d1998 d1999 d2000
d2001 d2002 d2003 d2004 if rama_3d!=232, re

outreg? using salidasl_1.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("re s ancap")
bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtreg mg indice_h d1997 d1998 d1999 d2000
d2001 d2002 d2003 d2004 if rama_3d!=232, fe

outreg? using salidasl 1.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("fe s ancap")

**1.2) Concentracion endégena
bootstrap, rep(1000) seed(12345678): xtivreg mg indice_h (indice_h=indice_h_1) if

rama_3d!=232, fe
estimates store efectofijo12
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outreg? using salidasl_2.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("fe s ancaph")
bootstrap, rep(1000) seed(12345678): xtivreg mg indice_h (indice_h=indice_h_1) if
rama_3d!=232, re

estimates store efectoaleatoriol2

hausman efectofijol12 efectoaleatoriol2

outreg2 using salidasl 2.xls, paren(se) aster(coef) addstat(chi-square test,r(chi2))
append ctitle("re s ancaph")

bootstrap, rep(1000) seed(12345678): xtivreg mg d1997 d1998 d1999 d2000 d2001
d2002 d2003 d2004 indice_h (indice_h=indice_h_1) if rama_3d!=232, fe

outreg? using salidasl_2.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("fe s ancap")
bootstrap, rep(1000) seed(12345678): xtivreg mg d1997 d1998 d1999 d2000 d2001
d2002 d2003 d2004 indice_h (indice_h=indice_h_1) if rama_3d!=232, re

outreg? using salidasl 2.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("re s ancap")

**1.3) Concentracién exdgenay todas las variables de control

bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtreg mg stktvbp aranceles importvbp
pr_int_alimentos pubvbp indice_h if rama_3d!=232, fe

estimates store efectofijol3

outreg?2 using salidasl_3.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("fe s ancaph™)
bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtreg mg stktvbp aranceles importvbp
pr_int_alimentos pubvbp indice_h if rama_3d!=232, re

estimates store efectoaleatoriol3

hausman efectofijo13 efectoaleatoriol3

outreg? using salidasl 3.xls, paren(se) aster(coef) addstat(chi-square test,r(chi2))
append ctitle("re s ancaph™)

bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtreg mg stktvbp aranceles importvbp
pr_int_alimentos pubvbp d1997 d1998 d1999 d2000 d2001 d2002 d2003 d2004 indice_h
if rama_3d!=232, fe

outreg?2 using salidasl_3.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("fe s ancap™)

bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtreg mg stktvbp aranceles importvbp
pr_int_alimentos pubvbp d1997 d1998 d1999 d2000 d2001 d2002 d2003 d2004 indice_h
if rama_3d!=232, re

outreg? using salidasl_3.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("re s ancap")

**1.4) Concentracién endégenay todas las variables de control

bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtivieg mg stktvbp aranceles importvbp
pr_int_alimentos pubvbp indice_h (indice_h=indice_h_1) if rama_3d!=232, fe
estimates store efectofijol4

outreg? using salidasl_4.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("fe s ancaph")
bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtivreg mg stktvbp aranceles importvbp
pr_int_alimentos pubvbp indice_h (indice_h=indice_h_1) if rama_3d!=232, re
hausman efectofijo14 efectoaleatoriol4

outreg? using salidasl 4.xls, paren(se) aster(coef) addstat(chi-square test,r(chi2))
append ctitle("re s ancaph")

bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtivreg mg stktvbp aranceles importvbp
pr_int_alimentos pubvbp d1997 d1998 d1999 d2000 d2001 d2002 d2003 d2004 indice_h
(indice_h=indice_h_1) if rama_3d!=232, fe // sin ANCAP Y FE

outreg? using salidasl_4.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("fe s ancap")
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bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtivreg mg stktvbp aranceles importvbp
pr_int_alimentos pubvbp d1997 d1998 d1999 d2000 d2001 d2002 d2003 d2004 indice_h
(indice_h=indice_h_1) if rama_3d!=232, re // sin ANCAP Y RE

outreg2 using salidasl_4.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("re s ancap")

*2) CON INDICE DISCRETO
**2.1) Concentracién exdgena

bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtreg mg indice_d if rama_3d!=232, re
estimates store efectoaleatorio21

outreg? using salidas2_1.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("re s ancap h")
bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtreg mg indice_d if rama_3d!=232, fe
estimates store efectofijo21

hausman efectofijo21 efectoaleatorio21

outreg?2 using salidas2_1.xls, paren(se) aster(coef) addstat(chi-square test,r(chi2))
append ctitle("fe s ancap h")

bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtreg mg indice_d d1997 d1998 d1999 d2000
d2001 d2002 d2003 d2004 if rama_3d!=232, re

outreg? using salidas2_1.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("re s ancap")
bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtreg mg indice_d d1997 d1998 d1999 d2000
d2001 d2002 d2003 d2004 if rama_3d!=232, fe

outreg? using salidas2_1.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("fe s ancap")

**2.2)Concentracion endégena

bootstrap, rep(1000) seed(12345678): xtivreg mg indice_d (indice_d=indice_d_1) if
rama_3d!=232, fe

estimates store efectofijo22

outreg?2 using salidas2_2.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("fe s ancaph™)
bootstrap, rep(1000) seed(12345678): xtivreg mg indice_d (indice_d=indice_d_1) if
rama_3d!=232, re

estimates store efectoaleatorio22

hausman efectofijo22 efectoaleatorio22

outreg? using salidas2_2.xls, paren(se) aster(coef) addstat(chi-square test,r(chi2))
append ctitle("re s ancaph")

bootstrap, rep(1000) seed(12345678): xtivreg mg d1997 d1998 d1999 d2000 d2001
d2002 d2003 d2004 indice_d (indice_d=indice_d_1) if rama_3d!=232, fe

outreg?2 using salidas2_2.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("fe s ancap™)
bootstrap, rep(1000) seed(12345678): xtivreg mg d1997 d1998 d1999 d2000 d2001
d2002 d2003 d2004 indice_d (indice_d=indice_d_1) if rama_3d!=232, re

outreg?2 using salidas2_2.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("re s ancap")

**2.3) Concentracién exdégenay variables de control

bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtreg mg stktvbp aranceles importvbp
pr_int_alimentos pubvbp indice_d if rama_3d!=232, fe

estimates store efectofijo23

outreg? using salidas2_3.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("fe s ancaph")
bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtreg mg stktvbp aranceles importvbp
pr_int_alimentos pubvbp indice_d if rama_3d!=232, re

estimates store efectoaleatorio23
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hausman efectofijo23 efectoaleatorio23
outreg? using salidas2_3.xls, paren(se) aster(coef) addstat(chi-square test,r(chi2))
append ctitle("re s ancaph")

bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtreg mg stktvbp aranceles importvbp
pr_int_alimentos pubvbp d1997 d1998 d1999 d2000 d2001 d2002 d2003 d2004 indice_d
if rama_3d!=232, fe

outreg?2 using salidas2_3.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("fe s ancap")

bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtreg mg stktvbp aranceles importvbp
pr_int_alimentos pubvbp d1997 d1998 d1999 d2000 d2001 d2002 d2003 d2004 indice_d
if rama_3d!=232, re

outreg? using salidas2_3.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("re s ancap")

**2.4) Concentracion enddgenay variables de control

bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtivieg mg stktvbp aranceles importvbp
pr_int_alimentos pubvbp indice_d (indice_d=indice_d_1) if rama_3d!=232, fe
estimates store efectofijo24

outreg?2 using salidas2_4.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("fe s ancaph")
bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtivieg mg stktvbp aranceles importvbp
pr_int_alimentos pubvbp indice_d (indice_d=indice_d_1) if rama_3d!=232, re
estimates store efectoaleatorio24

hausman efectofijo24 efectoaleatorio24

outreg? using salidas2_4.xls, paren(se) aster(coef) addstat(chi-square test,r(chi2))
append ctitle("re s ancaph")

bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtivieg mg stktvbp aranceles importvbp
pr_int_alimentos pubvbp d1997 d1998 d1999 d2000 d2001 d2002 d2003 d2004 indice_d
(indice_d=indice_d_1) if rama_3d!=232, fe

outreg?2 using salidas2_4.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("fe s ancap™)

bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtivieg mg stktvbp aranceles importvbp
pr_int_alimentos pubvbp d1997 d1998 d1999 d2000 d2001 d2002 d2003 d2004 indice_d
(indice_d=indice_d_1) if rama_3d!=232, re

outreg?2 using salidas2_4.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("re s ancap")

*3) CON INDICE ROSENBLUTH
**3.1) Concentracion exdégena

bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtreg mg indice_r if rama_3d!=232, re
estimates store efectoaleatorio31

outreg? using salidas3_1.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("re s ancap h")
bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtreg mg indice_r if rama_3d!=232, fe
estimates store efectofijo31

hausman efectofijo31 efectoaleatorio31

outreg? using salidas3_1.xls, paren(se) aster(coef) addstat(chi-square test,r(chi2))
append ctitle("fe s ancap h")

bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtreg mg indice_r d1997 d1998 d1999 d2000
d2001 d2002 d2003 d2004 if rama_3d!=232, re

outreg? using salidas3_1.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("re s ancap”)
bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtreg mg indice_r d1997 d1998 d1999 d2000
d2001 d2002 d2003 d2004 if rama_3d!=232, fe

outreg? using salidas3_1.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("fe s ancap")
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**3.2)Concentracién enddgena

bootstrap, rep(1000) seed(12345678): xtivreg mg indice_r (indice_r=indice_r_1) if
rama_3d!=232, fe

estimates store efectofijo32

outreg?2 using salidas3_2.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("fe s ancaph")
bootstrap, rep(1000) seed(12345678): xtivreg mg indice_r (indice_r=indice_r_1) if
rama_3d!=232, re

estimates store efectoaleatorio32

hausman efectofijo32 efectoaleatorio32

outreg? using salidas3_2.xls, paren(se) aster(coef) addstat(chi-square test,r(chi2))
append ctitle("re s ancaph")

set more off

bootstrap, rep(1000) seed(12345678): xtivreg mg d1997 d1998 d1999 d2000 d2001
d2002 d2003 d2004 indice_r (indice_r=indice_r_1) if rama_3d!=232, fe

outreg?2 using salidas3_2.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("fe s ancap™)
bootstrap, rep(1000) seed(12345678): xtivreg mg d1997 d1998 d1999 d2000 d2001
d2002 d2003 d2004 indice_r (indice_r=indice_r_1) if rama_3d!=232, re

outreg?2 using salidas3_2.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("re s ancap”)

**3.3) Concentracién exdgenay variables de control

bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtreg mg stktvbp aranceles importvbp
pr_int_alimentos pubvbp indice_r if rama_3d!=232, fe

estimates store efectofijo33

outreg?2 using salidas3_3.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("fe s ancaph")
bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtreg mg stktvbp aranceles importvbp
pr_int_alimentos pubvbp indice_r if rama_3d!=232, re

estimates store efectoaleatorio33

hausman efectofijo33 efectoaleatorio33

outreg?2 using salidas3_3.xls, paren(se) aster(coef) addstat(chi-square test,r(chi2))
append ctitle("re s ancaph")

bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtreg mg stktvbp aranceles importvbp
pr_int_alimentos pubvbp d1997 d1998 d1999 d2000 d2001 d2002 d2003 d2004 indice_r
if rama_3d!=232, fe

outreg?2 using salidas3_3.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("fe s ancap™)

bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtreg mg stktvbp aranceles importvbp
pr_int_alimentos pubvbp d1997 d1998 d1999 d2000 d2001 d2002 d2003 d2004 indice_r
if rama_3d!=232, re

outreg? using salidas3_3.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("re s ancap”)

**3.4) Concentracién enddgenay variables de control

bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtivreg mg stktvbp aranceles importvbp
pr_int_alimentos pubvbp indice_r (indice_r=indice_r_1) if rama_3d!=232, fe
estimates store efectofijo34

outreg? using salidas3_4.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("fe s ancaph")
bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtivreg mg stktvbp aranceles importvbp
pr_int_alimentos pubvbp indice_r (indice_r=indice_r_1) if rama_3d!=232, re
estimates store efectoaleatorio34

hausman efectofijo34 efectoaleatorio34
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outreg? using salidas3_6.xls, paren(se) aster(coef) addstat(chi-square test,r(chi2))
append ctitle("re s ancaph")

bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtivreg mg stktvbp aranceles importvbp
pr_int_alimentos pubvbp d1997 d1998 d1999 d2000 d2001 d2002 d2003 d2004 indice_r
(indice_r=indice_r_1) if rama_3d!=232, fe

outreg?2 using salidas3_4.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("fe s ancap")

bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtivreg mg stktvbp aranceles importvbp
pr_int_alimentos pubvbp d1997 d1998 d1999 d2000 d2001 d2002 d2003 d2004 indice_r
(indice_r=indice_r_1) if rama_3d!=232, re

outreg? using salidas3_4.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("re s ancap")

*4) CON INDICE ENTROPIA
**4.1) Concentracion exdégena

bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtreg mg indice_e if rama_3d!=232, re
estimates store efectoaleatorio41

outreg?2 using salidas4_1.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("re s ancap h")
bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtreg mg indice_e if rama_3d!=232, fe
estimates store efectofijo41

hausman efectofijo41 efectoaleatorio41

outreg? using salidas4_1.xls, paren(se) aster(coef) addstat(chi-square test,r(chi2))
append ctitle("fe s ancap h")

bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtreg mg indice_e d1997 d1998 d1999 d2000
d2001 d2002 d2003 d2004 if rama_3d!=232, re

outreg?2 using salidas4_1.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("re s ancap”)
bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtreg mg indice_e d1997 d1998 d1999 d2000
d2001 d2002 d2003 d2004 if rama_3d!=232, fe

outreg?2 using salidas4_1.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("fe s ancap™)

**4.2) Concentracién enddégena

bootstrap, rep(1000) seed(12345678): xtivreg mg indice_e (indice_e=indice_e_1) if
rama_3d!=232, fe

estimates store efectofijo42

outreg2 using salidas4_2.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("fe s ancaph™)
bootstrap, rep(1000) seed(12345678): xtivreg mg indice_e (indice_e=indice_e_1) if
rama_3d!=232, re

estimates store efectoaleatorio42

hausman efectofijo42 efectoaleatorio42

outreg?2 using salidas4_2.xls, paren(se) aster(coef) addstat(chi-square test,r(chi2))
append ctitle("re s ancaph")

bootstrap, rep(1000) seed(12345678): xtivreg mg d1997 d1998 d1999 d2000 d2001
d2002 d2003 d2004 indice_e (indice_e=indice_e_1) if rama_3d!=232, fe

outreg?2 using salidas4_2.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("fe s ancap")
bootstrap, rep(1000) seed(12345678): xtivreg mg d1997 d1998 d1999 d2000 d2001
d2002 d2003 d2004 indice_e (indice_e=indice_e_1) if rama_3d!=232, re

outreg? using salidas4_2.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("re s ancap”)

**4.3) Concentracion exdgenay variables de control
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bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtreg mg stktvbp aranceles importvbp
pr_int_alimentos pubvbp indice_e if rama_3d!=232, fe

estimates store efectofijo43

outreg?2 using salidas4_3.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("fe s ancaph")
bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtreg mg stktvbp aranceles importvbp
pr_int_alimentos pubvbp indice_e if rama_3d!=232, re

estimates store efectoaleatorio43

hausman efectofijo43 efectoaleatorio43

outreg?2 using salidas4_3.xls, paren(se) aster(coef) addstat(chi-square test,r(chi2))
append ctitle("re s ancaph")

bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtreg mg stktvbp aranceles importvbp
pr_int_alimentos pubvbp d1997 d1998 d1999 d2000 d2001 d2002 d2003 d2004 indice_e
if rama_3d!=232, fe

outreg? using salidas4_3.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("fe s ancap")

bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtreg mg stktvbp aranceles importvbp
pr_int_alimentos pubvbp d1997 d1998 d1999 d2000 d2001 d2002 d2003 d2004 indice_e
if rama_3d!=232, re

outreg?2 using salidas4_3.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("re s ancap”)

**4.4) Concentracién enddgenay variables de control

bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtivreg mg stktvbp aranceles importvbp
pr_int_alimentos pubvbp indice_e (indice_e=indice_e_1) if rama_3d!=232, fe
estimates store efectofijo44

outreg? using salidas4_4.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("fe s ancaph")
bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtivieg mg stktvbp aranceles importvbp
pr_int_alimentos pubvbp indice_e (indice_e=indice_e_1) if rama_3d!=232, re
estimates store efectoaleatorio44

hausman efectofijo44 efectoaleatorio44

outreg?2 using salidas4_4.xls, paren(se) aster(coef) addstat(chi-square test,r(chi2))
append ctitle("re s ancaph™)

bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtivreg mg stktvbp aranceles importvbp
pr_int_alimentos pubvbp d1997 d1998 d1999 d2000 d2001 d2002 d2003 d2004 indice_e
(indice_e=indice_e_1) if rama_3d!=232, fe

outreg? using salidas4_4.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("fe s ancap")

bootstrap, reps(1000) seed(12345678): xtivreg mg stktvbp aranceles importvbp
pr_int_alimentos pubvbp d1997 d1998 d1999 d2000 d2001 d2002 d2003 d2004 indice_e
(indice_e=indice_e_1) if rama_3d!=232, re

outreg?2 using salidas4_4.xls, paren(se) aster(coef) append ctitle("re s ancap”)

* MOULTON
moulton mg indice_h stktvbp pubvbp pr_int_alimentos importvbp aranceles, cl(indice_h)

moulton mg indice_h stktvbp pubvbp pr_int_alimentos importvbp aranceles d1997 d1998
d1999 d2000 d2001 d2002 d2003 d2004, cl(indice_h)

log close
clear
exit
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11.564.987
4.558.173
4.744.568
3.010.802
5.258.864
2.226.710
5.054.347

384.413
457.795
2.425.577
2.612.932
379.282
266.717
71.000
1.638.012
2.078.442
25.608
9.306.544
1.652.016
4.280.497
521.417
1.264.615
233.485
1.374.075
968.354
369.558
758.564
354.478
173.765
292.611
956.622
78.709
230.986
1.002.354
142.713
259.344
624.724
219.280

13.346.416
4.900.042
4.398.845
3.476.098
5.438.085
2.662.009
3.758.261

197.000
395.579
2.374.505
2.460.697
276.566
379.796
45.334
1.318.231
2.495.358
21.467

13.194.308
1.640.795
4.506.963

451.526
1.270.981
263.136
1.657.457
910.650
675.399
323.811
266.258
102.012
265.367
671.940
218.298
230.568
2.328.358
121.993
229.603
635.678
125.448

ANEXO D: DATOS UTILIZADOS

11.988.881
4.822.458
4.263.126
3.271.141
5.169.704
2.998.802
2.802.358

172.542
322.458
2.003.424
2.683.712
232.837
363.665
47.918
1.290.931
2.641.644
14.440

11.528.075
1.668.396
4.894.108

369.583
1.260.889
164.437
1.642.314
669.836
548.564
311.422
277.923
109.881
208.000
572.712
146.511
240.010
1.669.113
112.921
225.845
530.968
107.865

VBP (en miles de pesos)

14.041.442
4.449.366
3.717.567
3.849.770
4.423.193
3.076.832
2.929.217

158.901
323.567
1.528.705
3.365.560
186.561
388.542
50.933
1.597.672
2.543.394
10.997

13.896.440
1.582.570
4.473.722

353.549
1.456.327
128.890
1.446.285
782.209
502.569
306.740
181.324
205.746
230.484
506.378
211.101
265.728
2.208.986
138.735
393.342
566.287
108.215

12.273.626
5.993.029
4.132.579
4.102.186
4.149.938
3.248.112
3.022.025

141.441
321.937
1.192.527
3.684.319
163.202
296.915
51.318
1.612.956
2.450.215
9.700

13.822.410
1.719.633
4.626.593

227.165
1.870.194
106.606
1.452.274
560.892
911.968
273.192
176.973
166.166
213.194
751.763
221.776
291.500
2.008.347
136.834
352.334
550.421
103.815

17.270.701
6.357.679
5.298.900
5.895.875
4.494.659
3.355.269
5.592.082

127.023
194.729
1.150.590
6.778.084
38.500
528.426
5.642
2.297.858
2.241.108
34.427

16.661.608
2.922.344
5.390.815

157.496
2.131.657
110.483
1.270.928
819.834
722.494
386.960
162.763
89.099
176.157
473.740
1.983
369.871
1.632.394
141.908
344.507
535.475
41.923

25.314.669
8.203.230
8.086.814
7.635.686
5.921.583
3.482.799
7.046.222

181.634
370.686
1.660.279
8.899.803
61.953
2.188.102
17.022
2.895.221
2.403.862
12.819

20.621.189
4.069.273
7.045.346

113.814
2.762.897
133.409
1.767.193
1.372.703
1.050.314
605.777
150.445
168.145
244.976
627.386
2.781
456.806
1.124.840
197.986
480.967
741.381
54.154

34.643.019
10.008.492
9.964.806
8.479.458
7.240.529
4.140.868
6.672.663
271.228
458.149
1.925.696
8.900.935
105.447
2.836.493
13.912
3.170.539
2.786.733
8.127
33.235.019
5.147.641
7.997.687
56.302
4.021.187
111.245
2.123.867
2.300.646
1.520.131
878.724
176.533
280.919
242.074
910.071
3.158
517.324
1.663.960
265.743
594.152
1.106.073

65.720

35.504.383
10.791.465
8.162.180
9.199.067
7.616.367
4.075.545
5.428.928
423.106
469.121
1.768.490
7.952.439
145.778
2.684.046
66.644
3.164.968
3.127.765
9.790
35.220.905
5.021.161
8.491.951
163.508
4.498.832
132.434
2.389.433
3.137.548
1.691.516
886.210
232,512
207.749
229.916
1.018.538
3.418
544.630
1.838.035
220.473
960.288
1.140.757
94.542
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801.539
299.955
643.783
403.849
923.542
162.128
1.175.298
50.352
96.404
351.820
416.814
45.835
62.056
4.392
266.056
417.366
2.555
1.893.841
226.950
782.861
51.559
196.220
23.378
279.642
217.966
43.287
134.147
25.030
30.807
78.019
190.436
5.521
47.610
168.386
14.540
62.388
108.595
25.496

EXCEDENTE DE EXPLOTACION (en miles de pesos)

800.174
416.773
381.895
739.049
1.109.696
185.885
381.867
20.827
80.000
326.709
518.819
48.636
81.712
4.184
155.578
518.899
1.900
3.371.131
237.320
807.974
48.046
151.604
639
152.949
195.203
80.421
51.494
18.080
17.934
69.455
65.133
13.060
57.190
242.179
6.026
59.175
110.916
17.810

795.188
295.319
440.750
548.447
924.687
129.302
260.138
16.034
57.929
251.576
485.920
33.215
46.378
5.654
117.540
481.110
1.355
2.774.296
250.951
827.062
-13.206
151.520
-27.839
169.653
106.674
37.717
30.034
12.867
17.566
22.602
45.758
779
56.796
108.507
13.511
65.821
94.702
17.999

1.083.936
267.622
377.754

1.029.558
597.494
123.973
331.072

11.769
56.625
205.866
535.127
36.026
67.533
2.848
267.638
515.786
625

1.919.493
200.746
621.393

-843
168.147
12.387
53.009
110.795
44.610
25.723
-6.853
30.484
33.729
21.036
10.813
61.204
125.394
28.310
149.198
113.003
15.669

986.074
517.447
462.854
1.072.740
485.081
113.742
464.549
19.124
59.121
161.912
525.750
20.144
27.418
5.348
230.744
427.212
389
1.823.929
304.350
695.997
-25.017
217.369
2.626
-3.257
73.002
76.346
41.164
21.288
22.427
33.259
68.445
9.645
56.731
96.278
14.942
135.783
91.337
16.527

2.051.219
870.895
1.104.188
2.004.184
1.014.434
2.299
989.196
12.632
15.589
230.768
1.469.926
7.259
203.823
-3.296
257.891
536.614
5.429
5.609.946
679.035
949.024
24.824
418.219
4.191
-22.421
222.900
89.568
68.369
38.224
13.169
-2.582
85.167
-1.330
109.585
228.244
7.016
-6.743
65.338
765

1.645.600
700.457
966.947

2.975.880
957.226

-255.408
1.514.569
29.019
80.112
300.571
1.627.103
8.401
688.515
2.966
450.068
432.827
1.012

2.158.817
789.336

1.437.431

10.386
498.568
12.749
105.482
292.908
223.300
119.107
47.067
26.001
20.075
114.092
-785
129.666
212.036
9.450
10.483
158.121
323

2.806.679
699.393
1.049.499
3.415.482
2.132.606
62.139
859.540
19.363
106.010
374.450
1.973.298
27.491
550.666
1.178
333.621
530.178
1.140
5.594.108
798.891
1.415.936
12.502
779.315
6.125
296.060
852.856
276.381
169.842
43.137
46.645
49.598
214.836
-19
119.014
201.780
46.982
33.408
228.405
7.903

2.604.373
780.447
682.628

4.295.589

1.615.428

14.533
578.091
69.093
122.622
301.678
1.336.616
27.765
401.299
1.188
338.485
546.776
1.508

4.405.233
659.796

1.578.023

31.076
788.749
7.101
294.554

1.326.077
332.239
207.067

50.634
35.140
63.992
199.062
229
134.834
302.045
9.355
145.937
139.286
11.480
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GASTO EN PUBLICIDAD (en pesos)

40.785.728
56.954.980
65.401.391
124.186.607
250.485.231
44.702.159
2.141.836
9.104.064
5.085.136
21.939.259
297.603
960.702
73.946
370.228
16.669.190
59.054.997
1.732.130
18.099.120
8.802.514
160.966.638
5.566.008
3.799.763
1.139.321
14.663.026
4.494.416
1.704.792
3.259.740
2.346.916
513.142
8.572.687
4.163.012
81.122
4.561.899
11.188.045
193.457
6.705.734
9.734.360
5.441.434

49.976.866
54.541.445
19.838.387
277.548.711
264.389.535
45.461.222
1.840.168
2.255.157
6.029.742
28.253.738
450.150
4.215.297
191.918
270.127
25.465.792
80.144.702
1.343.019
7.842.290
5.232.117
181.638.427
3.107.812
4.639.740
586.932
13.210.277
5.361.564
6.287.202
774.230
1.718.918
755.716
5.639.431
4.875.766
961.698
5.407.499
26.309.839
313.064
13.465.229
7.107.982
3.628.270

62.219.919
47.094.792
20.775.190
339.290.872
260.808.548
93.122.293
843.628
1.926.649
4.586.334
22.926.881
23.199
1.583.134
492.172
389.557
16.226.988
80.334.824
1.485.498
1.606.374
4.687.583
211.403.480
7.287.165
3.314.005
365.123
11.753.873
3.827.666
2.697.181
854.157
1.681.328
365.056
6.769.338
3.370.214
234.107
6.491.477
22.707.344
304.865
7.139.782
9.223.035
3.878.959

85.507.498
57.949.175
17.120.732
524.310.901
285.739.288
92.915.531
781.428
1.358.094
4.885.080
12.516.198
138.612
1.109.447
543.950
239.680
17.176.170
85.216.710
942.122
21.261.952
3.990.015
166.867.199
3.888.438
2.818.484
2.037.108
10.814.555
2.719.467
3.192.496
531.362
964.549
643.230
8.956.216
3.270.708
220.284
5.849.947
33.300.811
117.185
14.651.019
5.194.073
4.771.245

78.716.971
80.600.538
20.587.582
592.478.996
318.265.670
107.011.747
993.030
974.797
4.132.205
9.471.499
99.470
886.198
545.646
165.865
22.551.168
82.700.907
984.089
9.933.158
3.045.286
156.724.022
1.422.510
2.248.435
1.187.991
9.197.427
2.288.689
2.815.391
265.610
1.276.395
1.093.060
7.213.035
4.020.542
238.470
7.376.011
38.093.553
47.333
10.545.136
7.541.102
3.866.002

s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d

44.989.605
106.342.754
15.239.733
1.060.381.252
260.611.875
105.399.128
1.557.299
414.377
2.442.062
5.945.723
73.362
859.908
365.935
23.304
24.304.893
49.813.278
757.798
16.454.651
5.256.888
149.923.520
1.723.820
3.220.134
1.048.121
2.112.559
5.179.207
1.224.179
1.661.093
1.359.763
101.220
6.661.784
2.923.439
7.000
6.843.118
18.573.959
388.928
5.979.966
8.074.723
1.441.726

45.546.292
71.809.353
15.312.644
1.080.267.429
250.474.972
84.872.262
1.898.296
561.115
3.207.258
6.343.930
182.339
1.239.684
5.070.064
21.912
33.821.601
52.313.371
143.205
30.176.188
5.962.606
141.150.056
1.987.565
5.039.187
583.132
3.182.308
6.759.664
1.358.851
1.370.200
1.814.307
476.612
4.203.292
5.419.735
3.360
8.623.303
13.321.000
458.384
9.238.594
11.901.501
2.451.079

50.825.470
90.494.792
25.211.525
838.337.754
332.227.285
96.961.285
2.460.410
552.035
4.196.443
5.933.016
1.037.445
1.466.136
8.313.490
38.572
43.537.646
56.056.123
156.822
6.221.405
13.108.222
176.971.528
2.583.665
5.194.045
1.275.559
3.783.668
5.689.657
2.212.279
2.735.160
1.244.354
451.383
5.922.617
6.912.871
127.694
7.285.393
18.588.556
52.107
15.748.491
14.161.459
2.629.153
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VALOR DE ACIVO FIJO (al 30 de diciembre de cada afio en miles de pesos)

3.026.684
1.305.326
1.210.542
824.781
1.806.332
210.785
1.677.158
171.057
173.923
339.566
310.176
51.798
67.132
40.657
1.276.873
579.464
1.289
1.834.594
488.005
964.077
221.318
389.464
70.486
902.186
213.634
89.895
163.228
56.868
14.641
74.601
165.843
7.306
59.222
262.470
126.519
127.656
146.926
32.360

2.999.468
1.346.211
1.314.629
836.856
2.220.145
264.420
1.709.875
78.200
126.710
415.935
287.473
38.412
143.672
30.703
1.306.093
717.633
1.100
2.020.376
603.802
1.119.660
201.539
430.841
97.261
1.036.706
325.024
130.037
64.961
49.840
5.146
62.675
224.500
16.972
71.423
283.289
137.126
141.800
133.959
34.210

2.481.183
1.496.249
1.361.847
826.661
2.269.636
376.934
1.597.919
79.115
117.581
520.813
320.594
32.338
141.998
27.540
1.339.922
895.727
648
1.399.867
632.509
1.179.190
206.251
403.218
93.224
1.109.821
354.111
110.531
57.571
56.197
5.950
62.712
260.646
17.171
84.053
329.121
90.038
149.490
127.543
22.355

3.027.988
1.603.975
1.927.920
1.079.758
3.136.805
517.332
1.525.443
90.966
111.519
416.525
374.270
27.701
103.046
29.163
1.448.991
931.209
550
1.517.179
682.286
1.301.519
258.021
431.396
65.925
1.609.962
345.725
128.398
56.482
28.090
13.434
57.347
250.233
6.675
92.402
381.880
20.721
204.618
123.435
20.034

2.880.096
2.330.924
1.976.751
1.093.566
2.842.402
545.618
1.091.150
82.290
82.439
396.559
429.437
21.854
174.028
23.395
1.509.854
937.411
492
1.492.949
519.112
1.373.628
252.203
747.228
67.327
1.977.813
354.891
330.271
54.250
22.809
21.291
58.360
270.840
5.355
103.196
363.500
187.095
224.674
127.320
18.620

s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d

6.091.745
5.719.589
4.000.142
1.551.575
3.369.586
868.496
1.818.837
135.562
111.862
716.110
894.287
40.571
1.886.557
13.251
1.237.412
1.541.960
2.409
7.145.096
1.376.810
2.034.520
24.018
1.047.948
25.476
2.921.259
503.891
514.062
116.711
27.307
15.839
160.994
297.796
400
149.939
619.426
318.965
515.704
223.599
33.859

7.458.823
6.613.682
3.012.699
1.714.254
2.128.343
911.136
1.480.365
132.812
58.517
840.958
1.061.904
51.878
1.788.611
10.745
2.032.563
1.403.293
135
7.677.489
1.504.292
2.382.640
6.160
1.446.409
80.811
2.563.301
430.138
512.666
101.457
26.415
12.717
80.319
144.899
259
155.038
513.239
338.963
395.800
607.028
26.466

8.155.564
6.238.574
3.259.957
1.967.001
4.452.994
770.822
1.734.021
132.633
65.577
469.810
1.112.085
59.031
3.146.030
22.263
2.504.253
2.296.726
139
7.001.649
1.372.702
2.243.283
44.604
1.634.971
75.309
2.158.950
690.463
629.916
136.919
36.648
8.172
74.806
227.251
138
122.253
406.141
317.833
360.283
589.025
22.286

Fuente: FAO

Indice de precios
internacionales de alimentos
(2002-2004=100)

89




ARANCELES PROMEDIO POR RAMA

11,3 14,0 14,0 7,9 7,4 12,8 s/d 57 4,5
16,4 19,1 18,6 6,8 7,2 16,9 s/d 7,6 7,2
12,0 14,2 14,1 2,8 3,7 13,4 s/d 31 2,0
15,4 18,0 18,0 59 6,3 16,5 s/d 57 4,6
19,8 22,8 225 11,0 10,8 20,9 s/d 9,2 8,4
18,3 21,8 21,8 13,3 14,4 20,3 s/d 9,7 12,6
18,1 20,2 19,6 12,9 12,7 18,0 s/d 11,0 9,3
18,4 21,1 21,1 13,8 12,6 19,6 s/d 11,0 9,5
21,1 21,8 20,6 13,0 13,4 19,5 s/d 11,2 10,3
21,1 23,1 23,0 14,7 14,6 215 s/d 13,4 11,3
14,6 17,5 17,5 12,5 11,5 15,3 s/d 9,3 8,0
19,7 22,7 22,7 14,0 13,5 21,3 s/d 11,2 10,0
4,6 7,8 7,8 2,9 3,8 6,3 s/d 1,7 1,0
11,6 13,8 13,7 6,3 5,8 12,3 s/d 4,8 3,6
12,8 14,8 14,9 7,0 6,4 13,4 s/d 53 4,5
10,9 12,8 12,6 6,6 7.4 12,0 s/d 4,3 4,3
0,8 2,4 3,0 13 13 18 s/d 0,9 0,7
7,1 9,6 9,7 6,4 6,2 8,4 s/d 4,9 3,9
9,9 12,6 12,8 7,4 7,2 11,4 s/d 6,1 4,7
14,8 17,0 16,8 11,0 9,8 15,3 s/d 9,3 8,4
15,7 18,6 18,7 9,7 8,7 17,0 s/d 6,9 6,1
13,6 15,6 15,4 9,0 8,3 13,8 s/d 7,2 57
11,6 13,6 13,2 7,0 6,6 11,5 s/d 4,4 4,5
11,1 13,5 13,6 7,0 6,6 12,6 s/d 4,8 4,5
10,9 11,8 13,3 9,6 8,4 13,0 s/d 6,4 4,5
15,2 18,0 18,3 10,8 10,8 16,5 s/d 8,9 8,1
6,4 7,8 8,5 6,6 7,7 10,2 s/d 7.1 3,2
4,3 53 6,3 52 6,4 8,4 s/d 53 19
16,8 19,3 19,5 14,2 14,2 18,6 s/d 11,0 10,3
12,6 14,6 14,9 10,6 10,9 14,7 s/d 9,8 7,8
12,5 14,5 14,8 13,6 12,9 141 s/d 12,3 10,7
11,4 13,6 14,0 12,3 12,5 13,7 s/d 11,4 9,1
14,0 15,6 15,8 8,6 11,7 16,4 s/d 10,1 8,7
8,2 10,4 11,5 10,5 10,3 12,5 s/d 12,6 8,8
15,8 19,0 19,0 16,1 15,7 17,5 s/d 14,8 13,8
18,0 21,0 21,0 9,0 9,1 19,5 s/d 5,8 54
17,4 20,5 20,6 16,9 16,8 19,0 s/d 14,8 13,1

90



IMPORTACIONES (en USD)

86.761.178
8.282.916
22.256.939
168.366.561
32.561.590
1.948.303
68.590.271
44.798.527
5.988.596
55.831.830
39.367.081
38.465.479
14.348.067
17.393.334
117.515.456
10.935.447
121.652.950
305.608.532
304.666.729
45.685.343
84.989.164
25.299.246
41.433.840
109.220.506
15.694.797
62.698.948
122.709.269
239.824.908
88.397.623
149.086.644
185.630.450
86.632.074
406.552.632
2.684.091
33.258.604
34.724.766
47.501.502

90.636.890
5.972.361
24.060.927
178.141.754
32.625.717
6.132.414
62.283.522
43.924.889
5.911.223
57.860.574
43.116.826
40.789.156
15.541.864
20.274.910
131.505.272
13.333.977
54.851.601
299.565.380
331.571.717
46.094.712
89.306.606
26.011.805
42.679.685
131.844.237
20.975.073
69.552.627
132.263.064
263.631.370
86.499.121
149.413.366
156.572.663
92.969.050
482.577.594
3.767.313
36.231.609
40.901.612
49.546.210

86.448.180
5.056.664
24.549.747
161.397.624
26.587.666
6.031.344
42.997.040
37.367.915
4.250.573
53.162.481
36.657.235
34.586.885
12.208.087
18.478.573
122.369.405
14.294.863
130.858.385
257.681.814
337.517.185
38.289.598
87.312.837
24.486.507
39.053.797
80.366.364
18.716.166
58.764.898
110.503.304
162.455.601
72.053.641
127.433.325
183.066.969
80.372.334
274.854.615
1.881.478
20.777.609
47.824.380
46.085.597

89.403.464
4.886.764
31.054.253
149.214.745
27.157.740
6.332.330
42.347.736
35.658.986
6.395.815
55.389.870
60.964.638
37.720.002
9.358.624
15.478.706
128.098.057
12.368.400
89.579.291
266.416.543
318.258.861
36.802.971
85.576.211
24.916.811
36.828.104
80.619.817
14.898.887
54.440.891
96.881.523
143.560.227
69.591.426
128.412.717
149.187.911
72.862.459
274.958.881
1.313.351
20.167.346
47.816.468
45.288.629

97.080.255
3.235.707
26.925.070
145.425.131
27.570.685
5.965.341
36.053.903
30.846.153
5.533.572
62.965.959
74.163.726
33.582.285
9.699.036
14.268.754
119.279.042
12.313.759
65.566.670
261.449.769
321.787.236
31.482.016
77.148.921
23.418.108
32.103.667
75.483.026
21.714.636
43.827.319
102.895.029
131.092.381
58.773.866
106.847.282
111.861.160
66.507.348
217.533.905
1.009.776
15.292.349
36.142.182
36.776.180

68.335.861
2.635.279
15.498.945
92.719.998
15.828.137
4.776.679
20.428.849
18.532.502
3.550.140
31.832.151
47.779.359
18.297.137
4.889.113
7.250.966
74.202.475
6.967.645
90.439.937
197.727.296
223.294.364
22.682.077
45.854.297
13.697.863
25.481.208
41.567.587
8.968.499
26.034.419
60.995.658
63.494.007
22.756.353
57.530.220
44.869.218
42.436.330
87.855.600
1.894.193
5.884.493
13.270.295
23.798.589

78.934.551
1.674.268
14.824.499
87.697.061
13.635.015
4.213.497
33.110.165
18.544.375
4.953.398
26.481.676
44.199.118
18.426.274
3.704.289
6.480.403
68.102.173
4.765.750
93.633.798
269.855.950
220.693.996
30.166.606
46.499.982
13.879.907
24.920.915
50.572.474
7.153.294
25.217.158
47.461.901
64.492.059
17.460.165
52.817.754
46.461.267
36.767.642
68.643.064
456.943
5.284.935
9.603.933
24.751.220

100.177.465
3.062.484
19.420.386
89.562.340
16.127.151
5.240.093
50.396.521
27.731.239
7.947.101
38.992.818
58.958.761
26.625.989
6.666.754
10.336.560
87.068.646
6.269.197
86.262.015
378.413.377
269.533.950
44.428.231
60.758.601
18.461.331
33.080.955
97.929.848
11.779.596
39.397.160
70.551.176
140.364.626
28.784.025
66.396.482
83.811.224
50.676.681
152.700.331
463.333
12.069.656
15.573.216
33.459.238

118.752.741
3.894.286
22.976.012
109.344.980
18.118.664
4.686.120
57.481.384
34.515.191
8.896.390
51.831.386
56.064.366
35.442.110
8.425.065
13.951.689
94.780.334
7.556.395
101.070.372
437.473.188
298.645.544
50.391.713
78.436.813
22.620.017
48.255.455
121.143.038
15.964.039
54.094.750
97.145.026
164.000.578
41.795.406
89.833.692
176.491.565
63.174.893
229.124.285
645.799
21.927.596
22.388.458
32.386.869

INDICES DE PRECIOS DE PAASCHE (IPP)
Promedio anual. base 2006=100 por clase
segun afio

Fuente: Banco de datos de DECON
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