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ESTRUCTURA SOCIAL Y COMPORTAMIENTOS AGONISTICOS Y
AFILIATIVOS EN MACHOS DE MONO AULLADOR ROJO
Alouatta seniculus (VALLE DEL CAUCA, COLOMBIA)

RESUMEN

El mono aullador rojo (Alouatta seniculus) es el primate con mds amplia distribuciéon en
Colombia, sin embargo se enfrenta a una progresiva pérdida de habitat. La
fragmentacion de los bosques constituye uno de los principales factores que afectan su
distribucidén, y junto con la calidad del habitat tiene efectos sobre la densidad y el
comportamiento social de sus poblaciones. Los aulladores rojos viven en tropas con un
tamafio promedio de 6 a 9 individuos; son grupos sociales matrilineales con un macho
dominante, pudiendo haber otros subordinados y varias hembras adultas con sus crias.
Estos grupos estables se forman, al menos en parte, por los beneficios de asociarse con
compafieros particulares (mejor acceso al alimento, pareja sexual y evasién de
predadores). Precisamente porque viven juntos es que estos compaferos son
usualmente los mayores competidores por los recursos y afectan el éxito reproductivo.
Dentro de las sociedades, se define al comportamiento agonistico como aquel grupo
de conductas con las que un animal puede responder a un conflicto, y al
comportamiento afiliativo como el que promueve la formacidon y mantenimiento de las
relaciones sociales. El objetivo de este estudio fue analizar la variacién de estos
comportamientos en tropas unimacho y tropas multimacho de aullador rojo, teniendo
en cuenta ademads factores del entorno social externo de los grupos. Las observaciones
se desarrollaron en la Vereda Montegrande (Valle, Colombia) donde A. seniculus se
enfrenta a importantes condiciones de aislamiento y alta densidad poblacional por la
fragmentacion del area. Los resultados obtenidos muestran que las diferencias en la
estructura social no implican cambios comportamentales entre los diferentes tipos de
grupos. Sin embargo, dichas diferencias generan alteraciones en el equilibrio de los
comportamientos agonisticos y afiliativos a nivel interno de las tropas. Los estudios
comportamentales en vida libre son fundamentales para entender cémo el entorno
afecta a las poblaciones de A. seniculus; aumentar dicho conocimiento permitira crear

mejores herramientas para su conservacion.
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1. INTRODUCCION

1.1 Género Alouatta: monos aulladores

Orden: Primates

Suborden: Anthropoidea

Infraorden: Platyrrhini (monos del Nuevo Mundo)
Familia: Atelidae

Subfamilia: Alouattinae

Género: Alouatta

(Groves, 2001).

El género Alouatta pertenece a la familia Atelidae al igual que los géneros Ateles,
Brachyteles y Lagothryx (Groves, 2001). Los monos del género Alouatta presentan la
mayor distribucion geografica de todos los géneros de primates neotropicales,
extendiéndose desde aproximadamente 21°N a 30°S; a modo de ejemplo, viven en
todas las naciones continentales de América Latina excepto en Chile y Uruguay
(Crockett & Eisenberg, 1987; Neville et al., 1988; Villalba et al., 1995). Actualmente se
incluyen en este género al menos nueve especies: A. palliata, A. pigra, A. belzebul, A.
fusca, A. caraya, A. coibensis, A. guarida, A. nigerrima y A. seniculus (Rylands et al.,
2000), de las cuales palliata y seniculus son las que se encuentran en Colombia (Defler,
2010). Los aulladores pueden vivir en bosques primarios, bosques secundarios y en
habitats altamente perturbados por las actividades humanas, tales como fragmentos de
bosque de pocas hectdreas (Bicca Marques, 1994; Crockett, 1998). En algunos lugares,
Alouatta es el Unico género de primates, lo cual refleja su habilidad para adaptarse a
una alta variedad de condiciones ecolégicas (Eisenberg, 1979 en Crockett & Eisenberg,
1987).

El componente principal de la dieta de estos primates son las hojas jovenes y los frutos
inmaduros, clasificandolos entonces como folivoros/frugivoros. Aunque los frutos
maduros son generalmente los preferidos, los aulladores consumen mas frutos
inmaduros que cualquier otra especie simpatrica de primates. Es asi que, dada la
estacionalidad de las fuentes vegetales, su alimentacion estd altamente limitada y se

enfrentan a grandes restricciones energéticas (Braza et al., 1983; Estrada & Coates-
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Estrada, 1984; Crockett & Eisenberg, 1987). El area de accién de una tropa puede
variar anualmente segun la disponibilidad y distribucion de las fuentes de alimento asi
como la presencia de competidores por esos recursos. Sin embargo, las restricciones
energéticas que enfrentan pueden hacer imposible para un aullador los viajes diarios
largos (Crockett & Eisenberg, 1987). Es asi que su éxito en sobrevivir en fragmentos de
bosque y/o en areas degradadas ha sido relacionado a la capacidad de incluir grandes
cantidades de hojas en su alimentacién en areas de accidn relativamente pequefas
(Braza et al., 1983; Crockett, 1998; Bicca Marques, 2003; Defler, 2010). Ademas de eso,
los aulladores no necesitan beber agua directamente, por lo que no estan restringidos
a su proximidad; en su lugar satisfacen la necesidad bebiendo el agua que se acumula
en la vegetacioén (Crockett, 1998).

Los aulladores presentan dimorfismo sexual ya que los machos adultos son mas
grandes que las hembras adultas (5,0 a 9,0 Kg y 3,8 a 7,0 Kg respectivamente) (Rowe,
1996; Defler, 2010). El dimorfismo también es evidente en el tamano del hueso
hioideo (mayor en machos que en hembras), estructura fundamental que actia como
un resonador de su vocalizacién caracteristica, el aullido de larga distancia (Crockett &
Eisenberg, 1987; Rowe, 1996; Bicca Marques et al., 2006), por el que se le atribuye el
nombre al género. Estas vocalizaciones, consideradas una de las mas potentes en la
naturaleza (Defler, 2010), permiten la comunicacion a larga distancia entre las tropas,
lo cual ha sido sugerido como una posible ventaja adaptativa que permite a estos
primates sobrellevar situaciones desfavorables relacionadas a la fragmentacion del

habitat y a la superpoblacién (Noya et al., 2011).

1.2 El mono aullador rojo: Alouatta seniculus

1.2.1 Biologia

El mono aullador rojo (A. seniculus) es una de las especies de monos mas grandes en el
neotropico, las hembras alcanzan pesos superiores a los 6,3 kg y los machos rondan los
7,5 kg. Su pelaje es predominantemente caoba rojizo y suelen exhibir una tonalidad
dorada en la espalda, el lomo y la porcidn distal de la cola. Su cabeza es grande, la cara

desnuda y de color negro, con pelaje sélo sobre la barbilla, el cual crece hacia adelante
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a manera de barba o coto (muy predominante en machos) (Defler, 2010). Al igual que
los otros integrantes de la familia Atelidae, poseen una fuerte cola prensil capaz de
soportar el peso de su cuerpo mientras forrajean (Gaulin & Gaulin, 1982; Neville et al.,

1988; Bicca Marques et al., 2006; Defler, 2010) (Figura 1).

o] oY 1;:010 ju‘

Figura 1: Macho adulto de aullador rojo (A. seniculus).
(El Padrino, Adulto macho dominante de la Tropa F)

Los aulladores son arboricolas y tienen pequefios rangos de accidon (Braza, 1981;
Gaulin & Gaulin, 1982; Defler, 2010). Su area de accion es de 20 ha en promedio,
aunque suele ser muy variable (de 4 a 67 ha) dependiendo de las condiciones del
medio (Defler, 1981; Gaulin & Gaulin, 1982; Sekulic, 1982; Crockett & Eisenberg 1987;
Soini 1992; Izawa 1997; Gémez-Posada et al., 2007). Son diurnos, lentos y realizan
pocos movimientos durante su tiempo de actividad. Diferentes estudios del patrén de
actividad en la especie estiman que alrededor del 50% del tiempo lo dedican al

descanso, un 25% corresponde a la alimentacién, un 15% a la locomocién y el 10%
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restante a otras actividades (sociales, etc.). De acuerdo con la estrategia de ahorro
energético que suelen desarrollar, los aulladores se desplazan distancias cortas que
rondan los 500 m diarios (Neville, 1972; Braza, 1981; Gaulin & Gaulin, 1982; Crockett &
Eisenberg, 1987; Rios, 2010). Es asi que estos “minimizadores de viajes” dedican la
mayoria de su tiempo a descansar y dirigir la energia ahorrada hacia la digestién
(Milton, 1980; Bicca Marques, 2003).

Los aulladores rojos viven en pequefias tropas o grupos que fluctian desde 2 a 16
individuos, con un tamafo promedio de 6 a 9 monos (Crockett & Eisenberg, 1987;
Chapman & Balcomb, 1998). Las tropas son grupos sociales matrilineales, en donde
hay un macho dominante, pudiendo haber también uno o dos machos subordinados, y
varias hembras adultas con sus crias (Soini, 1992). El macho dominante suele ser el
mas viejo y es el Unico que se aparea (Defler, 2010). Una hembra alcanza la madurez
sexual entre los 3,5 y 4,5 anos de edad. La gestacion dura en promedio 19145 dias y los
nacimientos suceden en intervalos de 11 a 26 meses, en cualquier mes del afio

(Crockett & Eisenberg, 1987; Gomez Posada, 2005).

1.2.2 Estado y distribucion de la especie en Colombia

A. seniculus es el primate de mas amplia distribucién en Colombia. La distribucion
original lo reporta en todo el pais, a excepcion de la costa pacifica, el desierto de la
peninsula de la Guajira y el suroccidente de los Andes (Narifio). Esta especie ocupa
todos los rangos altitudinales de la cordillera hasta los 3200 m y la Sierra Nevada de
Santa Marta. Un 20% de su area de distribucion corresponde a Colombia (Hernandez
Camacho & Cooper 1976; Defler, 2010) (Figura 2).

Al igual que otros tantos primates, los aulladores se enfrentan a una progresiva
pérdida de habitat y eso hace necesario considerar estrategias de conservacién para
las poblaciones remanentes que hoy dia persisten de forma natural. Puntualmente en
el Valle del Cauca no son muchas las localidades donde aun se encuentran monos
aulladores rojos. Originalmente se debieron distribuir en todo el departamento, desde
el costado oriental de la cordillera occidental hacia el oriente, abarcando todos los
tipos de bosques de la zona, probablemente hasta alrededor de los 2500 m de altura

(Funagua-Oikos, 2010). En los ultimos afios, los bosques de esta regidon han sido
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fuertemente fragmentados y degradados para cultivos, potreros, entresaca de madera
y asentamientos humanos. Muchos de los remanentes de bosque se encuentran
aislados en paisajes mixtos de pastizales, cultivos, plantaciones forestales y bosques en
diferentes estados de sucesion (Kattan & Alvarez Lépez 1996). La destruccién y
fragmentacidon del bosque tropical resultan en la disminucidn del tamano de las
poblaciones originales de animales y en su aislamiento fisico y bidtico. Este aislamiento
causa una interrupcion en el flujo de genes, depresidon endogamica, efectos de borde y
un rapido o gradual deterioro de las condiciones ecoldgicas locales que conllevan a la
pérdida de la oferta continua de recursos (alimento y compafieros) (Saunders et al.,
1991; Terborgh, 1992; Estrada & Coates Estrada 1996).

Los primates han sido afectados por esta situacién y actualmente el mono aullador
rojo es una de las pocas especies que persiste en el pais (Gémez Posada et al., 2005).
De esta forma la fragmentacion se constituye como uno de los principales factores que
determinan la distribucién de los aulladores en Colombia, que junto con la calidad del
habitat tiene efectos sobre la densidad y el comportamiento social de sus poblaciones

(Gémez Posada et al., 2005; Gémez Posada, 2005; Funagua-Oikos, 2010).

Figura 2: Distribucion general del mono aullador rojo (Alouatta seniuclus).
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1.3 Rol de los estudios comportamentales en la conservacion de las especies

En las ultimas décadas, el rol de la Etologia dentro de la conservacion y manejo de las
especies ha ido adquiriendo un lugar relevante. Sin embargo, no todas las areas de la
conservaciéon aceptan visiones del tipo comportamental, debido quizas a las
caracteristicas propias de la investigacidon etoldgica y su tendencia a trabajar a una
escala ecoldgica pequefia. Es asi que la utilidad se encuentra al estudiar los fenédmenos
ecolégicos y comportamentales al nivel de organismos individuales y de poblaciones
puntuales (Cassini, 1999).

Es de suma importancia comprender que el comportamiento animal, no solo tiene
significado en si mismo sino que su expresion refleja el efecto que tienen las
condiciones del medio sobre los individuos. Conocer el valor adaptativo asi como las
consecuencias ecoldgicas que tiene el comportamiento, permite obtener un panorama
mas amplio de la biologia de cada especie. Sobre esto es de lo que trata la Ecologia del
Comportamiento, disciplina que ha reforzado el nexo entre la Etologia y la
conservacién en los ultimos afios. La Ecologia del Comportamiento ha demostrado que
la conducta animal no es un cardcter fijo sino que varia plasticamente entre individuos
y condiciones ambientales. Ademas, nuevos desarrollos tedricos sefialan el papel
fundamental que cumple la conducta en los patrones de distribucidon y abundancia de

las poblaciones animales (Cassini, 1999).

2. MARCO TEORICO

2.1 Sistemas sociales

La sociedad (sistema social o unidad social), definida por Struhsaker, es el conjunto de
animales conespecificos que interactian regularmente y mas aun entre si que con
miembros de otras sociedades del mismo tipo (Kappeler & van Schaik, 2002). Los
sistemas sociales representan propiedades emergentes de las interacciones
comportamentales y estrategias individuales que no estan presentes en los individuos
por separado (Hinde, 1976). La sociedad como tal, es entonces la expresion de las

estrategias que emplean los individuos para solucionar sus tres requerimientos
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basicos: obtencién de alimento, evasion de predadores y reproduccion (van Schaik &
van Hooff, 1983).

Dentro de una sociedad es preciso distinguir entre diferentes elementos: la
organizacion social y la estructura social. Dichos aspectos no necesariamente son
congruentes entre si; cada uno por separado es insuficiente para caracterizar
adecuadamente un sistema social, porque estdn determinados por diferentes
presiones de seleccién, aunque no son enteramente independientes unos de otros. Es
decir, los dos elementos son discretos, entidades interrelacionadas pero que a la vez
presentan cierto grado de libertad que les permite variar independientemente, y
ademas permite distinguirlos por separado (Kappeler & van Schaik, 2002); por
ejemplo, un tipo de estructura social puede resultar de varios tipos de organizacién
social. Se han hecho variadas distinciones entre estos aspectos de las sociedades, por
ello es preciso adoptar un criterio. Segun Rowell (1972) la organizacion social, en el
sentido estricto, consiste en los procesos de interaccidén social y los patrones de
distribucién entre los miembros del grupo (las relaciones sociales); y la estructura
social es la composicién del grupo y los patrones espaciales de los individuos. La
organizacién social puede ser interpretada, en ultimo sentido, como el instrumento
usado por los individuos para conseguir aquella estructura social en la que sus tres
intereses primarios, mencionados anteriormente, estan mejor atendidos (van Schaik &
van Hooff, 1983).

Los primates son animales predominantemente sociales. La sociedad de primates se
forja sobre el reconocimiento individual, gracias a sus capacidades cognitivas que les
permiten tener buena memoria y altos niveles de aprendizaje. Ademds existe una
defensa colectiva de los recursos necesarios para el grupo y cuidados maternos
prolongados que influyen en el mantenimiento de los lazos entre los individuos.
Autores como Kummer y Nager han resaltado que los sistemas sociales de primates
son esencialmente soluciones grupales a problemas ecolégicos. Mas aln, gran parte de
lo que un animal hace, de hecho, es un compromiso entre lo que le gustaria hacery lo

que su contexto social y ecoldgico le permite hacer (Dunbar, 1989).
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2.1.1 Funcionamiento de los sistemas sociales

Se puede considerar como contexto bioldgico la asuncién darwiniana de que los
procesos evolutivos inevitablemente conducen a los organismos a maximizar sus
contribuciones individuales sobre el pool genético de su especie. Ya que el
comportamiento social (y el sistema social que surge de este comportamiento) es un
componente de la estrategia reproductiva animal tan necesario como otros aspectos
de su biologia, se asume dentro de este contexto, que dicho comportamiento esta
orientado a maximizar las chances de reproducirse exitosamente (Dunbar, 1989).
Existen diferentes modelos que intentan explicar el funcionamiento de los sistemas
sociales en la naturaleza. El modelo ecoldgico de Wrangham (1980) predice y explica
estos sistemas en funcidn de la abundancia y distribucién del alimento, teniendo en
cuenta ademas las diferencias planteadas por la teoria de la seleccién sexual para las
estrategias de machos y hembras dentro de los grupos. De acuerdo a esto, las especies
de primates que viven en grupos lo hacen asi porque de ese modo pueden
monopolizar un recurso de forma mas efectiva aumentando su eficacia bioldgica.

Otro modelo es el de van Schaik y van Hooff (1983) que agrega al modelo ecoldgico el
efecto de la presion predadora sobre los grupos. Como consecuencia se plantea que el
tamafio de un grupo serd el compromiso entre el necesario para brindar proteccién
ante la predacién y el necesario para que la competencia intragrupo no exceda lo
tolerable. Encuentran una relacién directa entre el estrés y la competencia intragrupo
y una relacién indirecta entre el estrés y la tasa reproductiva. De este modo, a menor
densidad, mayor sera la tasa reproductiva de los individuos, debido al efecto del
tamafio del grupo sobre la competencia interna.

Dunbar (1988) contrasta los dos modelos mencionados, en poblaciones de babuinos y
aulladores y encuentra mds acertado el de van Schaik y van Hooff. Es decir que la
presion predadora hace necesaria la formacion de grupos. Ademas, agrega que la
competencia dentro de los grupos se relaciona con cémo estén distribuidos los
recursos, si la distribucién es laxa menor sera la competencia y cuanto mas restringido
el recurso, mayor competencia intragrupo habrd pues algunos lograran monopolizarlo,

y esto influye en la estructura social.
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Por otro lado, Isbell (1991) integra parametros de los anteriores modelos y encuentra
dos variables con efectos diferentes: la abundancia de recursos afectando las
relaciones intergrupales, y la disposiciéon de los recursos con consecuencias a nivel de
la competencia intragrupo.

En definitiva, el comportamiento y el éxito de los miembros de un grupo dependen del
balance entre los varios beneficios y costos asociados a las diferencias en el tamafio de

los grupos (Majolo et al., 2008).

2.2 Vida en grupos

La caracterizacion mas simple de las sociedades de primates se ha basado
tradicionalmente en la estructura social. A este nivel se pueden distinguir especies
solitarias, especies de vida en pareja y especies de vida en grupos. Cuando los
requerimientos bdsicos son mejor contemplados en compafiia de otros, es que se
forman los grupos (van Schaik & van Hooff, 1983). La amplia mayoria de primates vive
en grupos bisexuales con tres o mas adultos, lo cual los distingue de otros mamiferos
en los que los grupos bisexuales permanentes no son tan comunes (Kappeler & van
Schaik, 2002).

La variacién en el tamafo de los grupos es un aspecto interesante de la diversidad de
los sistemas sociales de primates. Se han identificado cuatro correlaciones principales,
posibles determinantes de la variacion en el tamafio de los grupos. Primero, el
aumento de los costos de alimentacidn y viaje fijan el limite superior del tamafio del
grupo por medio de una mayor competencia por alimentacién dentro del grupo.
Segundo, vivir en grandes grupos es favorecido por la disminucién del riesgo de
predacién y por la intensa competencia por alimentacion entre grupos. Tercero, el
riesgo de infanticidio provee una fuerza selectiva que reduce el tamafno del grupo bajo
ciertas condiciones. Finalmente, la extensién del neocdrtex puede limitar el tamafio
del grupo porque determina la habilidad que poseen los individuos para procesar
informacién compleja sobre las relaciones sociales (Wrangham, 1980; van Schaik & van
Hooff, 1983; Kappeler & van Schaik, 2002).

Con respecto a la composicion de sexos de los grupos, seran las diferencias en los

intereses de machos y hembras las que moldeen la proporcién. La distribucion de las
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hembras esta determinada primariamente por la distribucién de los riesgos y recursos
en el ambiente, mientras que los machos se distribuyen primariamente en respuesta a
la distribucion espacio-temporal de las hembras receptivas. Las categorias
demograficas resultantes, en general determinan los tipos de relaciones sociales
posibles, asi como la proporcidon de sexos que es un importante predictor de los roles
sexuales, estrategias reproductivas y la intensidad de la competencia de apareamiento
(Sterck et al., 1997; Kappeler & van Schaik, 2002). En este aspecto, la competencia
intrasexual es muy importante: los machos compiten mas fuerte con otros machos, las
hembras compiten primariamente con otras hembras. La competencia por alimento en
principio determina la distribucion favorecida por las hembras, que a su vez determina
las estrategias competitivas de los machos. La interaccién entre estos dos factores
genera la distribucién de machos y hembras observable en la naturaleza (Wrangham,

1979 en van Schaik & van Hooff, 1983).

2.2.1 Unimacho o multimacho

La variacidn en el numero de machos adultos es la caracteristica mas llamativa de la
composicion de los grupos de primates, con consecuencias importantes en muchos
aspectos del comportamiento, tanto de machos como de hembras. La dicotomia mas
basica es entre grupos unimacho y multimacho. Inicialmente se buscaban
explicaciones ecoldgicas para esta diferencia, como el tipo de habitat o el riesgo de
predacién. Hoy dia esta dicotomia ya no se reconoce como un rasgo invariable
especie-especifico sino como una respuesta flexible a la variacion entre grupos de
factores ecoldgicos y demograficos (Kappeler & Van Schaik, 2002). Tradicionalmente,
dos vias diferentes han permitido explicar estas diferencias. Primero, se ha
argumentado que en dareas donde la comida es escasa, el niUmero de machos por
grupo es minimizado, porque éstos son bioldgicamente prescindibles y compiten con
las hembras por el alimento (Crook & Gartlan, 1966). En segundo lugar estd el
argumento de que los grupos multimacho han evolucionado como una adaptacién
contra la presion predadora mediante la defensa cooperativa. Se puede argumentar
gue la cooperacion en la defensa anti predadora por los machos adultos puede ser

fuertemente considerada como una caracteristica obvia de los grupos multimacho, por
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no decir que es un factor causal de la asociacion entre ellos. Siguiendo esta idea, como
la defensa colectiva sdlo pudo haber evolucionado a través de la seleccion por
parentesco, se asume que sélo aquellos machos que han sido padres de varias crias
pueden comprometerse en este comportamiento, asi es que solo para ellos los riesgos
asumidos seran superados por los beneficios obtenidos. Sin embargo, el lUnico factor
que parece variar entre las especies es el costo que implica para un macho mantener
afuera otros machos en relacion a los beneficios del acceso a la reproduccion exclusiva,
o en otras palabras el poder monopolizar un grupo de hembras. La evidencia
comparativa muestra que este es en efecto el factor esencial que distingue los dos

tipos de grupos (van Schaik & van Hooff, 1983).

2.3 Comportamientos agonisticos y afiliativos

Es posible clasificar el comportamiento social en dos categorias funcionales segun el
contexto. Se reconocen asi dos grandes tipos de comportamiento: el comportamiento
agonistico como aquel grupo de conductas con las que un animal puede responder a
un conflicto; y el comportamiento afiliativo como aquel que promueve la formacién y
mantenimiento de las relaciones sociales. En el primer caso, las conductas van desde el
ataque o la lucha hasta la amenaza o sumision (Huntingford & Chellappa, 2007), y
aunque usualmente es pensado como "antisocial", la agresion funciona entablando,
manteniendo y regulando las relaciones sociales (Bernstein & Ehardt, 1985; Bernstein
2007 en Pérez Ruiz, 2009).

Los animales viven en grupos estables al menos en parte por los beneficios de
asociarse con compafieros particulares. Precisamente porque ellos viven juntos es que
los compafieros de grupo son usualmente los mayores competidores por los recursos y
afectan el éxito reproductivo. Dentro del grupo, las interacciones afiliativas como el
acicalamiento, proteccion y las alianzas son comunes, particularmente entre parientes
cercanos de linea materna. Los individuos construyen relaciones de cooperacién con el
sentido de competir mas eficientemente contra otros. Como resultado, la cooperacion
entre algunos individuos implica la competencia entre otros. Esta tension entre
cooperacion y competencia es un reflejo de la presién de seleccion que hace a la base
de la vida social. La formacion de relaciones de cooperacién es a veces el modo mas
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eficiente de aumentar el éxito reproductivo individual. Sin embargo, como los
intereses genéticos de los individuos no son idénticos (pues los individuos mismos no
lo son) los conflictos de intereses ponen en peligro la supervivencia de las relaciones
sociales (Smuts et al., 1987). El modelo relacional planteado por De Waal (1997)
considera la conducta agresiva como el resultado de los conflictos de intereses que
surgen entre individuos que comparten una historia y un futuro. Supone un equilibrio
entre las tendencias que separan a los individuos y las que los unen y se centra en los
individuos que se reunen por el sentimiento de pertenencia a un mismo grupo. Este
modelo sefiala que cuanto mas valiosa sea una relacién para los individuos, mas se
esforzaran para conservarla, y mas probable serd que luego de un conflicto busquen
recomponer dicha relacion mediante conductas afiliativas.

Las relaciones entre machos y hembras son moldeadas en ultima instancia por la
seleccion sexual y el conflicto sexual (Smuts et al., 1987). Las relaciones intersexuales
entre los primates son altamente variables. Ellas son influenciadas, entre otras cosas,
por la duracién de la permanencia de los machos en el grupo, la respectiva posicién en
la jerarquia de dominancia del mismo sexo, el grado de certeza de paternidad, el riesgo
de infanticidio y el grado de dimorfismo sexual. Si machos y hembras forman bandos
afiliativos, las hembras suelen proveer la mayoria del acicalamiento, mientras que los
machos proveen la proteccion agonistica de las hembras y sus crias y vigilancia
adicional contra los predadores (Kappeler & Van Schaik, 2002).

En las diferentes especies de primates, las relaciones sociales entre machos en la
competencia intra e intergrupos son muy variables. Estas son fundamentalmente
moldeadas por la distribucidén de las hembras y la resultante naturaleza de la seleccién
sexual. Debido a que el controvertido recurso limitante de su éxito reproductivo (la
fertilizaciéon) no puede ser moldeado, las relaciones entre machos se caracterizan
tipicamente por la competencia, intolerancia y relaciones de dominancia. Por ello, las
interacciones agonisticas son comunes entre ellos, mientras que los comportamientos
afiliativos y las alianzas son principalmente observadas entre hembras o cuando un
gran numero de machos se encuentra dentro de un mismo grupo (Kappeler & Van

Schaik, 2002).
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2.3.1 Comportamiento agonistico en Alouatta

Al igual que en el resto de los primates, la agresion (o de forma mas general, los
comportamientos agonisticos) frecuentemente se expresa en forma de despliegues
gue son signos conspicuos intercambiados entre dos o mas animales, que raramente
llevan al contacto fisico pero que resultan en el sometimiento de un animal y la
ganancia de un recurso para otro. En las diferentes especies de primates que existen,
estos despliegues presentan una gran variedad de formas (empujones, expresiones
faciales, vocalizaciones, etc.) y son expresados en diferentes situaciones o contextos
como la defensa del estatus jerarquico, la defensa del acceso a recursos alimenticios,
en la competencia por el acceso a las hembras, asi como en la defensa del territorio
(Duarte Diaz, 2007; Pérez Ruiz, 2009). Dados los costos que implica un acto agonistico
para todas las partes involucradas, es de esperar que los mecanismos de seleccién
favorezcan el control de los episodios agresivos en los primates sociales y ese control
es esencial para la sociabilidad. Uno de los mecanismos que ha evolucionado
exitosamente, en cuanto a la expresién y control de la agresion, es la ritualizacion de
los comportamientos agresivos ya que aporta una gran cantidad de informacién con el
minimo costo. De acuerdo con esta idea, se esperaria que la seleccién natural
favoreciera la evolucion de rasgos morfolégicos y de comportamiento que
proporcionen ventajas a los individuos en la competencia por los recursos (Pérez Ruiz,
2009).

En el caso de los aulladores, y puntualmente en los A. seniculus, se ha desarrollado la
vocalizacion de larga distancia (voc-Id) como expresion agonistica del comportamiento
territorial. Esta consiste en el aullido-rugido tipico del género, con ascensos y
descensos en la intensidad del sonido, audible a la distancia. Casi todo el grupo
interviene al unisono y coordinadamente (Braza, 1980), y por lo general lo hacen
agrupados en una rama o en un mismo arbol (Gomez Posada, 2005) (Figura 3). Estos
aullidos son utilizados para informar a otros grupos de su presencia, facilitando asi la
evitacion mutua y la defensa de los recursos (comportamiento territorial) (Defler,
2010). El mono aullador rojo no sélo vocaliza temprano por la mafiana para informar
su localizacién, sino que también se ve involucrado en largas batallas vocales en el

correr del dia cuando encuentran otras tropas o individuos solitarios cerca de su rango
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de accion; generalmente el grupo mas pequeiio o con menor nimero de machos es el
que finalmente se retira (Sekulic, 1982; Crockett & Eisenberg, 1987; Gédmez Posada,
2005). Las tasas y duraciones de las demostraciones agresivas suelen estar
relacionadas a la habilidad de lucha y el rango de dominancia. El argumento bdsico es
que los individuos mas fuertes pueden invertir mas energia en estas demostraciones
(Sekulic, 1982). Para cualquier animal, vocalizar implica una significativa inversion de
energia. Para A. seniculus se ha sugerido entonces, que sus aullidos de larga distancia
permiten evaluar la competencia entre individuos o grupos, como alternativa a las aun

mas energéticamente costosas persecuciones y luchas (Sekulic, 1982, 1986).

Figura 3: Imagen de la Tropa F (Finca La Arboleda) agrupada emitiendo vocalizaciones de
larga distancia durante un encuentro con otra tropa que se ubicaba en el arbol adyacente.
(Cortesia de Thibaud Aronson).

2.3.2 Comportamiento afiliativo en Alouatta
La forma mds comun de comportamiento afiliativo en primates no humanos es el

acicalamiento, compleja conducta en la que un individuo manipula la superficie
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corporal de un compafiero. Hay dos hipdtesis generales que explican el significado
funcional del acicalamiento; por un lado se apunta a la funcién utilitaria del mismo
(higiene corporal), y por otro lado se destaca la funcidn social. Sin embargo, estas
hipotesis no son mutuamente excluyentes y se pueden presumir multiples
consecuencias del acicalamiento (Sanchez Villagra et al., 1998).

Los platirrinos en general, y los aulladores en particular, presentan niveles
comparativamente bajos de este comportamiento (Neville et al., 1988). Dentro de los
grupos sociales son las hembras las que mas lo realizan y cuando sucede entre machos
suele darse entre un adulto y un juvenil con el fin de crear o reforzar alianzas. Al
momento de recibir acicalamiento no suele haber diferencias entre sexos (Pope, 1990;

Sanchez Villagra et al., 1998).

3. ANTECEDENTES

El mono aullador rojo es una de las especies de monos neotropicales mas estudiadas
en vida libre. Sin embargo, la gran mayoria de los trabajos apuntan a la descripcion de
los patrones de actividad general de los grupos asi como a la caracterizacidén social y
ecoldgica de los mismos (demografia, uso del espacio, patron de actividad, etc.).
Algunos de los primeros trabajos realizados dentro de estas tematicas en la especie
son los de Neville (1972), Braza (1980, 1981), Braza et al. (1983), Defler (1981) y
Crockett & Eisenberg (1987). También se cuenta con trabajos mds recientes, ya con
fines conservacionistas pero que de todas formas siguen la misma linea de
investigacion, éstos son los de Gémez Posada (2005), Rios (2010), Funagua-Oikos
(2010), Chica & Cardenas (2011), entre muchos otros, donde se caracterizan
poblaciones de monos en situaciones de riesgo por la pérdida de habitat.

Por otro lado, también es amplio el conocimiento sobre la ecologia de mas especies
del género Alouatta, todo lo cual contribuye a ampliar el conocimiento de A. seniculus.
Sin embargo, son pocos los trabajos que se han encontrado en la especie que traten
sobre los comportamientos agonisticos vy afiliativos de machos puntualmente, y menos
aun que los relacionen con la estructura social de los grupos. Quizads un trabajo que
aborda este tema es el de Clarke & Zucker (1998) en el que se describen
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cuantitativamente las relaciones agonisticas y afiliativas entre hembras adultas y las
relaciones afiliativas entre hembras y machos de A. palliata. Los resultados indican que
la variacion en las relaciones entre hembras puede atribuirse a la inmigracion de
nuevas hembras dentro del grupo, la presencia de infantes y cambios en los miembros
masculinos del grupo. Los autores afirman que las relaciones sociales en los grupos de
aulladores son dinamicas y suelen apoyar las predicciones hechas por van Schaik
(1989) respecto al tipo de lucha y la competencia femenina.

Asimismo existen trabajos como el de Duarte Dias & Rodriguez Luna (2003) y el de
Duarte Dias (2007) que se enfocan en las relaciones sociales entre machos de A.
palliata concluyendo que la plasticidad conductual que presentan los primates, es en
este caso extensible a la estructura social de los grupos también.

Con respecto a las caracteristicas vocalizaciones de larga distancia de los aulladores se
han realizado trabajos sobre sus posibles funciones dentro del comportamiento
territorial de estos monos. Sekulic (1982) comprobd la hipdtesis de que en las tropas
de A. seniculus con pocos machos éstos tienen mayor tasa y duracién de vocalizaciéon
qgue aquellos de tropas con muchos machos. Basdandose en la asuncion de que para el
primer caso la mayor competencia se encuentra fuera de la tropa, se justifica la mayor
inversion energética que los machos de este tipo de tropas dedican a vocalizar. Su
estudio sugiere que la posible funcidn principal de estas vocalizaciones es repeler a los
machos externos a la tropa como potenciales competidores. Mas recientemente, Noya
et al (2011) han sugerido para A. seniculus que en contextos de mayor densidad
poblacional las vocalizaciones de larga distancia son mas duraderas y se presentan a
una mayor tasa de emisién. Siguiendo esta idea, los autores proponen el uso de estas
vocalizaciones como posibles indicadores de superpoblacion para la especie.

Dentro de lo que son los comportamientos afiliativos se destaca el trabajo de Sanchez—
Villagra et al. (1998) en el que se evalua la relacién entre el acicalamiento y la
estructura social y el grado de parasitismo de los grupos de A. seniculus. Sus resultados
muestran que las hembras acicalan mas que los machos (90,4% vs 9,6%) mientras que
no hay diferencias entre sexos para recibir acicalamiento. Dentro de las hembras, son

las juveniles las que proveen mas acicalamiento, posiblemente con el fin de crear
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alianzas que les permitan permanecer dentro del grupo una vez que sean sexualmente
maduras.

Este estudio estuvo dirigido a determinar si las diferencias en la estructura social de los
grupos de aullador rojo afectan los comportamientos agonisticos y afiliativos de los

individuos.

4. HIPOTESIS Y OBJETIVOS

4.1 Hipétesis

Dado que las relaciones entre machos se caracterizan tipicamente por la competencia,
intolerancia y vinculos de dominancia, es que en los grupos multimacho serdan mas
frecuentes los comportamientos agonisticos que en los grupos unimacho. Con el fin de
neutralizar la tensidén generada se esperan también mas comportamientos afiliativos
en el primer caso. Ademas, cuantas mas interacciones agonisticas haya entre la tropay
su entorno social, mayores serdn las interacciones agonisticas internas en cada grupo,

debidas a la tension externa transmitida.

4.2 Objetivo General
Analizar los comportamientos agonisticos y afiliativos de machos adultos en tropas de
Alouatta seniculus con estructura social unimacho y tropas con estructura social

multimacho.

4.2.1 Objetivos Especificos

a. Analizar los comportamientos agonisticos y afiliativos de los machos adultos a nivel
intragrupo.

b. Analizar el efecto del entorno social sobre los comportamientos agonisticos y

afiliativos de los machos adultos a nivel intragrupo.
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5. MATERIALES Y METODOS

5.1 Area de estudio

El presente trabajo se realiz6 en la Vereda Montegrande del Municipio de Caicedonia, al
noroccidente del departamento del Valle del Cauca, en la vertiente occidental de la

Cordillera Central colombiana (4°22’ N — 75°48" W) (Figura 4).
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Figura 4: Area de estudio: Vereda Montegrande, Municipio de caicedonia
(Valle del Cauca, Colombia).

La cobertura boscosa de toda la zona se reduce al 6%, compuesta de plantaciones
forestales, bosques secundarios y rodales de guadua (CVC, 2000; Gémez Posada et al.,
2005). Estos rodales no son continuos, son 6 fragmentos inmersos principalmente en
una matriz de cultivos de citricos, maiz, y platano, entre otros, o en ciertas partes
rodeados por potreros (Anexo 2). Dichos fragmentos son de propiedad privada, y estan
en predios de tres fincas: Jamaica, Maracaibo y La Arboleda, que se encuentran entre
los 900 y 1100 m de altura (Figuras 5). La temperatura promedio es de 23°Cy el clima se
puede clasificar como templado y hiumedo bajo un régimen bimodal con dos periodos
lluviosos (Marzo-Mayo y Octubre-Diciembre) y dos secos (Enero-Febrero y Junio-
Setiembre), con humedad relativa del 86% (Agudelo & Vélez 2001; Gémez Posada et al.,
2005).
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Figura 5: Fragmentos de bosque de las fincas Jamaica, Maracaibo y La Arboleda. Vereda Montegrande,
Municipio de Caicedonia, Valle del Cauca, Colombia.

En los fragmentos, ademas de la guadua (Guadua angustifolia), se pueden encontrar
especies nativas de arboles como lechudos, cauchos o higuerones (Ficus spp.), guamos
(Inga spp.), laureles (Lauraceas) y caracoli (Anacardium excelsum), entre otros (CVC,
2000; Gémez Posada et al., 2005) (Figura 6 y Anexo 3).

Los rodales estdn protegidos voluntariamente por los propietarios, principalmente para
evitar erosion y caida del talud del rio Barragan. El cauce del rio cambia continuamente
con giros bruscos que inundan los potreros y se llevan pedazos de tierra. Los guaduales
protegen las orillas y ademds son usados comercialmente. En estos rodales es posible
observar monos aulladores rojos (Alouatta seniculus) monos nocturnos (Aotus
lemurinus) y otras especies de fauna nativa como barranqueros (Momotus momota),
loros (Aulacorhycha aemotopygus), armadillos (Dasypus sp.) y neques (Dasyprocta sp),

entre otros (Gdmez Posada et al., 2005).
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Figura 6: Vegetacion tipica de guadual (Guadua angustifolia, Ficus spp., Inga spp., Laurdcea,
Anacardium excelsum, etc.) Fragmento A, Finca Jamaica, Vereda Montegrande,
Municipio de Caicedonia.

La densidad poblacional de A. seniculus en la Vereda Montegrande es de 379,10 ind/
km?; estos primates se encuentran en todos los fragmentos menos en el C (Chica &
Cardenas, 2011). Dada la ubicacién de cada tropa focal, el estudio se centré en dos de
los fragmentos que componen el area, siendo estos el Ay el F. El fragmento A tiene una
extensidon unas 7 veces menor que el fragmento F, y en ambos casos se presenta una
alta densidad poblacional de aulladores (Tabla 1). El detalle de la composicién de las

tropas de cada fragmento puede apreciarse en el Anexo 4.

Tabla 1: Densidad de A. seniculus para las dos zonas de muestreo.
(Modificado de Chica & Cardenas, 2011)

Area v 3 Densidad

FRAGMENTO 2 .lerf'\ero Numero :
(Km®) individuos Tropas (ind/Km-)

A 0,037 7 1 233,33

F 0,277 119 15 440,74
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El fragmento A (Figura 7) es propiedad de la Hacienda Jamaica y ha ido aumentando su
extension en los ultimos sesenta anos, actualmente posee un area de 3,7 ha. Estd
rodeado por potreros, cultivos de citricos y otro fragmento de guadua cercano a 20,1
metros de distancia. En este fragmento se hace entresaca esporadica de guadua para
uso doméstico (de acuerdo a las necesidades de la finca), donde, segun regulaciones
de la CVC (Corporacion Regional Auténoma del Valle del Cauca), sélo es permitido

extraer 200 guaduas cada 2 afios (Rios, 2010).

Figura 7: Fragmento A, Finca Jamaica.

El fragmento F (Figura 8) por su parte, propiedad de la Hacienda La Arboleda, ha ido
reduciendo su tamafio de forma gradual debido principalmente a la fuerte entresaca
de guadua en su zona media que finalmente culminé con la desaparicién de la misma.
Actualmente tiene un drea de 27,7 ha. y estd rodeado de cultivos de citricos y maiz y
dos fragmentos mas de guadul que se encuentran a 298,4 m. y a 271,1 m.
respectivamente. Este fragmento presenta entresaca comercial de guadua, intensiva
por un afio y con descanso de dos anos antes de una nueva extraccion. El proceso
también es regulado por la CVCy es permitido el 35% de aprovechamiento del total de

guadua madura. El fragmento fue entresacado en Mayo de 2009 (Rios, 2010).
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Figura 8: Fragmento F, Finca La Arboleda.

5.2 Sujeto de Estudio

Los aulladores rojos de la Vereda Montegrande se enfrentan a importantes
condiciones de aislamiento y de alta densidad poblacional a causa de la fragmentacion
del area. Conforman una poblacién de monos que en los Ultimos 5 afios ha tenido un
aumento del 40%, lo que muestra la tolerancia de la especie a vivir en zonas reducidas
y con pocos recursos alimenticios (Rios, 2010; Chica & Cardenas, 2011). Recientes
estudios revelan para esta poblaciéon una alta prevalencia de parasitos como los
protozoarios Blastocystis sp., asi como el registro de tres nuevas especies parasitarias
para A. seniculus, Ancylostoma sp., Strongyloides sp. (ambos nematodos) y
Toxoplasma sp. (protozoario) (Chica & Cardenas, 2011), posiblemente relacionado a
los procesos de fragmentacién del bosque que generan la reduccién del espacio para
las poblaciones de monos, uso repetido de rutas dentro del drea de accién, cambios en
su dieta y mayor aproximacién a los humanos y animales domésticos por la matriz
antropogénica circundante (Gilbert & Dodds, 1978 en Chica & Cardenas, 2011).

En la zona de estudio los aulladores no se enfrentan a presiones de caceria ya que son
una especie bandera que motiva a los propietarios a la conservacion voluntaria de
estos relictos, con prohibicion de acceso al publico, prohibicion de entresaca de
arboles diferentes a la guadua y de tala al ras del rodal (CVC, 2000).

Para el presente trabajo se seleccionaron dos tropas de aulladores que se encontraban
previamente habituadas a la presencia humana por anteriores estudios
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comportamentales de los que han sido centro de atencién desde comienzos del afio
2010.

Para determinar la composicién de cada grupo se utilizé el criterio de Soini (1992)
segun el cual se establecen para machos (M) y hembras (H) cinco categorias de edades,
basadas en el tamafio, aspecto y comportamiento del animal. De este modo se

considera:

Infante (I): cria pequena, cargada constante o intermitentemente por la madre.

Juvenil de tipo | (JI): individuo todavia de tamafio muy pequefiio, de locomocién propia

(pero que puede ser cargado brevemente en situaciones de peligro) y que se asocia
constantemente con su madre.

Juvenil de tipo Il (JIl): aquel que es conspicuamente mayor que las crias dependientes,

la mitad o un poco mas del tamafio adulto; y aunque todavia se asocia frecuentemente
con su madre anda muy independiente de ella.

Subadulto (SA): tiene tamano casi adulto, pero perceptiblemente menos corpulento
que éste.

Adulto (A): presenta tamafo y forma adulta, macho con regidon hioidea muy

desarrollada; hembra a menudo acompafiada de un infante y/o juvenil.

5.2.1 Tropa A (TA)

Esta tropa habita en el fragmento Ay es la Unica tropa que alli se encuentra.

Es una tropa heterosexual de tipo multimacho/multihembra y estad formada por 7
integrantes. Estos son 3 machos adultos (uno dominante y dos subordinados) y 2
hembras adultas, cada una de las cuales tiene una cria (una hembra juvenil de tipo | y
un macho juvenil de tipo I) (Tabla 2 y Anexo 5). Originalmente habia sélo un macho
subordinado pero a comienzos del afio 2010 se le sumd otro macho adulto,
proveniente del fragmento cercano (fragmento B).

Trabajos previos realizados con esta tropa en la primera mitad del afio 2010
permitieron estimar que su area de actividad es de 3,5 ha en promedio, practicamente
toda el area del fragmento, y sus recorridos diarios rondan los 550,5 m (+301,8 m).

Asimismo, presentaron un patron de actividad acorde con lo reportado para la especie;
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el tiempo fue asignado en un 53% a descanso, 28% a alimentacion, 10% a locomocién y
9% a actividades sociales (Rios, 2010) (Figura 9). En la Figura 10 pueden apreciarse los

3 machos adultos focales de esta tropa.

5.2.2 Tropa F (TF)

Esta tropa habita en el fragmento F y es una de las 15 tropas que alli se encuentran.

Es un grupo heterosexual de tipo unimacho/multihembra, formado por 7 integrantes.
Estos corresponden a 1 macho adulto dominante, 1 macho subadulto, 2 hembras
adultas, cada una de las cuales tiene una cria (una hembra juvenil de tipo | y un macho
juvenil de tipo ) y otra hembra juvenil de tipo Il. Esta tltima posiblemente compartiera
madre con la hembra juvenil de tipo | pero, por razones de independencia materna, no
es posible asegurar dicho vinculo (Tabla 2).

Trabajos previos realizados con esta tropa a comienzos del 2010 permitieron estimar
gue su area de actividad es de 4,7 ha en promedio, y realizan recorridos diarios de 568
m (+£194,1 m). Asimismo presentan un patrén de actividad acorde con lo reportado
para la especie; el tiempo fue asignado en un 48% a descanso, 32% a alimentacion, 9%
a locomocion y 11% a actividades sociales (Rios, 2010) (Figura 9). En la Figura 10 puede

apreciarse una imagen del macho adulto focal.

Tabla 2: Composicién social de las tropas focales: Tropa A (TA) y Tropa F (TF) segun el criterio de Soini
(1992). (AM=adulto macho, SAM=subadulto macho, JMI=juvenil macho de tipo I, JIMlI=juvenil macho de
tipo I, IM=infantil macho, AH=adulta hembra, SAH=subadulta hembra, JHI= juvenil hembra de tipo |,
JHlI=juvenil hembra de tipo I, IH=infantil hembra)

CATEGORIAS SEXO-EDAD
TROPA INDIVIDUOS AM SAM JMI JMII 1M AH SAH JHI JHI H
TOTALES
TA 7 3 1 2
TF 7 1 1 1 2 1 1
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Figura 9: a. Patrdn diario de actividad de la Tropa A; b. Patrén diario de
actividad de la Tropa F. (D = Descanso, A = Alimentacion, L = Locomocion y
AS = Actividades Sociales).(Modificado de Rios, 2010).

st
§ STNoya 2010

Figura 10: Individuos focales: a. adulto macho dominante de la TA (AMa); b. adulto macho
subordinado de la TA (AM); c. adulto macho subordinado de la TA (AMS); d. adulto
macho dominante de la TF (El Padrino).
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5.3 Colecta de datos

El muestreo del presente trabajo se desarrollé durante los meses de Junio, Julio y
Agosto de 2010, dentro de un convenio con la Fundacién OIKOS de Colombia en el
marco de un estudio poblacional de Alouatta seniculus en el Valle del Cauca.

Cada tropa fue observada durante 20 dias en total, intercalando periodos de 5 dias en
cada una (Tabla 3). Las jornadas de observacion fueron de 6 am a 6:15 pm parala TAy
de 6 am a 6 pm para la TF (12 horas 15’ y 12 horas diarias respectivamente),
pretendiendo abarcar todo el horario de actividad de los grupos. La diferencia en el
tiempo dedicado a cada tropa se debid a que la TA presentaba un periodo de actividad
usualmente mas prolongado que la TF.

El dia previo a cada periodo de observacion se procedid a ubicar el lugar donde la
tropa focal escogié dormir con el fin de comenzar la toma de datos conociendo la
ubicacion precisa de la misma a las 6 am del dia siguiente. Por el mismo motivo es que
las jornadas de muestreo se extendian hasta que la tropa se encontrara descansando

en una posicion determinada del fragmento.

Tabla 3: Cronograma de periodos de observacién (PO)
para la Tropa A (TA) y para la Tropa F (TF).

P.O. INICIO FIN TROPA
1 15Jun 19 Jun TA
2 21Jun 25Jun TF
3 27 Jun 1 Jul TA
4 8Jul 12 Jul TF
5 14 Jul 18 Jul TA
6 20 Jul 24 Jul TF
7 26 Jul 30 Jul TA
8 1Ago 5Ago TF

5.3.1 Métodos de registro
Los datos comportamentales fueron registrados durante periodos de muestreo focal
de 5 minutos sobre los machos adultos de cada tropa, con intervalos de descanso de 5

minutos entre cada registro, y suplementados con observaciones ad libitum (Altmann,
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1974). Se tomaron datos de todos los comportamientos e interacciones
comportamentales agonisticas y afiliativas del animal focal, tanto los iniciados como
los recibidos por él (Clarke & Zucker, 1998) (ver punto 5.3.2 Categorias
comportamentales).

Durante el tiempo de muestreo diario se hizo registro continuo de todas las
ocurrencias (Fortes & Bicca Marques, 2005) de las vocalizaciones de larga distancia
(voc-Id) de tropas vecinas escuchadas por el investigador, distinguiendo entre
vocalizaciones provenientes de distancia cercana, media o lejana. Una vez detectada
una voc-Id se registraba el inicio y el fin de la misma y se establecia la direccién

cardinal desde donde provenia para determinar el fragmento de procedencia.

5.3.2 Categorias comportamentales
Las categorias comportamentales que se tuvieron en cuenta en el muestreo fueron del
tipo general, agonistico y afiliativo; dentro de estas, las unidades comportamentales

fueron definidas teniendo en cuenta el etograma de Braza (1980).

Del tipo general (GE):
Descanso (D): el animal permanece en un mismo sitio, dormido, quieto o auto
acicalandose.

Alimentacién (A): implica la manipulacién e ingesta de alimentos.

Locomocién (L): incluye todo tipo de desplazamiento espacial.

Excrecién (EX): orinar y/o defecar.

Exploracidn (EXP): permanecer en quietud observando el entorno, mirando hacia un

lado y otro.

Marcaje (MARC): acto de frotar el coto o el ano en las ramas, relacionado con la

impregnacion de olores en las mismas.
Sexual (S): incluye cépula y oler los genitales de otro individuo, generalmente del sexo

opuesto.
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Del tipo especifico para el caso de comportamientos agonisticos (AG):

Vocalizacién Grupal de Larga Distancia (VGru): aullido tipico del género, con ascensos y

descensos en la intensidad del sonido; casi todo el grupo interviene al unisono y
coordinadamente.

Vocalizacién Individual (Vind): vocalizacion emitida por un solo individuo; incluye

varios tipos de aullidos como gruiidos, aullido continuo (sonido de mayor intensidad
qgue ningun otro, es continuo y de baja frecuencia), sonido entrecortado (serie de
cortos sonidos graves y de baja intensidad, separados por cortas pausas de duracién
constante), y ladrido-tos (sonido emitido por las hembras como contrapunteo al
aullido continuo de los machos).

Lucha (LU): contacto agresivo entre dos individuos (incluye agarrar, morder,
inmovilizar y empujar).

Excrecidon Grupal (EXGru): implica orinar y/o defecar todos o al menos varios de los

integrantes del grupo al mismo tiempo y desde la misma rama.

Aproximarse rapido: acercarse a otro individuo de forma veloz. (*)

Perseguir: seguir a otro individuo a gran velocidad, quien se aparta de él también
velozmente para evadir el encuentro. (*)

Abalanzarse: sobre sus cuatro patas el animal proyecta todo su cuerpo hacia otro
individuo. (*)

Huir: apartarse de forma veloz de alguna situacién o individuo. (*)

(*): Estas unidades comportamentales fueron agrupadas como “Otros comp.

agonisticos”.

Del tipo especifico para el caso de los comportamientos afiliativos (AF):

Contacto-Descanso (CD): el animal permanece en un mismo sitio, dormido, quieto o

autoacicaldndose en proximidad directa con otro individuo.

Agrupamiento (AGR): todos los integrantes del grupo descansan juntos y en contacto.

Acicalamiento (G): inspeccion del pelaje de otro individuo utilizando las manos y la

boca.
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Tumbarse Panza Arriba (P): estando en contacto o muy préximo a otro individuo del

grupo, el animal se coloca con el vientre hacia arriba y generalmente con uno o ambos
brazos extendidos hacia atras.

Juego (J): actividad que se da entre individuos de categoria subadulto o menores, en la
gue suelen agarrarse, corretear, saltar entre las ramas y a veces vocalizar. Similar a una
lucha pero sin agresion verdadera.

Contacto de Hocico (HH): estando muy cerca a otro individuo se tocan ambos hocicos y

elevan un poco la cabeza hacia arriba.

5.3.3 Materiales

Para las observaciones se utilizaron binoculares Look 8x40 mm y para las mediciones
espaciales se usd brudjula y datos georreferenciados ya existentes dentro de los
fragmentos (arboles y trochas).

La procedencia de las voc-Id de las tropas vecinas se definid utilizando brujula y con

crondmetro su duracion.

5.5 Analisis de datos

Para el andlisis de los datos se uso el paquete estadistico Statistica 7.0, con un nivel de
confianza del 95%.

En primer lugar se hizo un analisis descriptivo; a partir de los registros focales de cada
macho se calcularon las frecuencias relativas diarias de cada comportamiento (n2
ocurrencias/minutos de observacion), las que a su vez fueron agrupadas en tres
categorias comportamentales: General (GE), Agonistico (AG) y Afiliativo (AF). Luego se
verificaron los supuestos de distribucién normal (prueba de Kolmogorov-Smirnov) y
homogeneidad de varianza (prueba de Levene) en las frecuencias obtenidas. Como
dichas pruebas indicaron el no cumplimiento de los supuestos antes mencionados, se
procedid el andlisis mediante pruebas no paramétricas.

Para el analisis comparativo de las conductas propias de cada individuo se utilizd el
test ANOVA de Friedmann, y las diferencias significativas fueron analizadas a posteriori
mediante la prueba de Wilcoxon (T). Las comparaciones entre los distintos individuos

focales se hicieron mediante la prueba de Kruskal-Wallis (H).
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Para evaluar el efecto del entorno social sobre cada tropa focal se introdujo al analisis
el niumero de vocalizaciones externas de larga distancia (exvoc-Id) como variable
explicativa de los comportamientos afiliativos y agonisticos de cada tropa. En el caso
de la TA se sumaron los comportamientos afiliativos y agonisticos de los tres individuos
focales. Para el andlisis se realizd una correlacion de Spearman (rs), habiendo
descartado antes la existencia de algun tipo de asociacidén no lineal entre las variables.
Las asociaciones obtenidas fueron clasificadas como débiles cuando 0<r>0,3;
moderadas cuando 0,3<r>0,7; o fuertes cuando 0,7<r>1; y lo mismo para los valores
negativos. Ademas se analizd la diferencia entre la tasa de voc-Id (n? voc-Id/n®
individuos) de cada tropa focal y entre la duracién de tales vocalizaciones utilizando las

pruebas de Chi cuadrado (X°) y U de Mann-Whitney (U) respectivamente.

6. RESULTADOS

6.1 Esfuerzo de muestreo

Se realizaron 245 horas de observacidén en la TA y 240 horas de observacion en la TF.
Ademas se generaron 89,33 horas de registros focales, distribuidos entre los machos
adultos de cada tropa de estudio segun se detalla en la Tabla 4. Para el caso de la TF se
perdieron 2 horas 45’ de muestreo ya que entre las 13:15 y las 16:00 hs del sexto dia
de muestreo la ubicacién de la tropa fue indeterminada. En el Anexo 6 se puede

observar la distribucion diaria de los focales por macho.

Tabla 4: Cantidad de focales registrados para cada macho adulto pertenecientes:
a.alatropa A (TA) y b. a la tropa F (TF); y su equivalencia en minutos.

a Machos TA FOCALES MINUTOS b Machos TF FOCALES MINUTOS
AMa 193 965 El Padrino 512 2560
AMB 180 900 X X X
AMS 185 925 X X X
TOTAL 558 2790 TOTAL 512 2560
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6.2 Analisis descriptivo

Dentro de cada categoria comportamental (GE, AG y AF), cada individuo focal expresd
de forma particular diferentes unidades comportamentales propias del repertorio de la
especie (Figura 11 y Anexos 7 y 8). En el caso de los comportamientos generales, los
cuatro individuos focales expresaron de forma similar las distintas unidades (AMa:
D=53%, A=19%, L=20% y otros=8%; AMPB: D=50%, A=22%, L=24% y otros=4%; AM®&:
D=43%, A=27%, L=25% y otros=5%,; El Padrino: D=46%, A=25%, L=25% y otros=4%).

Padrino
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Figura 11: Unidades comportamentales expresadas (E) o recibidas (R) por cada individuo en el total de
los registros focales obtenidos para cada uno de ellos. a. Comportamientos Generales (A=alimentacién,
D=descanso, L=locomocidn, EX=excrecidén, EXP=exploracion, MARC=marcaje, S=sexual). b.
Comportamientos Agonisticos (EXGru=excrecion grupal, LU=lucha, Vind=vocalizaciéon individual, VGru=
vocalizacion grupal, Otro=otros agonisticos). c. Comportamientos Afiliativos (J=juego, G=acicalamiento,
P= panza arriba, HH=contacto de hocicos, AGR=agrupamiento, CD=descanso en contacto). Ver detalle
del numero de ocurrencias de cada unidad comportamental en el Anexo 7.

En los focales del AMa, las unidades agonisticas registradas fueron grupales en un 50%

e individuales en el otro 50%, y en el 83% de los casos de estas uUltimas, fue emisor. Las
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unidades afiliativas correspondieron en un 52% a CD, el 34% fueron AGR y el 14%
correspondid a G, y dentro de éste ultimo en todos los casos fue receptor.

En los focales del AMp, las unidades agonisticas registradas fueron grupales en un 57%
e individuales en el otro 43%, y dentro de estas uUltimas fue emisor en el 33% de los
casos. Para este individuo sélo se registraron dos ocurrencias de comportamientos
afiliativos, siendo estos CD y P.

En los focales del AMS, las unidades agonisticas registradas fueron grupales el 50% de
las veces e individuales el otro 50%, y dentro de estas ultimas fue emisor en la mitad
de los casos. Las unidades afiliativas correspondieron en un 50% a CD, el 13% fue AGR,
otro 13% correspondid a G, siendo receptor en todos los casos, y un 25% fueron otras
unidades afiliativas (J y P).

En los focales del Padrino, las unidades agonisticas registradas fueron grupales en un
30% e individuales en un 70%, y dentro de estas ultimas fue emisor en el 85% de los
casos. Las unidades afiliativas correspondieron en un 57% a CD, el 29% a AGR, el 9% a
G, dentro del cual siempre fue receptor, y el 6% restante correspondié a otras
unidades afiliativas (P y HH).

Las frecuencias relativas calculadas para las categorias comportamentales GE, AG y AF

durante los 20 dias de muestreo para cada macho focal se muestran en el Anexo 8.

6.3 Comparaciones por individuo focal

Al comparar las frecuencias relativas de las categorias comportamentales GE, AG y AF
en cada individuo focal se encontré que hay diferencias significativas en todos ellos
(ANOVA de Friedmann N=20, gl=2, p<0,001 en los cuatro casos).

Al comparar las tres categorias comportamentales de a pares para cada individuo focal
se vio que la frecuencia relativa de GE siempre es significativamente mayor que las de
AG y AF; mientras que para las comparaciones entre AG y AF sélo hubo diferencia

significativa en el AMa (AG < AF) y en el AMB (AG > AF) (Tabla 5 y Figura 12).
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Tabla 5: Diferencias pareadas de las frecuencias relativas de los comportamientos
generales (GE), agonisticos (AG) y afiliativos (AF) en los cuatro individuos focales
(AMa, AMB, AM& y El Padrino) segun la prueba no paramétrica de Wilcoxon (T).

En negrita se muestran los Unicos valores de p que no son significativos.

CATEGORIAS
MACHO COMP. T Nn=20 p valor
GE vs AF 0,0 0,0000
AMa GE vs AG 0,0 0,0000
AG vs AF 15,0 0,0105
GE vs AF 0,0 0,0000
AMB GE vs AG 0,0 0,0000
AG s AF 0,0 0,0179
GE vs AF 0,0 0,0000
AMS GE ws AG 0,0 0,0000
AG vs AF 16,5 0,0775
GE vs AF 0,0 0,0000
Padrino GE vs AG 0,0 0,0000
AG s AF 27,5 0,0649
AMa AMB AMb Padrino
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Figura 12: Comparacion entre las frecuencias relativas de los comportamientos generales

(GE), agonisticos (AG) y afiliativos (AF) en cada individuo focal (AMa: medianas GE=0,351,

AG=0, AF=0,036; AMpB: medianas GE=0,414, AG=0, AF=0; AM&: medianas GE=0,458, AG=0,
AF=0; El Padrino: medianas GE=0,375, AG=0,009, AF=0,024).
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6.4 Comparaciones entre individuos focales

Al comparar las frecuencias relativas de las distintas categorias comportamentales
entre los individuos focales no se encontraron diferencias significativas para GE
(H=5,72; N=80; gl=2; p=0,125) asi como tampoco para AG (H=3,64; N=80; gl=2;
p=0,302) pero si en el caso de AF (H=24,53; N=80; gl=2; p<0,001). Para esta categoria
las diferencias significativas estan entre el AMB con el AMa (AMB < AMa) y entre el

AMB con El Padrino (AM < Padrino) (Figura 13).

44



frec vene ia mlativa (e min)

N @F

MM a AME AM S M Padring

comporamiento general

[=F=E-0
oos |

[=N=E 0

frec venc i@ mlativa (2 minj

==}

oo L O n l_n_l

=002

ARl a AME AM S AM Padring

comportamiento agonks oo

oosE |

[==1-0

[=R=F A

ooz |

frec uernc i@ mlativa (2 minj
|
|

=<1 0 o

-0.02

AMa AMB AMS AR Padring
comporamiento afillatho

b omcfie [ ]23%734 ] Mimae

Figura 13: Comparacion de las frecuencias relativas de los comportamientos
a. generales (H=5,72; N=80; gl=2; p=0,125), b. agonisticos (H=3,64; N=80; gl=2;
p=0,302) y c. afiliativos (H=24,53; N=80; gl=2; p<0,001) entre los cuatro individuos
focales (AMa, AMB, AM& y El Padrino). Las diferencias son significativas sélo para
los comportamientos afiliativos entre AMB- AMa y entre AMB-El Padrino.

45



6.5 Efecto del entorno social

6.5.1 Vocalizaciones de larga distancia externas

En la TA las correlaciones de Spearman indicaron una asociacion negativa débil entre
AG y exvoc-Id (rs=-0,044) y débil entre AF y exvoc-Id (rs=0,009). En la TF las
correlaciones marcaron una asociacion negativa moderada entre AG y exvoc-Id (rs= -

0,359) y débil entre AF y exvoc-Id (rs=0,008).

6.5.2 Vocalizaciones de larga distancia

Al analizar las tasas de voc-Id de cada tropa se vio que no hay diferencias significativas
entre las mismas (Nta=58 N=57; X°=0,0087; gl=1; p=0,926). Al estudiar las duraciones
medias de las voc-Id de ambas tropas se vio que existen diferencias significativas
(Nta=58, N1=57; U=1147,5; p=0,004), siendo menos duraderas las de la TA que las de
la TF (Figura 14).

duracién [seg)
I‘:;

TA TF
Vocalizaciones de Larga Distancia

o0 Mezn [ | Mean:SE | Mean:SD

Figura 14: Duracién de las vocalizaciones de larga distancia de la Tropa A (TA)
con media de 136,8 s. y desvio de 153,4 s.; y de la Tropa F (TF) con media de
187,6 s. y desvio de 128,0 s. (N14=58, Nt=57; U=1147,5; p=0,004).
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7. DISCUSION

7.1 Caracteristicas comportamentales de cada individuo focal

Es conocido el hecho de que los primates presentan una gran plasticidad
comportamental que les otorga una alta variabilidad individual. Es asi que cada
individuo es capaz de expresar diferentes estrategias conductuales dentro de un
mismo contexto socio-ecoldgico (Fairbanks, 1996). De todas formas, y mas alla de las
estrategias individuales, existe un repertorio particular de comportamientos que en
unidades y en frecuencias describe a cada especie.

En el presente trabajo, en todos los casos estudiados, los comportamientos generales
fueron significativamente mas frecuentes que los agonisticos y afiliativos. Es posible
ver que todos los machos focales expresaron los comportamientos generales de forma
similar y dentro de lo esperado para la especie segun los antecedentes sobre patrén de
actividad. La mayoria del tiempo lo dedicaron a dormir (50% aprox.), alimentarse (20%
aprox.) y desplazarse (20% aprox.), quedando un minimo de dedicacién a otras
actividades (10% aprox.).

Dentro de los comportamientos agonisticos, las unidades mads destacadas para los
cuatro machos focales fueron la excrecién grupal y las vocalizaciones de larga
distancia, conductas fundamentales en el comportamiento territorial de los aulladores.
En lo que respecta a los comportamientos afiliativos, se destacaron el descanso en
contacto con algun otro miembro del grupo y el agrupamiento de toda la tropa.
Dichas unidades, tanto las agonisticas como las afiliativas, son todas grupales (sean dos
o mas individuos); este hecho refleja en cierto modo el sentido de “pertenencia al
grupo” que presentan los individuos. Ya sea para marcar el territorio, dar aviso de la
ubicacion de la tropa o reforzar los propios lazos sociales, es que los monos recurren a
sus companeros, dando sentido al grupo que los contiene como unidad social.

Dentro de los comportamientos propios de cada individuo, para explicar la variabilidad
gue presentaron, es necesario tener en cuenta la historia de vida de cada uno de ellos.
Siguiendo esta idea, un aspecto determinante es el nivel jerdrquico que poseen los
monos dentro de su grupo social, asi como de dénde provienen.

Empezando por la TA, el AMa presentd mayor frecuencia de comportamientos

afiliativos que agonisticos. Para un individuo dominante como este, es necesario
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mantener y fortalecer sus buenas relaciones (sobre todo con las hembras de la tropa)
como mecanismo para mantener su estatus jerarquico. Esta situacion tiene también
sus beneficios desde el lado de las hembras u otros miembros del grupo para con el
AMa, ya que una buena relacién con él les garantiza beneficios directos (proteccion,
reproduccion, etc.).

En el caso del AMB sucedid lo contrario, hubo mas frecuencia de comportamientos
agonisticos que afiliativos. Posiblemente esto se deba a que el AMP esta en una
situacion de constante competencia por acceder a una mejor posicion jerarquica que
le permita tener acceso a las hembras. Algo a tener en cuenta es que el AMB migré
desde otra tropa unos 6 meses antes del presente estudio. Su relacionamiento con el
resto de los integrantes del grupo es bastante reducido y aunque claramente esta
sincronizado con las actividades del mismo, su comportamiento tiene una connotacion
mas agonistica que afiliativa. Los registros afiliativos que se obtuvieron para el AMPB
fueron muy escasos (s6lo dos ocurrencias) en parte porque el AMa controlaba sus
acercamientos hacia otros miembros del grupo. Es posible entonces entender su
conducta pensando que llegd a este grupo en busca de “ganar” su propia tropa y que
al momento del muestreo se encontraba en pleno proceso competitivo.

Para el AMb no hubo diferencia significativa entre las frecuencias de comportamientos
agonisticos y afiliativos. Este macho, aunque ya adulto, es considerablemente mas
joven que el AMa y que el propio AMpB, ademas de que posiblemente fuera hijo de
alguna de las hembras del grupo. Esto hace que su comportamiento sea mas “neutral”,
sin expresar demasiada competitividad y pudiendo aun acceder a contactos afiliativos.
Incluso fue el Unico macho adulto en el que se registroé el juego.

Por su parte, El Padrino, macho dominante de la TF, tampoco presenté diferencias
significativas entre los comportamientos agonisticos y afiliativos. La posible explicacion
es que al ser el unico macho adulto y, por ende, no haber una intensa competencia
interna con otros machos su situacion sea mas equilibrada que la del AMa o el AMPB. Al
igual que para el resto de los machos, siempre fue receptor del acicalamiento; esto
concuerda con lo planteado por Pope (1990) y Sdnchez—Villagra et al. (1998) quienes
mencionaban que raramente los machos acicalarian a otros individuos. Igualmente

cabe la posibilidad de que en alguna oportunidad fueran los propios machos los que
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solicitaran el acicalamiento, situacion comun en los primates. Retomando la idea del
equilibrio entre comportamientos agonisticos y afiliativos, y pensandolo desde el
punto de vista del modelo relacional de De Waal (1997), podria decirse que al no haber
otros machos compitiendo con El Padrino, no se generan tendencias que separen a los
individuos y hagan necesario compensar positivamente los vinculos (siendo este el

caso del AMa en la TA).

7.2 Comparacion entre individuos focales

Al comparar las categorias comportamentales entre los diferentes individuos focales se
vio que no difieren en los comportamientos generales. Esto es consistente con lo
discutido al comienzo del punto anterior. La especie, como tal, tiene un patrén de
actividad que concuerda de poblacidon a poblacién, grupo a grupo e individuo a
individuo. Son caracteristicas propias que hacen a la especie, mas alld de las
diferencias sociales o ecoldgicas que puedan presentarse (comportamiento especie
especifico).

Es asi que una vez mas, las diferencias se hallan a nivel individual, y en este caso es el
AMB el que difiere con respecto a los dos machos dominantes (AMa y El Padrino) en
los comportamientos afiliativos puntualmente. En ambos casos la frecuencia que
presentd el AMB fue menor. Esto se debe a que era realmente notoria la restriccidon
impuesta a este macho en los contactos afiliativos para con el resto del grupo, sea
porque aun fuese considerado como “extrafio” o “intruso” al grupo (aunque no
totalmente) o por la constante mirada competitiva que recibia del AMa, para quien
significaba una amenaza. Por otro lado, la diferencia en los comportamientos
afiliativos entre el AMB y el AM& no fue estadisticamente significativa, sin embargo
puede apreciarse una tendencia hacia una frecuencia mayor en el AM& (frec. AMB=
0,002; frec. AM6=0,017) reafirmando lo expuesto anteriormente.

Se puede entonces pensar, que las diferencias encontradas tienen que ver con la
historia de vida de los individuos en particular y/o con la situacion jerarquica en la que
se encuentran dentro de la estructura social de sus grupos, o sea que se vincula con
caracteristicas de la organizacion social de las tropas (las relaciones). A pesar de no

poder discriminar el peso que ejerce cada una de estas posibilidades (ser “forastero” o
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ser subordinado) sobre los comportamientos observados es interesante notar que los
individuos acarrear consigo diferentes causas y consecuencias de su conducta, las

cuales son el reflejo del entorno en el que viven.

7.3 Efecto del entorno social

En la TA las correlaciones de Spearman mostraron que no es posible asegurar una
relacion explicativa entre las vocalizaciones de larga distancia emitidas por las tropas
circundantes y los comportamientos agonisticos y afiliativos del propio grupo. Lo
mismo sucede en la TF aunque en el caso de los comportamientos agonisticos se ve
una tendencia negativa moderada. Esto es que, a mayores vocalizaciones de larga
distancia en el entorno social de la tropa, disminuyen los comportamientos agonisticos
internos del grupo; pero dicha tendencia sélo refleja el 13% de los datos, lo cual es
muy bajo como para generalizar. Tomando entonces como resultado general la no
relacion entre dichas variables, se estaria presentando la situacién de que no es
posible demostrar que el entorno social influye en los comportamientos propios de
cada tropa. Aunque podria pensarse que en un ambiente tenso por la mayor
competencia entre grupos (siendo el caso de la zona en la que habita la TF) hubiera
algun tipo de efecto a nivel interno, en realidad es posible entender la situacion
contraria mediante el concepto de “querida enemistad”, definido por Fisher (1954). La
idea es que un vecino territorial no es una amenaza, por regla general. Es decir que,
una vez obtenido un territorio, parece establecerse una unidn firme y social con sus
vecinos mas proximos. Esto puede deberse a que existe una familiarizacion con los
estimulos producidos por los vecinos (habituacién), o por derivaciéon en un estimulo
neutro como consecuencia de una repetida exposicion al mismo (Garcia Brull & Nufez
de Murga, 1992). Siguiendo esta idea, los monos de la TF estdn habituados a recibir
esos estimulos externos de sus congéneres a diario y de forma tan intensa. De no ser
asi les terminaria generando un estrés constante que se retroalimentaria en todas las
tropas del area, produciendo una situacidn de estrés imposible de sostener. La
estrategia ha demostrado ser el saber interpretar estos mensajes agonisticos y
reaccionar sélo frente a los que realmente implican una amenaza (sea la aproximacién
inminente de una tropa, un encuentro directo, una invasion del territorio propio, etc.).

50



En este caso, la seleccidén natural podria estar favoreciendo a aquellos que son capaces
de codificar correctamente los despliegues agonisticos que producen los vecinos.

Por otro lado, al analizar las vocalizaciones de larga distancia emitidas por cada tropa
focal se vio que aunque las tasas de vocalizacién no difieren entre las tropas, si se
cumple lo sugerido por Noya et al. (2011) con respecto a las duraciones. La TF presenta
mayores duraciones en sus vocalizaciones y esto se corresponde con la mayor
densidad poblacional de aulladores que presenta la zona en la que habita. Los
aulladores utilizan estas vocalizaciones como medio ritualizado de comportamiento
agonistico para demarcar su territorio y ubicacion dia a dia frente a sus vecinos. Al
haber superpoblacién en su habitat es necesario enfatizar en dicha tarea y el medio
elegido por estos monos (hacer mas duraderas las vocalizaciones) es menos costoso
que verse envuelto en batallas o encuentros directos con los grupos vecinos.

Asi mismo, Sekulic (1982) habia encontrado que las tropas con pocos machos tenian
mayores tasas y duraciones de vocalizaciones que las tropas con varios machos.
Aunque una vez mas no se encontraron diferencias en las tasas de vocalizacion de las
tropas focales, si se corresponde este antecedente con la diferencia en las duraciones.
La TF, tiene un Unico macho adulto y sus vocalizaciones son mas duraderas que las de
la TA, que posee tres machos adultos. La explicacién reside en el hecho de que cuando
una tropa tiene solamente un macho (figura protectora del grupo) es necesario dedicar
mayor energia a la prevencion de los encuentros agonisticos directos pues de suceder
seran mayores los costos del mismo. Al aumentar la duracion de las vocalizaciones, la
tropa transmite una idea de mayor poder defensivo que el que en realidad pueda
tener. Por otra parte, como la TA posee varios machos no es tan necesario exagerar los
despliegues vocales pues de por si ya tienen una mayor fortaleza o capacidad

defensiva.

A modo de perspectiva seria bueno ampliar el muestreo incluyendo en él tropas
unimacho que se encontraran en situacién de menor densidad poblacional que la TF y
tropas multimacho que se encontraran en un contexto social similar al de dicha tropa.
De este modo, se podria diferenciar si las vocalizaciones de larga distancia estan siendo

mas duraderas por ser tropas unimacho (independientemente de la densidad
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poblacional del 34rea) o por estar en un contexto social mas complejo
(independientemente de ser tropas unimacho). Asimismo, se tendrian mas individuos
focales (machos adultos) que brindarian mas registros comportamentales que quizas
permitan hallar correlaciones mas claras entre las vocalizaciones externas y los
comportamientos internos de los grupos.

Una vez mas, se hace evidente que los estudios comportamentales en vida libre, al
contribuir en el conocimiento de las especies, son fundamentales para entender cdmo
el entorno afecta a las poblaciones de primates. Aumentar dicho conocimiento
permite crear mejores herramientas para su conservacion, y en algin punto hasta

conecte con el entendimiento del propio comportamiento humano.

8. CONCLUSIONES

e La diferencia en el tipo de estructura social entre grupos (unimacho/multimacho)
no implica menores o mayores frecuencias de comportamientos agonisticos y/o

afiliativos en las tropas de aulladores rojos analizadas.

e Sin embargo, este tipo de diferencias en la estructura de los grupos si estan
generando alteraciones en el equilibrio de los comportamientos agonisticos y

afiliativos a nivel interno de las tropas, es decir en los propios individuos.

e Aunque la presencia de otras tropas en el area no permite explicar los
comportamientos agonisticos y afiliativos internos de los grupos analizados, si
puede dar cuenta de la mayor duracidon de las vocalizaciones de larga distancia

emitidas por ellos.

* A pesar de la enorme capacidad de los aulladores para adaptarse a los ambientes
perturbados por la presencia humana, es importante considerar que la plasticidad
comportamental de los primates tiene limites, mas alld de los cuales se ve

comprometida su conservacion.
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ANEXOS

Anexo 1: Tabla de referencias

REFERENCIA SIGNIFICADO
FA Fragmento A de la Vereda Montegrande
5 < FB Fragmento B de la Vereda Montegrande
S § FC Fragmento C de la Vereda Montegrande
g, = FD Fragmento D de |la Vereda Montegrande
E 3 FE Fragmento E de la Vereda Montegrande
FF Fragmento F de la Vereda Montegrande
gg’_ é TA Tropa focal del fragmento A
E § TF Tropa focal del fragmento F
" AMa Adulto macho alfa, dominante de la Tropa A
.% % AMB Adulto macho beta, subordinado de la Tropa A
:_g § AMS Adulto macho delta, subordinado de la tropa A
= El Padrino JAdulto mahco dominante dela Tropa F
2 GE Categoria de comportamientos generales
q%, g AF Categoria de comportamientos afiliativos
= O
8 AG Categoria de comportamientos agonisticos
A Alimentacion
D Descanso
L Locomociodn
EX Excrecion
n EXP Exploracion
< MARC Marcaje
E S Sexual
g J Juego
) G Acicalamiento
g‘ P Tumbarse panza arriba
3 HH Contacto de hocicos
é AGR Agrupamiento
s CcD Contacto-descanso
'g EXGru Excrecion grupal
LU Lucha
Vind Vocaliacién individual
Vgru Vocalizacién grupal
Otro Otros comportameintos agonisticos
g voc-id vocalizacidon de larga distancia
e} exvoc-Id vocalizacién de larga distancia externa a la tropa focal
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Anexo 2: Imagen de la vista perimetral del fragmento F, rodeado de cultivos de citricos.
Finca La Arboleda. Por detrds se aprecia la cordillera andina.

S. Noya 2010

Anexo 3: Imagen del fragmento F desde adentro al medio dia.

S. Noya 2010
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Anexo 4: Composicion social de todas las tropas censadas en los fragmentos Ay F de la
Vereda Montegrande. (Modificado de Chica & Cardenas, 2011).

FRAGMENTO TROPA MACHOS HEMBRAS INFANTES NO TOTAL
adulto subadulto juvenil adulta subadulta juvenil IDENTIFICADOS
A Tropa A 3 2 2 7
TropaB: 2 1 3 1 4 11
B Tropa Bz 1 1 2
TropaBs 2 1 1 1 5
D Tropa D1 1 1 1 3 3 9
Macho soltero 1 1
TropaE: 1 1 1 3
TropaEz 3 1 2 1 1 8
TropaEs 2 2 1 5
TropaEs 2 4 8
TropaEs 1 3 2 8
TropaEe 2 1 2 5
E Tropa E; 2 1 1 3 2 9
Tropa Es 2 1 4 1 1 9
Tropa Eg 2 5 1 1 1 10
Tropa E1o 1 2 1 4
Tropa E11 2 2 4
Tropa E12 4 2 1 4 1 2 14
Tropa E13 3 1 3 1 1 9
Macho soltero 1 5 5
TropaF1 2 1 3
TropaF2 2 1 3 1 2 9
TropaFs 2 1 3 1 1 8
TropaFa 2 1 2 3 8
TropaFs 1 4 1 1 7
TropaFe 3 1 1 3 2 1 3 14
TropaF; 1 1 1 1 1 5
TropaFs 3 1 4 2 10
F Tropa Fo 2 2 1 2 1 8
Tropa F1o 2 1 2 1 2 8
Tropa F11 1 1 1 1 1 5
Tropa F12 1 1 2 1 1 1 7
TropaFi3 1 1 1 1 4
TropaFia 4 2 4 2 1 2 15
Tropa F1s 2 3 1 6
Macho soltero 1 1 1
Macho soltero 2 1 1
TOTAL 35 73 15 12 82 10 14 42 7 255
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Anexo 5: Imagen de algunos integrantes de la Tropa A descansando en el mismo arbol.
De izquierda a derecha son AMa y AMS, JM, AHa, AHb y JH.

Anexo 6: Distribucidn diaria de focales por hora en cada periodo de muestreo (PM)
para cada individuo focal a. AMa b. AMB c. AM& d. El Padrino.

a. HORA

PM. 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 focales minutos
1 0 2 5 4 6 6 4 4 3 4 5 3 0 46 230
2 2 4 3 5 6 14 2 2 3 2 3 3 O 49 245
3 2 21 3 7 3 4 8 5 4 1 4 1 45 225
4 4 7 3 3 6 10 5 3 4 2 0 3 3 53 265

TOTAL 8 15 12 15 25 33 15 17 15 12 9 13 4 193 965

b. HORA

PM. 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 focales minutos
1 1 4 7 2 2 1 1 2 47 235
2 3 4 6 4 2 4 5 0 5 0 46 230
3 2 2 1 1 0 4 7 9 3 0 41 205
4 6 9 6 3 6 5 2 O 2 2 47 235

TOTAL 12 19 20 10 20 9 11 13 15 18 13 17 4 181 905

c. HORA

PM. 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 focales minutos
1 o 4 5 1 2 2 3 9 3 0 O 37 185
2 3 2 6 8 10 5 9 7 4 0 66 330
3 2 2 0 2 1 6 6 4 6 3 1 41 205
4 4 7 2 3 1 4 10 2 4 4 0 49 245

TOTAL 9 15 13 14 14 17 28 19 17 15 20 11 1 193 965

d. HORA

PM. 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 focales minutos
1 0O 6 4 6 4 11 16 15 12 10 10 X 95 475
2 2 4 12 19 23 20 21 14 12 5 7 x 143 715
3 5 9 14 14 20 23 18 19 13 12 6 10 x 163 815
4 2 6 6 7 1514 6 17 10 15 7 6 x 111 555

TOTAL 9 25 36 46 62 68 61 65 47 42 27 24 x 512 2560
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Anexo 7: Ocurrencias de las unidades comportamentales emitidas (E) o recibidas (R)por cada
individuo (AMa, AMB, AMS, El Padrino) en el total de los registros focales obtenidos para cada

uno de ellos (A=alimentacion, D=descanso, L=locomocién, EX=excrecidn, EXP=exploracion,

MARC=marcaje, S=sexual, EXGru=excrecion grupal, LU=lucha, Vind=vocalizacidn individual,
VGru=vocalizacidn grupal, Otro=otros agonisticos, J=juego, G=acicalamiento, P=panza arriba,

HH=contacto de hocicos, AGR=agrupamiento, CD=descanso en contacto).

OCURRENCIAS
UNIDADES MACHO
COMP. AMa AMB Am&  Padrino
A 70 86 120 234
w
g D 199 188 196 431
(7]
2 o L 76 95 111 234
EC
Sg EX 11 7 5 16
é‘ & EXP 5 7 11 12
S MARC 4 7 8 10
s 9 2 0 0
" EXGru 5 4 2
(=]
g, LU 1 0 0 3
o O .
2 8| VindE 3 4 2 16
E 3
£ ‘g VindR 1 0 2 0
2 ®|  VGru 1 4 2 11
3
S OtroE 1 1 0 8
OtroR 0 1 0 1
JE 0 0 1 0
" JR 0 0 0 0
2 GE 0 0 0 0
w
.E (23 GR 4 0 2 7
£S5 PE 0 0 3 2
0o &
g < PR 0 1 0 1
S HH 0 0 0 1
AGR 10 0 2 22
cD 15 1 8 42
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Anexo 8: Frecuencias relativas (n2 de ocurrencias/minutos de observacidn) para las categorias
comportamentales general (GE), agonistico (AG) y afiliativo (AF) por dia para cada individuo
focal (AMa, AMB, AMS§, El Padrino).

FRECUENCIAS RELATIVAS (ocurrencia/minutos)
AMa AMB AMS El Padrino
DIA GE AG AF GE AG AF GE AG AF GE AG AF
1 ]0,200 0 0,067]0,480 O 0O |0689 0 0,022]0,525 0,125 0,050
2 0329 0,014 O |0436 0036 0 |0520 O 0,040|0,432 0,011 0,032
3 0,500 0,020 0 0,462 0 0 0,375 0,025 0 0,273 0,040 0,020
4 10450 O 0 o267 0O 0 0575 O 0 |0,504 0,009 0,017
5 0,400 0 0,11410,771 0,057 0,057]10,500 0 0 0,413 0,027 0,040
6 |0o87 0 0,067]0400 0,057 0 |0,236 0,007 0,050{0,200 O 0,106
7 0,422 0,044 0,067]0,257 0 0 0,450 0,025 0 0,318 0 0,012
8 0,356 0 0,04410,800 0 0 0,667 0,022 0,022]0,400 0 0,018
9 0,325 0,025 0,025)0,429 0,029 O |0,400 0 0,022|0,326 0 0,000
10 0,617 0 0 0,433 0,017 0 0,600 0,029 0 0,363 0,025 0,025
11 ]0,333 © 0 o367 0O 0 |0400 O 0 |0329 0 0,045
12 0,300 0 0 0,367 0 0 0,467 0 0,03310,405 0,016 0,011
13 |o567 O 0,033]0,200 O 0 0367 0 0,033]0,280 0,007 0,007
14 0,347 0,027 0,040]1,267 0,067 0 0,286 0 0 0,323 0 0,052
15 0,309 0,018 0 0,543 0 0 0,533 0 0 0,318 0,024 0,024
16 |o300 O 0,017|0,733 0,017 0 |0,424 0,012 0 |0,556 0,033 0,022
17 10,543 0,029 0,057]10,176 0,024 0 0,600 0 0 0,650 0 0
18 |0,440 0,042 0,040]0,380 O 0 0350 O 0 |0,231 0,044 0,063
19 0,275 0,025 0,075]10,400 0 0 0,667 0 0,033]10,388 0 0,075
20 ]0,257 0 0,048]0,289 0O 0 0429 0 0,029]0,441 0,021 0,028
TOTAL| 0,388 0,012 0,015]0,433 0,015 0,002}0,467 0,008 0,017]0,366 0,016 0,029

66



