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RESUMEN

La estructura de la comunidad de peces asi como la relacion con las
caracteristicas oceanograficas en el estuario del Rio de la Plata han sido ampliamente
estudiadas. Sin embargo, no se ha estudiado dicha comunidad desde un enfoque
funcional, el cual refleja el rol ecoldgico de las especies que alli ocurren. Este consiste
en una agrupacion de las especies presentes en base al proceso ecosistémico que
estas desempefian. La clasificacion funcional o ecoldgica de peces estuarinos basada
en el “uso del estuario” refiere al modo en el que las especies utilizan el ambiente, esto
es, como area de cria, refugio, alimentacion e incluso desove. El objetivo de este
trabajo consistié en determinar las categorias ecolégicas de peces en el estuario del
Rio de la Plata en base a la ocurrencia y abundancia estacional de las especies asi
como a través de informacion de los aspectos biol6gicos disponible. Se trabajé con
datos correspondientes a campafias de evaluacién realizadas en dicha area en
diferentes épocas durante el periodo 1975-1995. Se establecieron cinco categorias
ecoldgicas en el estuario del Rio de la Plata: visitantes marinos, visitantes agua dulce,
anadromas y catadromas, y marino-estuarino oportunistas, definiéndose un esquema
tedrico de cada categoria para el sistema en estudio. La representacion de los
visitantes marinos fue mayor en nimero de especies y menor en densidad, ocurriendo
lo inverso con los marinos oportunistas. Esto puede atribuirse a las caracteristicas
fisico-morfologicas del sistema. EI empleo de categorias ecoldgicas junto con el
conocimiento tipolégico del estuario, son una valiosa herramienta para la conservaciéon

y gestion de estos sistemas y sus recursos.



1. INTRODUCCION

La organizacion espacial de las asociaciones de peces presenta patrones
complejos en los estuarios debido a que son una interface entre sistemas marinos y de
agua dulce (Blaber et al. 1989). Estos sistemas estan habitados por una combinacion
de peces de distinto origen (agua dulce y marina) conformada principalmente por
estadios juveniles (Potter & Hyndes 1999; Potter et al. 1990; 2001; Rico 2003; Akin et
al. 2005). Numerosos estuarios se caracterizan por presentar una productividad
biologica relacionada a variaciones en la salinidad y temperatura. Dicha relacion
establece patrones en la distribucion espacial y temporal de los componentes
biologicos de la comunidad, ejerciendo una fuerte influencia sobre la estructura de las
asociaciones acudticas (Day et al. 1989; Whitfield 1999; Vegas-Cerdejas & Santillana
2004). La mayoria de los peces estuarinos pueden tolerar fluctuaciones de salinidad
aunque su adaptabilidad y distribucién varia entre especies, dependiendo de la
tolerancia fisioldgica, la cual estaria influyendo sobre su distribucion (Ley et al. 1999).
La consistencia en la ocurrencia de ciertas especies dentro del estuario implica la
reproduccion de las mismas en dicho espacio y otros factores biéticos como la
alimentacion y predacion, siendo éstos determinantes importantes en el reclutamiento
dentro de este ambiente (Kneib 1997; Valesini et al. 1997).

Varios trabajos han desarrollado un analisis funcional para el estudio de la
estructura de las comunidades estuariales, en donde las especies presentes son
asignadas a grupos (Garcia & Vieira 2001; Franco et al. 2008 a; Nicolas et al. 2010).
Las especies que realizan un proceso ecosistémico similar a través de la explotacion
de un recurso u otro componente ecoldgico, son asighadas a un mismo grupo
funcional (Blondel 2003). La caracterizacion de grupos funcionales en una comunidad
puede realizarse mediante el andlisis de diferentes rasgos biolégicos o ecoldgicos
como el modo de reproduccién, tipo de alimentacion y uso del habitat (Elliott et al.
2007). La mayoria de los analisis funcionales realizados sobre la estructura de la
comunidad de peces estuariales ha empleado las denominadas “categorias
ecoldgicas” (Simier et al. 2004; Pombo et al. 2005; Ecoutin et al. 2005). Estas se
enmarcan dentro de un grupo funcional basado en el uso del habitat durante el ciclo de
vida de las especies (Elliott et al. 2007). Dicho uso refiere a los estuarios como rutas
de migracién, zonas de alimentacion y refugio asi como areas de cria.
Aproximadamente 10 categorias ecolégicas han sido establecidas en sistemas
estuariales, denotando la alta heterogeneidad de estos sistemas (Potter & Hyndes
1999; Garcia & Vieira 2001; Simier et al. 2004; Pombo et al. 2005; Ecoutin et al. 2005;

Gonzalez Castro et al. 2009; Franco et al. 2008a). El uso de categorias ecoldgicas



dentro de un marco funcional ha reforzado la importancia de los estuarios como rutas
de migracion, alimentacion y refugio, denotando su relevancia en el estudio de la
ecologia de peces y la gestion ambiental de estuarios (Franco et al. 2008 a y b;
Nicolas et al. 2010). Sobre esta Ultima area, cabe destacar que varios sistemas
estuariales conforman zonas importantes para especies de peces con un alto valor
economico (Elliott & Hemingway 2002; Acha et al. 2008). Esta consideracion sumada
al desarrollo de otras actividades humanas y al cambio climético ha despertado la
necesidad de establecer, mediante la informacién disponible (biolégica y/o ambiental),
condiciones o estados de referencia de los sistemas estuariales. Este paso permite
evaluar las posibles alteraciones en los estuarios relacionadas a dichos factores
estresantes (Lobry et al. 2003). La incidencia de estos factores se reflejara en cambios
en la disponibilidad de recursos, y por lo tanto, en la presencia de categorias
funcionales (Elliott et al. 2007). Las respuestas generadas por las especies hacia estos
cambios pueden considerarse como una medida de la resiliencia del sistema frente a
los factores responsables. Debido a esto las categorias ecol6gicas de peces son
utilizadas para evaluar los cambios ocasionados sobre los estuarios, siendo estas una

herramienta valiosa para el desarrollo de medidas de conservacion de estos sistemas.

1.1. Ictiofauna del estuario del Rio de la Plata

Los peces marinos que ocurren en el Atlantico Sudoccidental estan asociados
a dos provincias zoogeograficas (Lopez 1963; 1964): 1) la Provincia Magallanica, con
un distrito Surchileno en el Pacifico y un distrito Patagbnico en el Atlantico,
correspondiendo a aguas templado-frias y 2) la Provincia Argentina, conformada por
dos distritos: Bonaerense y Sudbrasilero, de aguas templado-calidas (Lépez 1963,
1964; Menni 1983) (Fig. 1).

La Provincia Magallanica se extiende practicamente en toda la plataforma
patagonica; se abre de la costa aproximadamente a los 42°S y continda al norte
aproximadamente hasta los 34°S, limitando al este con la Corriente de Brasil. Las
familias de peces mas caracteristicas son la Nototheniidae y Zoarcidae (L6épez 1963;
1964).

La Provincia Argentina se localiza desde los 23°S (Rio de Janeiro) a los 41°S
(Golfo San Matias), con una separacibn no muy precisa entre ésta y la Provincia
Magallanica, hacia los 34 °S (L6pez 1964; Menni 1981). Debido a los movimientos de
las masas de agua los limites varian, en verano y sobre la costa pueden llegar hasta
los 44°-47°S (Golfo San Jorge). Esto genera que en dicha época en las costas

bonaerenses puedan encontrarse peces tropicales y en invierno peces caracteristicos



del Distrito Patagonico (Lépez 1964). La Provincia Argentina presenta pocas especies
endémicas en la costa bonaerense dado que muchas proceden o tienen su centro de
dispersion en las aguas subtropicales brasilefias (Lopez 1964; Menni 1981). La
mayoria de la ictiofauna demersal encontrada en el Rio de la Plata y su frente
maritimo pertenece a esta provincia zoogeografica (Lorenzo 2007). Las especies de
agua dulce registradas en ésta zona pertenecen a la ictiofauna Paranoplatense
(Cousseau 1985).
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Figura 1. Divisién zoogeogréfica del litoral sudamericano segin Lépez (1963). Se presentan
las principales especies de cada Provincia. Tomado de Lorenzo (2007).

Se han registrado aproximadamente 53 especies marinas y 10 especies de
agua dulce en el estuario del Rio de la Plata (Cousseau 1985; Mianzan et al. 2001;
Rico 2000; Jaureguizar et al. 2003; Garcia et al. 2010; Lorenzo et al. 2011). Dichas

especies estdn comprendidas en 20 Ordenes pertenecientes a las clases



Condrichthyes y Actinopterygii, predominando la segunda (Rico 2000). De las especies
registradas se observo que 37 especies, mayormente osteictios, utilizan el estuario
durante su primer afio de vida, denotando la importancia de este sistema como area
de cria (Rico 2003). Asimismo, Berasategui et al. (2004) observaron que la actividad
reproductiva de los peces dentro del estuario es relativamente comun.

La distribucion espacial de las especies en el estuario del Rio de la Plata ocurre
en forma diferencial a lo largo del gradiente ambiental de agua dulce - estuario -
marino (Diaz de Astarloa et al. 1999). Dicha distribucién ha sido correlacionada a las
condiciones de salinidad asi como a la temperatura (Jaureguizar et al. 2003 b; 2006;
Garcia et al. 2010). En términos generales, en la parte interna del estuario (menor
salinidad y mayor temperatura) predominan algunas especies de agua dulce, y
especies de origen marino eurihalinas. En la parte externa (mayor salinidad y menor
temperatura) se localizan especies marinas eurihalinas y estenohalinas.

En el Rio de la Plata, no existen trabajos referidos al empleo de categorias
ecoldgicas en comunidades de peces estuariales. Se destacan como antecedentes en
el area los trabajos de Cousseau (1985) y Rico (2000), donde realizan una
clasificacién de las especies basada en la preferencia ambiental, y los trabajos de
Jaureguizar et al. (2003 b; 2006) y Lorenzo et al. (2011), quienes determinan
asociaciones de peces segun su localizacion y preferencia ambiental en diferentes

escalas temporales.

El presente trabajo consiste en la primera categorizacion ecologico-funcional de
la comunidad de peces del estuario del Rio de la Plata. EI mismo contribuye al
conocimiento de las comunidades biolégicas de dicho sistema asi como del rol que
presenta dicha area como ruta de migracion, zona de cria, alimentacion y/o
reproduccion. Facilitar4 la comparacién entre comunidades de peces de diferentes
estuarios (hemisferio norte y/o sur) y la comprension de patrones biogeograficos. El
Rio de la Plata es un sistema fuertemente impactado por la presencia humana
(pesquerias, asentamientos, efluentes industriales, etc.), por lo tanto, la definicién y
empleo de categorias ecolégicas (funcionales) es una herramienta valiosa para la
elaboracion de medidas de conservacion dentro de un marco ecosistémico. Esto se
debe a gque dichas categorias consideran la relacién entre el ciclo de vida de la

especie y el ambiente.



2. HIPOTESIS Y OBJETIVOS

2.1. Hipoétesis

Considerando que la desembocadura del Rio de la Plata se comporta como un
sistema estuarial se plantea la siguiente hipétesis: las categorias ecoldgicas de peces
presentes en dicha area no difieren de aquellas encontradas en otros estuarios.

2.2. Objetivo general

Determinar las categorias ecoldgicas de la comunidad de peces que habita el

estuario del Rio de la Plata.

2.3. Objetivos especificos

e Determinar la composicién ictica identificando las principales familias y
especies en cada época del afio.

e Establecer los patrones estacionales en la variacion de la frecuencia de
ocurrencia y densidad relativa de las familias y especies que habitan el area de
estudio.

e Determinar las categorias ecoldgicas en la composicion especifica para el

area.

10



3. MATERIALES Y METODOS

3.1. Areade estudio

El estuario del Rio de la Plata se localiza en la costa este de Sudamérica, entre
los 34°-38° S (Fig.2). Es un sistema mixohalino con un area de ca. 38.000 km? y un
rango de profundidad de 5 a 15 m. Este sistema engloba el sector del rio que se
delimita entre la linea imaginaria que une Punta Brava con Punta Piedras y en la parte
externa, Punta del Este con Punta Rasa. El limite con las aguas de plataforma se
encuentra establecido por la isohalina superficial de 27 a 30 (Acha et al. 2004, 2008).
La mezcla de agua fluvial y marina da origen a una estratificacion vertical de
densidad, principalmente dominada por la salinidad (Guerrero & Piola 1997; Guerrero
1998). La capa superficial se desplaza sobre el agua marina hacia el océano mientras
gue la capa de fondo se traslada hacia la cabecera del rio (Fig.3). Dada la topografia
del lugar y la dinamica fluvial-marina, la capa inferior presenta una forma acufiada,
adquiriendo el nombre de “cufia salina”. La maxima extension de la cufia salina se
encuentra restringida por la Barra del Indio (Rico 2000), localizada entre la linea
imaginaria que une Punta Brava y Punta Piedras y la isobata de 10 m.

ARGENTINA

60° 59° 58° 57° 56° 55° 54° 53° 52°

Figura 2. Localizacion del area de estudio: estuario del Rio de la Plata (delimitado por lineas
punteadas) y la plataforma continental interna adyacente (linea continua).
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Mas del 97% del total de entrada de agua al Rio de la Plata es aportada por los
rios Parana y Uruguay, que drenan dos cuencas diferentes. La crecida fluvial del
Parana se produce al final del verano y en el otofio, y el minimo en invierno y
primavera. La crecida del Rio Uruguay se produce en invierno, con un segundo pico
en octubre y un caudal minimo en verano y otofio (Nagy et al. 1996; 2001).

Los vientos del norte y noreste prevalecen a lo largo del afo, pero en invierno
el desplazamiento hacia el norte de la banda de alta presion subtropical provoca un
incremento en la frecuencia de los vientos occidentales, mientras que en verano el
viento se desplaza de E a SE (Nagy et al. 1996).

El patrén de salinidad de superficie esta afectado por el viento y la descarga de
agua fluvial, mientras que la salinidad de fondo por la batimetria (Guerrero 1998).
Asociado a la cufia salina o extremo de intrusién marina, se encuentra un frente de
turbiedad (cerca de la Barra del Indio), generado por una alta concentracién de
fitoplancton, el cual sustenta las tramas tréficas dentro del sistema (Acha et al. 2004).
Debido a que es un area altamente productiva, ha facilitado el desarrollo tanto de

pesquerias artesanales como comerciales de Uruguay y Argentina (Acha et al. 2008).

<«—— 100km — .
Frente Salino

de superficie

o ——

Haloclina
AGUA DULCE —» ﬁ:uﬁa salina)

Profundidad (m)
N
|

<4—AGUA ESTUARINA

Distancia (km)

Figura 3. Diagrama de la estructura vertical caracteristica del estaurio del Rio de la Plata.
Tomado de Rico (2000).
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3.2. Basededatos

La informacién analizada en este estudio se bas6 en datos provenientes de los
cruceros de evaluacion de recursos demersales costeros, correspondientes a la
evaluacion de Micropogonias furnieri y fauna acompafante, realizados por la Direccién
Nacional de Recursos Acuaticos (DINARA) en el Rio de la Plata y su frente oceénico,
durante el periodo 1975 - 1995. Las campafias correspondientes a otofio abarcaron
los meses de abril y mayo, las de invierno entre junio y principios de octubre, las
campafas de primavera correspondieron a los meses entre octubre y diciembre y las
de verano entre enero y marzo.

El disefio de los cruceros correspondié a un muestreo estratificado al azar
segun la distribucion de Micropogonias furnieri (Erhardt et al. 1977; 1979), cubriendo
toda la Zona Comun de Pesca Argentino-Uruguaya (ZCPAU) hasta los 50 m de
profundidad (Fig. 2). Todas las campafas se realizaron hasta aproximadamente los
36°00’S, debido a razones de operatividad de la red de arrastre y a los bajos valores
de densidad de la especie objetivo al sur del 36°00’S (Tabla 1). Excepto invierno de
1985, verano de 1986, invierno de 1991, primavera de 1991, 1994 y 1995 y verano de
1995, las cuales se extendieron hasta los 39°30°S. Cada lance fue hecho
aproximadamente en el mismo punto cada afio. Se utilizaron Unicamente los datos de
las campafias realizadas entre 1975 y 1995 debido a que éste trabajo surge como
parte de los temas desarrollados en Lorenzo (2007).

Durante todos los afios y épocas, fue empleada una red de arrastre de fondo
tipo “Engel” 472/160 de 53 m de relinga superior y 60 m de relinga inferior, copo de 5
m de largo sin sobrepafio y malleros de 100 mm, utilizdndose portones polivalentes
“Morgere" de 750 kg. Cada lance de pesca tuvo una duraciéon de 30 minutos y la
velocidad promedio de arrastre fue de 3 nudos. De cada campafia se obtuvo la
posicién, profundidad, la captura en peso y niumero de individuos de cada especie y
solo se dispuso de informacion de temperatura y salinidad de fondo de las campafias
realizadas en primavera.

Para establecer las categorias y criterios de clasificacion se realizé una revision
bibliografica de las categorias ecoldgicas propuestas en otros trabajos, principalmente

desarrollados en regiones templadas (Tabla 2).
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Tabla 1. Afo, época, fecha, numero de lances (NL) y rango de profundidad (RP m) de las
campafias de evaluacion costera realizadas por INAPE-DINARA durante los afios 1975-1995.

Afio Epoca Fecha NL RP
1975 primavera 20 Nov - 02 Dic 69 7.0-72
1976 verano 13 Ene - 08 Feb 72 9.0-70
invierno 20 Set - 11 Oct 69 4.0-68
1977 verano 17 Ene - 9 Feb 73 3.0-47
otofio 07 - 25 Abr 73 5.0-64
1981 otofio 17 - 29 Abr 66 3.0-60
primavera 23 Oct - 10 Nov 74 3.0-58
1982 verano 03-19 Feb 64 4.0-60
primavera 15 - 23 Oct 68 4.0-74
1983 verano 03 - 22 Mar 71 3.4-65
invierno 05 - 23 Set 62 4.0-64
1984 primavera 19 - 30 Oct 73 4.0-64
1985 verano 23 Ene - 06 Feb 74 4.0-61
invierno 06 Set - 01 Oct 81 4.0 -46
1986 verano 26 Feb - 16 Mar 80 3.6-60
1987 invierno 27 Ago - 05 Set 55 3.0-65
1988 verano 19 - 27 Feb 70 5.0-65
1989 invierno 21 Jun-02 Jul 91 5.0-50
1991 otofio 14 - 23 Mar 43 4.0-62
invierno 29 Jun - 08 Jul 91 3.7-61
primavera 14 Nov - 03 Dic 91 3.5-62
1992 primavera 15 Oct - 04 Nov 95 3.6-64
1993 primavera 26 Oct - 17 Nov 84 4.2-63
1994 primavera 05 - 22 Nov 100 3.0-59
1995 verano 26 Feb - 16 Mar 97 3.5-62
primavera 10 - 20 Dic 64 3.5-63
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Tabla 2. Categorias ecoldgicas, definiciones y terminologias (sinénimos) desarrolladas de acuerdo a
las siguientes publicaciones, ordenadas cronolégicamente: 1. Castello (1985) (Laguna de los
Patos,LDP); 2. Chao et al. (1985); 3. Cousseau (1985) (Rio de la Plata); 4. Day et al. (1989); 5. Potter
et al. (1990)(estuarios tempados de oeste de Australia y sureste de Africa); 6. Vieira & Castello (1996)
(LDP); 7. Potter & Hyndes (1999) (estuarios templados del sudoeste de Australia); 8. Whitfield (1999)
(estuarios del Sur de Africa); 9. Potter et al. (2001) (estuarios templados del sudoeste de Australia y
sureste de Africa); 10. Garcia & Vieira (2001) (LDP); 11. Garcia et al. (2001) (LDP); 12. Lobry et al.
(2003) (Gironde, Francia); 13. Akin et al. (2005) (Koycegiz, Turquia); 14. Pombo et al. (2005) (Ria de
Aveiro, Portugal); 15. Elliott et al. (2007) (revision de grupos funcionales para aplicar en todas las
regiones); 16. Franco et al. (2008 a) (estuarios templados de Europa); 17. Gonzalez Castro et al. (2009)
(Laguna de Mar Chiquita, Argentina). Tomado y modificado de Franco et al. (2008 a).

ESPECIES ESTUARINAS

Esta categoria puede subdividirse en:

1. Estuarinos residentes: especies estuarinas que desarrollan su ciclo de vida completo dentro del
estuario. Sinénimos: especies estuarinas (17); solo estuarinos, estuarino & marino (7); estuarino residente
verdadero (12); estuarino residentes (8), (10), (11), (14), (17);

2. Estuarinos migrantes: especies estuarinas que tienen estadios larvales fuera del estuario o son
representadas por poblaciones marinas o dulceacuicolas discretas. Sinbnimos: migrantes estuarinos (8),
(13).

MIGRANTES MARINOS

Especies de origen marino que usan ampliamente el estuario durante estados de vida juveniles y /o
adultos. Algunas de estas especies son altamente eurihalinas y se mueven a lo largo del estuario. Esta
categoria puede subdividirse en:

1. Marino estuarino-oportunistas: especies marinas que regularmente entran al estuario en un nimero
substancial, particularmente como juveniles, pero el uso de dicho sistema puede intercambiarse con el
habitat marino adyacente (1), (5), (7), (9), (15). Sinénimo: estuarino no-dependientes (17).

2. Marino estuarino dependiente: especies marinas que durante la etapa de juvenil requieren un habitat
protegido, como el que puede encontrarse en los estuarios. Estas especies viven a lo largo de la costa
donde no existen areas protegidas para sus crias por lo cual estas Ultimas son dependientes del estuario
(1), (6), (10), (12), (7).

Sinénimos que incluyen ambos grupos: estuarino no-dependientes (17); migrantes marinos (8), (16);
migrantes marinos juveniles (12), (14).

VISITANTES MARINOS

Especies marinas que desovan en el mar y tipicamente entran a los estuarios en muy bajos numeros y
ocurren mas frecuentemente en la parte externa del estuario. Estas especies son principalmente
estenohalinas y estan asociadas a las aguas marino-costeras (5), (7), (8), (13), (15), (16). Sinénimos:
marinos visitantes accidentales (11), (12), (14); visitantes marinos (4), (10); visitantes marinos ocasionales
7).
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Tabla 2. (CONT.)

ESPECIES DE AGUA DULCE

Esta categoria puede subdividirse en:

1. Migrantes dulceacuicolas: especies de agua dulce que se encuentran regularmente y en un nimero
moderado dentro de los estuarios, y cuya distribucion puede extenderse hasta la seccion mas salobre del
sistema (15).

2. Dulceacuicolas rezagados: especies de agua dulce encontradas en bajos nimeros dentro del estuario y
cuya distribucién es usualmente limitada a bajas salinidades, en la parte interna del estuario (16).

Sinénimos que incluyen ambos grupos: especies de agua dulce (3), (4), (10), (13), (16), (17);
dulceacuicolas accidentales (11), (12), (14); visitante de agua dulce (10).

ANADROMOS

Especies que viven en el mar pero que regularmente utilizan el estuario como rutas de migracion hacia
sistemas fluviales donde se reproducen (1), (5), (6). Asimismo se puede incluir aquellas especies marinas
gue se reproducen en la interface estuario-agua dulce (semi-anadromas) (7), (15).

CATADROMOS

Especies que viven en sistemas de agua dulce pero que regularmente utilizan el estuario como rutas de
migracion hacia el mar, donde se reproducen (7), (8), (13), (14), (15), (16). Asimismo se puede incluir
aquellas especies de agua dulce que se reproducen en la interface estuario-marino (semi-catadromas)
(15). Sinénimo: diadromas (3); diadromas migrantes (12), (14).

AMFIDROMOS

Especies que migran entre el mar y el agua dulce, cuya direccién de migracion no esta relacionada a la
reproduccion (15).
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3.3. Consideraciones taxondmicas

Las especies capturadas fueron identificadas al nivel especifico o al nivel
taxonémico mas bajo posible de acuerdo a Ringuelet (1975), Ringuelet & Aramburu
(1960; 1961) y Nelson (1994). A partir del afio 1991, la familia Rajidae fue identificada
a nivel especifico. En campafias previas a dicha fecha, fueron reconocidas algunas
especies, por lo que en el presente trabajo se las refiri6 como “Rajidae”. Las especies
citadas para el area de estudio fueron clasificadas dentro de los géneros Raja,
Bathyraja, Psammobatis y Sympterygia. A partir del trabajo de Mc Eachran & Dunn
(1998) los subgéneros de Raja fueron elevados a la categoria de género. En este
sentido y mencionando solamente las especies identificadas en este estudio, Raja
castelnaui, Raja cyclophora, Raja flavirostris y Raja agassizi pasaron a nombrarse
como Atlantoraja castelnaui, Atlantoraja cyclophora, Rioraja agassizi y Dipturus
chilensis respectivamente (Paesch 2006). Se destaca que para este trabajo se
excluyeron de los andlisis aquellas especies consideradas como rayas y lenguados,
debido a la incompleta informacién de datos de abundancias y/o peso capturado
durante las campafias. Unicamente se registran datos de presencia estacional de

dichas especies.

3.4. Criterios ecolégicos

La asignacién de las especies en categorias ecoldgicas se realiz6 sobre la
siguiente base: 1) localizacién de la especie (dentro y/o fuera del estuario), 2)
frecuencia de ocurrencia (FO) y densidad relativa (DR) de las especies por época, y 3)
informacién sobre los ciclos de vida de las especies (reproduccion, areas de cria,
alimentacion) y distribucién zoogeogréfica (Tabla 3). Estos criterios de clasificacion
fueron construidos en base a trabajos referidos al tema (Tabla 2).

Se estimaron los valores de frecuencia de ocurrencia como la presencia de la
especie en el lance sobre el total de lances de la campanfa, y se calcul6 la densidad
relativa por época del afio para cada especie. Ambos datos expresados en porcentaje.

La densidad fue previamente calculada en kg/mn® mediante la siguiente
formula:

D=Cla

Donde, D simboliza la densidad de individuos, C la captura en kilos en cada lance y a

el &rea barrida por la red. El area barrida se calcul6 segun la formula:

a = ap*v*t/ 1852
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siendo ap la apertura de la red (m), v la velocidad de arrastre (nudos), t el tiempo de
arrastre (min) y 1852 el valor en metros de una milla nautica.

A partir de las especies clasificadas se realizdé una descripcién general de las
categorias ecoldgicas en el area de estudio determinando el nUmero de especies y
densidad relativa por categoria.

Se seleccionaron aquellas especies que mejor se ajustaron a los criterios de
clasificaciébn empleados para ejemplificar mediante herramientas de mapeo (Surfer
v.8.02) la localizaciébn espacial de los integrantes de las categorias ecoldgicas

establecidas en el area de estudio.

3.5. Analisis de datos

Se evalué las diferencias estacionales en el nimero de especies, la frecuencia
de ocurrencia y densidad relativa de las familias y especies capturadas mediante un
andlisis no-paramétrico (Kruskal-Wallis). Como método de contraste a posteriori se
emple6 una prueba de comparaciones pareadas (Mann-Whitney). EI nivel de
significancia utilizado fue de a = 0.05 (Sokal & Rohlf 1995).
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Tabla 3. Categorias ecoldgicas y criterios de clasificacion de las especies. Distribucion espacial y temporal, frecuencia de ocurrencia (FO) y densidad

relativa (DR) dentro del estuario. Tipo de uso del estuario y distribucién zoogeografica de las especies que comprenden cada categoria.

Categorias Ecolégicas

CRITERIOS DE CLASIFICACION

Estuarino Residente (ER)

Marino-estuarino
dependiente (MED)

Marino-estuarino oportunista
(MEO)

Visitante Marino (VM)
Visitante Dulceacuicola (VD)
Anadromo (A)

Catadromo ( C)

Anfidromo (AN)

Distribucién Distribucion Distribucion
Espacial Temporal ) FO (%) DR (%) Uso Zoogeogréfica
Todo el estuario Permanente Constante Constante Crr(;%rggu(éz%nahmentamon g;rl?aﬂzgnde al
(4 épocas)
Parte interna, media y/o Estacional Alta Alta Area de crfa y alimentacion Comprende al
externa del estuario (3- 4 épocas) estuario
Parte interna, media y/o . Alta Alta Area de cria, alimentacion Comprende al
externa del estuario Estacional ylo reproduccion estuario
(3- 4 épocas)
Parte externa del Ocasional . . . . Area de alimentacion y/o Comprende o no al
estuario (1- 4 épocas) Bajo/ Medio Bajo/ Medio refugio estuario
. . Ocasional . . . . Area de alimentacion yl/o Comprende o no al
Parte interna del estuario (1- 4 épocas) Bajo/ Medio Bajo/ Medio refugio estuario
Parte interna, media y/o Estacional Bajo/ Medio  Bajo/ Medio  Ruta de migracion Comprende al
externa del estuario (1- 4 épocas) estuario
Parte interna, media y/o Estacional Bajo/ Medio  Bajo/ Medio  Ruta de migracion Comprende al
externa del estuario (1- 4 épocas) estuario
Parte interna, media y/o Estacional Bajo/ Medio  Bajo/ Medio  Ruta de migracién Comprende al
externa del estuario estuario

(1- 4 épocas)

(*) Epocas del afio: otofio, invierno, primavera y verano.



4. RESULTADOS

4.1. Composicion taxonémica, ocurrencia y densidad para el periodo
1975-1995

Se registraron 70 especies marinas y 5 especies dulceacuicolas durante todo el
periodo analizado (Tabla 3, Anexo |). Estas especies comprenden 22 6rdenes, de los
cuales 7 pertenecen a la clase Condrichthyes y el resto a la clase Actinopterygii. El
namero de especies, sin diferencias estacionales significativas (p>0.05), fue maximo
en primavera (49 + 12) y minimo en otofio (37 £ 11) (Fig.4). El analisis de comparacion
pareada de Mann-Whitney reflejé diferencias significativas (p<0.05) entre primavera y

verano.
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Otofio Invierno Primavera Verano

Figura 4. Numero de especies capturadas por época del afio para el periodo 1975-1995.

Las familias mayormente representadas, en términos de nimero de especies,
fue Sciaenidae en todos los afios y Rajidae a partir de 1991 (Tabla 3, Anexo |). El
mayor namero de especies de siénidos (7) se identific6 en invierno, primavera y
verano mientras que para la familia Rajidae fue en invierno y primavera (9), incluyendo
aquellas especies identificadas como “Rajidae”.

En las cuatro épocas del afio la familia Sciaenidae fue la que presenté mayores
valores de densidad en relacién a las restantes (p<0.001). El maximo fue en otofio
(70.7%) mientras que los valores minimos se observaron en primavera (47.4%) (Tabla

4). Dentro de esta familia, Micropogonias furnieri fue la especie mas abundante en



otoflo mientras que Cynoscion guatucupa lo fue en el resto de las tres épocas.

Umbrina canosai presentd valores mayores al 10% de la densidad so6lo en otofio y

verano. La especie de siénido que mayor porcentaje de ocurrencia presento en el total

de las campafias en todas las épocas fue M. furnieri (p<0.001; Tabla 5).

Tabla 4. Porcentaje de densidad para las familias para el conjunto de campafias en cada

época analizada.

Familia

Otofo Invierno Primavera Verano

Callorhinchidae
Triakidae
Hexanchidae
Odontaspididae
Squalidae
Squatinidae
Narcinidae
Rhinobatidae
Dasyatidae
Myliobatidae
Congridae
Engraulidae
Clupeidae
Cyprinidae
Characidae
Ariidae
Pimelodidae
Ophidiidae
Phycidae
Merluccidae
Batrachoididae
Mugilidae
Atherinopsidae
Zeidae
Triglidae
Polyprionidae
Serranidae
Pomatomidae
Carangidae
Sparidae
Sciaenidae
Mullidae
Cheilodactydae
Pinguipedidae
Percophidae
Uranoscopidae
Trichiuridae
Scombridae
Centrolophidae
Stromateidae
Balistidae

0.0
5.0
0.0
0.0
0.0
1.5
0.0
0.1
0.0
10.7
0.2
0.0
0.6
0.0
0.0
1.0
0.0
0.0
0.2
0.0
0.0
0.3
0.0
0.0
1.5
0.0
0.0
0.1
1.7
0.7
70.7
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
5.2
0.0
0.0
0.1
0.3

0.1
8.5
0.0
0.0
0.1
2.4
0.7
12
0.1
19.3
0.3
0.4
1.7
0.0
0.0
0.1
0.1
0.0
0.3
1.2
0.0
0.1
0.0
0.0
0.8
0.1
0.2
0.1
6.2
0.2
53.0
0.0
0.8
0.1
0.2
0.0
0.1
0.0
0.0
14
0.0

0.1
17.9
0.0
0.1
0.0
3.4
14
0.8
0.0
12.1
0.3
0.0
1.9
0.0
0.0
0.4
0.1
0.0
0.6
1.2
0.1
0.1
0.0
0.0
2.1
0.0
0.2
0.2
2.7
0.5
47.4
0.0
3.8
0.2
0.8
0.0
0.4
0.2
0.0
0.8
0.0

0.0
59
0.0
0.3
0.0
2.1
0.0
0.1
0.0
10.1
0.0
0.0
12
0.0
0.0
0.6
0.1
0.0
0.5
0.0
0.0
6.3
0.0
0.0
11
0.0
0.0
0.1
2.1
0.3
65.7
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
3.0
0.0
0.0
0.3
0.0
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La familia Myliobatidae, representada por Myliobatis goodei, fue la segunda en
importancia en relacion a la densidad, exceptuando primavera. La mayor densidad fue
en invierno (19.3%) y la minima en verano (10.1%), con variacion no significativa entre
épocas (p>0.05). Por otro lado, la familia Triakidae presenté su maximo de abundancia
(17.9%) en primavera y su valor minimo (5%) en otofio, con variacion significativa
(p<0.001). Dentro de esta familia, Mustelus schmitti fue la especie mas abundante
presentando su mayor densidad y frecuencia de ocurrencia en primavera (p<0.05).
Tanto M. goodei como M. schmitti fueron capturadas en las cuatro épocas
presentando altos porcentajes de ocurrencia (FO> 50%), siendo significativo (p<0.05)
para la segunda especie (Tabla 5). La especie Squatina guggenheim, Unica
representante de la familia Squatinidae, también estuvo en las cuatro épocas con una
frecuencia de ocurrencia cercana al 50% en otofio y verano, e inmediatamente mayor
al 50% en invierno y primavera, estas diferencias no fueron significativas (p>0.05);
junto a esto se observaron valores bajos de densidad en todas las épocas. Una leve
diferencia se encontrd entre la densidad de otofio y primavera (p<0.05).

Especies como Parona signata, Trichiurus lepturus y M. ancylodon exhibieron
bajos valores de densidad respecto al resto de las especies (p<0.001) con frecuencias
de ocurrencia mayores al 50% en las épocas de otofio y/o verano, siendo significativas
(p<0.005) para T. lepturus y M. ancylodon (Tabla 5).

El resto de las especies de osteictios y condrictios capturadas no superaron el
50% de frecuencia de ocurrencia en ninguna de las cuatro épocas. Dichas especies
estuvieron presentes en bajas densidades en todas las épocas respecto al resto
(p<0.001).
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Tabla 5. Frecuencia de ocurrencia total (%) para cada época durante el periodo 1975-1995.

Cod. Familia Especie Otoflo  Invierno Primavera Verano
1 Callorhinchidae Callorhinchus callorhinchus 3.6 1.9

2 Triakidae Mustelus schmitti 56.7 71.0 80.2 62.4
3 Galeorhinus galeus 3.8 13.9 14.5 15
4 Hexanchidae Notorynchus cepedianus 1.6 3.1 1.2
5 Odontaspididae Carcharias taurus 1.4 1.7 2.0
6 Squalidae Squalus acanthias 0.5 1.6 3.1 0.8
7 Squatinidae Squatina guggenheim 38.0 52.8 67.3 46.4
8 Narcinidae Discopype tschudii 25.2 29.5 0.3
9 Rhinobatidae Zapteryx brevirostris 1.9 27.4 20.3 0.8
10 Rhinobatos horkelii 3.8 4.9 14.3 4.7
11 Dasyatidae Dasyatis hipostigma 1.0 0.7 3.1

12 Myliobatidae Myliobatis goodei 65.4 69.4 77.3 78.7
13 Congridae Conger orbinyanus 5.3 28.5 24.1 5.5
14 Engraulidae Engraulis anchoita 0.5 1.8 0.0
15 Clupeidae Brevoortia aurea 10.1 9.7 18.1 8.3
16 Cyprinidae Cyprinus carpio 0.1

17 Characidae Prochilodus platensis 0.0 0.2
18 Brycon orbignyanus 1.1 1.1 0.2
19 Ariidae Genidens barbus 38.9 3.8 13.6 25.3
20 Pimelodidae Pimelodus albicans 2.4 4.3 2.5 5.5
21 Luciopimelodelus pati 1.0 0.4 1.4 15
22 Pimelodus clarias 0.8 0.7
23 Ophidiidae Genypterus blacodes 0.4 0.7 0.2
24 Phycidae Urophycis brasiliensis 22.1 34.8 49.4 29.3
25 Merluccidae Merluccius hubbsi 0.5 7.9 12.8 1.0
26 Batrachoididae Porichthys porosissimus 1.9 1.3 12.7 1.3
27 Mugilidae Mugil platanus 3.4 3.1 11.8 9.2
28 Atherinopsidae Odontesthes incisa 2.5

29 Odonthestes spp. 2.0 0.4 0.5
30 Zeidae Zenopsis conchifer 29

31 Triglidae Prionotus punctatus 9.6 24.0 25.5 9.8
32 Prionotus nudigula 29.8 25.8 24.8 25.3
33 Polyprionidae Poliprion americanus 0.9 1.1

34 Serranidae Dules auriga 2.9 0.2 3.3

35 Acanthisthius brasilianus 3.8 6.1 10.0 1.7
36 Pomatomidae Pomatomus saltator 4.3 4.0 14.1 6.5
37 Carangidae Parona signata 47.1 60.9 47.1 54.1
38 Trachurus lathami 1.9 4.0 9.3 2.0
39 Sparidae Pagrus pagrus 4.3 8.3 11.5 6.2
40 Diplodus argenteus 1.4 4.3 4.0 2.2
41 Sciaenidae Menticirrhus americanus 14.9 7.0 15.2 7.8
42 Paralonchurus brasiliensis 13.9 6.3 10.7 8.0
43 Micropogonias furnieri 82.7 79.8 79.8 89.4
44 Umbrina canosai 27.4 22.7 36.8 29.0
45 Macrodon ancylodon 394 28.8 22.6 60.6
46 Cynoscion guatucupa 68.3 59.1 68.1 29.6
47 Pogonias cromis 0.4 1.7 1.0
48 Mullidae Mullus argentinae 1.9 1.8 15
49 Cheilodactydae Nemadactylus bergi 5.4 4.3 0.2
50 Pinguipedidae Pinguipes brasilianus 0.9 2.4 1.0
51 Pseudopercis semifasciata 1.7

52 Percophidae Percophis brasiliensis 1.4 12.6 21.9 3.0
53 Uranoscopidae Astroscopus sexspinosus 0.3

54  Trichiuridae Trichiurus lepturus 68.3 9.4 16.2 72.5
55 Scombridae Scomber japonicus 0.5 2.0 3.9

56 Centrolophidae Seriolella porosa 1.3

57 Stromateidae Stromateus brasiliensis 125 43.8 32.9 3.2
58 Peprilus paru 3.8 0.9 2.4 7.8
59 Balistidae Balistes capriscus 8.2 3.1 2.8 3.7
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4.1.1. Ocurrenciay densidad en otofio

En los tres otofios analizados se identificaron un total de 50 especies marinas y
dulceacuicolas. El mayor numero de especies de condrictios y osteictios fue registrado
en 1991 (Fig.5 a). Las especies pertenecieron a 46 géneros y 30 familias. La familia
con el mayor nimero de especies fue Sciaenidae en todos los afios y Rajidae en 1991
(Tabla 3, Anexo 1). Micropogonias furnieri (38.2%) fue la especie mas abundante,
seguida por Cynoscion guatucupa (18.3%), Myliobatis goodei (10.7%) y Umbrina
canosai (10.4%) (p<0.001; Fig.5 b). M. furnieri alcanzo valores superiores al 30% y C.
guatucupa al 11% en relacién a la densidad total (k/mn?) en los tres afios (Tabla 6,
Anexo ). Sobre el total de las camparias las especies que exhibieron frecuencias de
ocurrencia mayores al 50% fueron M. furnieri, C.guatucupa, Trichiurus lepturus, M.
goodei, Mustelus schmitti (p<0.001; Tabla 7, Fig. 5 b).
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Figura 5. Niomero de especies de condrictios (gris oscuro) y osteictios (gris claro) (a).

Porcentaje de frecuencia de ocurrencia (®: condrictios; m: osteictios) y densidad relativa para
el total de las especies (ver cédigo numerico de especies en Tabla 5 o 7) en otofios. Afos:
1977, 1981 y 1991.
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Tabla 7. Frecuencia de ocurrencia (FO) sobre el total de lances por campafa, expresado en
porcentaje. Otofios.

Cod. Familia Especie 1977 1981 1991 TOTAL FO
1 Callorhinchidae Callorhinchus callorhinchus

2 Triakidae Mustelus schmitti 75.3 48.5 449 56.7
3 Galeorhinus galeus 55 3.0 2.9 3.8
4 Hexanchidae Notorynchus cepedianus

5 Odontaspididae Carcharias taurus 3.0 14 14
6 Squalidae Squalus acanthias 15 0.5
7 Squatinidae Squatina guggenheim 38.4 37.9 37.7 38.0
8 Narcinidae Discopype tschudii

9 Rhinobatidae Zapteryx brevirostris 5.8 1.9
10 Rhinobatos horkelii 55 4.5 14 3.8
11 Dasyatidae Dasyatis hipostigma 2.9 1.0
12 Myliobatidae Myliobatis goodei 86.3 68.2 40.6 65.4
13 Congridae Conger orbinyanus 55 4.5 5.8 5.3
14 Engraulidae Engraulis anchoita 14 0.5
15 Clupeidae Brevoortia aurea 17.8 45 7.2 10.1
16 Cyprinidae Cyprinus carpio

17 Characidae Prochilodus platensis

18 Brycon orbignyanus

19 Ariidae Genidens barbus 45.2 47.0 24.6 38.9
20 Pimelodidae Pimelodus albicans 3.0 4.3 2.4
21 Luciopimelodelus pati 15 14 1.0
22 Pimelodus clarias

23 Ophidiidae Genypterus blacodes

24 Phycidae Urophycis brasiliensis 30.1 19.7 15.9 22.1
25 Merluccidae Merluccius hubbsi 15 0.5
26 Batrachoididae Porichthys porosissimus 45 1.4 1.9
27 Mugilidae Mugil platanus 0.0 45 5.8 3.4
28 Atherinopsidae Odontesthes incisa

29 Odonthestes spp.

30 Zeidae Zenopsis conchifer

31 Triglidae Prionotus punctatus 29.0 9.6
32 Prionotus nudigula 49.3 37.9 14 29.8
33 Polyprionidae Poliprion americanus

34 Serranidae Dules auriga 3.0 2.9 2.9
35 Acanthisthius brasilianus 6.1 3.8
36 Pomatomidae Pomatomus saltator 4.1 6.1 2.9 4.3
37 Carangidae Parona signata 57.5 45.5 37.7 47.1
38 Trachurus lathami 3.0 2.9 1.9
39 Sparidae Pagrus pagrus 4.1 4.5 1.4 4.3
40 Diplodus argenteus 4.5 14
41 Sciaenidae Menticirrhus americanus 5.5 18.2 21.7 14.9
42 Paralonchurus brasiliensis 28.8 7.6 4.3 13.9
43 Micropogonias furnieri 95.9 93.9 58.0 82.7
44 Umbrina canosai 34.2 33.3 14.5 27.4
45 Macrodon ancylodon 41.1 53.0 24.6 39.4
46 Cynoscion guatucupa 82.2 72.7 49.3 68.3
47 Pogonias cromis

48 Mullidae Mullus argentinae 0.0 4.5 1.4 1.9
49 Cheilodactydae Nemadactylus bergi

50 Pinguipedidae Pinguipes brasilianus

51 Pseudopercis semifasciata

52 Percophidae Percophis brasiliensis 0.0 3.0 14 14
53 Uranoscopidae Astroscopus sexspinosus

54 Trichiuridae Trichiurus lepturus 71.2 81.8 52.2 68.3
55 Scombridae Scomber japonicus 1.4 0.5
56 Centrolophidae Seriolella porosa

57 Stromateidae Stromateus brasiliensis 4.1 9.1 24.6 12.5
58 Peprilus paru 4.1 4.5 2.9 3.8
59 Balistidae Balistes capriscus 4.5 20.3 8.2
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4.1.2. Ocurrenciay densidad en invierno

Durante los seis inviernos analizados se identificé un total de 61 especies
marinas y dulceacuicolas. EI mayor numero de especies de condrictios fue registrado
en 1985 y 1991, mientras que para los osteictios fue en 1976, 1985 y 1991 (Fig.6 a).
Las especies correspondieron a 56 géneros y 38 familias. La familia con el mayor
namero de especies fue Sciaenidae en todos los afios y Rajidae desde 1991 (Tabla 3,
Anexo [). Cynoscion guatucupa (23.7%) fue la especie mas abundante seguida por
Micropogonias furnieri (20.8%) y Myliobatis goodei (14.5%) en relacién a la densidad
total del periodo analizado (p<0.001; Fig.6 b). Considerando la frecuencia de
ocurrencia sobre el total de lances, las especies que presentaron un porcentaje mayor
al 50% fueron M. furnieri, Mustelus schmitti, M.goodei, Parona signata, C.guatucupa y
Squatina guggenheim (p<0.001; Tabla 9, Fig.6 b).
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Figura 6. Niumero de especies de condrictios (gris oscuro) y osteictios (gris claro) (a).

Porcentaje de frecuencia de ocurrencia (®: condrictios; m: osteictios) y densidad relativa para
el total de las especies en inviernos (ver cddigo nimerico de especies en Tabla 5 o 9) (b).
Afios: 1976, 1983, 1985, 1987, 1989 y 1991.
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Tabla 9. Frecuencia de ocurrencia (FO) sobre el total de lances por campafia, expresado en
porcentaje. Inviernos.

Cod. Familia Especie 1976 1983 1895 1987 1989 1991 TOTAL FO
1 Callorhinchidae Callorhinchus callorhinchus 4.3 4.5 3.7 2.2 3.6
2 Triakidae Mustelus schmitti 63.8 59.7 71.6 58.2 81.6 61.5 71.0
3 Galeorhinus galeus 13.0 4.9 16.4 20.7 24.2 13.9
4 Hexanchidae Notorynchus cepedianus 2.9 1.2 4.4 1.6
5 Odontaspididae Carcharias taurus

6 Squalidae Squalus acanthias 37 4.4 1.6
7 Squatinidae Squatina guggenheim 33.3 43.3 56.8 54.5 64.4 56.0 52.8
8 Narcinidae Discopype tschudii 2.9 14.9 32.1 32.7 3.4 56.0 25.2
9 Rhinobatidae Zapteryx brevirostris 25 55 18.4 37.4 27.4
10 Rhinobatos horkelii 4.3 8.6 3.6 3.4 2.2 4.9
11 Dasyatidae Dasyatis hipostigma 3.4 0.7
12 Myliobatidae Myliobatis goodei 66.7 65.7 75.3 69.1 73.6 69.4
13 Congridae Conger orbinyanus 17.4 13.4 12.3 27.3 3.4 26.4 28.5
14 Engraulidae Engraulis anchoita 43 3.3 1.8
15 Clupeidae Brevoortia aurea 27.5 25.9 1.8 2.3 14.3 9.7
16 Cyprinidae Cyprinus carpio

17 Characidae Prochilodus platensis

18 Brycon orbignyanus 1.2 4.4 11
19 Ariidae Genidens barbus 4.3 4.9 1.8 3.4 3.3 3.8
20 Pimelodidae Pimelodus albicans 14 3.7 18.4 4.3
21 Luciopimelodelus pati 25 0.4
22 Pimelodus clarias

23 Ophidiidae Genypterus blacodes 2.2 0.4
24 Phycidae Urophycis brasiliensis 29.0 28.4 33.3 47.3 50.6 20.9 34.8
25 Merluccidae Merluccius hubbsi 2.9 13.4 22.2 55 3.3 7.9
26 Batrachoididae Porichthys porosissimus 2.9 3.7 1.1 1.3
27 Mugilidae Mugil platanus 1.4 3.7 3.4 3.3 3.1
28 Atherinopsidae Odontesthes incisa

29 Odonthestes spp. 2.9 3.7 2.0
30 Zeidae Zenopsis conchifer

31 Triglidae Prionotus punctatus 39.5 51.7 33.0 24.0
32 Prionotus nudigula 59.4 22.4 14.8 3.6 31.0 19.8 25.8
33 Polyprionidae Poliprion americanus 0.0 4.4 0.9
34 Serranidae Dules auriga 1.4 0.2
35 Acanthisthius brasilianus 2.9 4.5 12.3 3.6 4.6 4.4 6.1
36 Pomatomidae Pomatomus saltator 4.3 25 3.6 4.6 4.4 4.0
37 Carangidae Parona signata 71.0 55.2 56.8 52.7 73.6 50.5 60.9
38 Trachurus lathami 15.9 4.6 2.2 4.0
39 Sparidae Pagrus pagrus 24.6 7.1 14.8 3.4 4.4 8.3
40 Diplodus argenteus 14.5 4.5 3.7 3.3 4.3
41 Sciaenidae Menticirrhus americanus 2.9 1.2 3.6 13.8 15.4 7.0
42 Paralonchurus brasiliensis 24.6 3.7 5.7 33 6.3
43 Micropogonias furnieri 62.3 74.6 82.7 87.3 93.1 72.5 79.8
44 Umbrina canosai 4.3 3.0 12.3 29.1 51.7 22.0 22.7
45 Macrodon ancylodon 23.2 22.4 37.0 34.5 32.2 22.0 28.8
46 Cynoscion guatucupa 56.5 70.1 67.9 87.3 85.1 85.7 50.1
47 Pogonias cromis 1.2 11 0.4
48 Mullidae Mullus argentinae

49 Cheilodactydae Nemadactylus bergi 3.3 5.4
50 Pinguipedidae Pinguipes brasilianus 1.2 3.3 0.9
51 Pseudopercis semifasciata

52 Percophidae Percophis brasiliensis 33.3 3.7 8.0 25.3 12.6
53 Uranoscopidae Astroscopus sexspinosus

54 Trichiuridae Trichiurus lepturus 1.2 48.3 9.4
55 Scombridae Scomber japonicus 14 4.4 2.0
56 Centrolophidae Seriolella porosa

57 Stromateidae Stromateus brasiliensis 58.0 23.9 53.1 30.9 39.1 49.5 43.8
58 Peprilus paru 14 34 0.9
59 Balistidae Balistes capriscus 1.1 2.2 3.1
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4.1.3. Ocurrenciay densidad en primavera

Durante las nueve primaveras analizadas se identifico un total de 72 especies
marinas y dulceacuicolas. Tanto para condrictios como para osteictios el mayor
namero de especies se registraron en 1991, 1992 y 1994 (Fig.7 a). Las especies
pertenecieron a 63 géneros y 43 familias. La familia con mayor nimero de especies
fue Sciaenidae y Rajidae desde 1991 (Tabla 3, Anexo ). En términos de densidad
relativa (k/mn?), la familia Sciaenidae represento el 47.4% de la densidad total, seguida
por la familia Triakidae (17.9%) y Myliobatidae (12.1%) (p<0.001; Tabla 5). Cynoscion
guatucupa (24.4%) fue la especies mas abundante, seguida por Mustelus schmitti
(16.8%), Micropogonias furnieri (14.9%) y Myliobatis goodei (12.1%) (p<0.001Fig.7 b).
Considerando la frecuencia de ocurrencia sobre el total de lances en todo el periodo,
las especies que presentaron un porcentaje mayor al 50% fueron M.schmitti,
M.furnieri, M.goodei, C.guatucupa y S.guggenheim (p<0.001; Tabla 11, Fig.7 b).
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Figura 7. Niomero de especies de condrictios (gris oscuro) y osteictios (gris claro) (a).

Porcentaje de frecuencia de ocurrencia (®: condrictios; m: osteictios) y densidad relativa para
el total de las especies en primaveras (ver coédigo nimerico de especies en Tabla 5 0 11) (b).
Afios: 1975, 1981, 1982, 1984, 1991, 1992, 1993, 1994 y 1995.
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Tabla 11. Frecuencia de ocurrencia (FO) sobre el total de lances por campafia, expresado en
porcentaje. Primaveras.

Cod. Familia Especie 1975 1981 1982 1984 1991 1992 1993 1994 1995 TOTAL FO
1 Callorhinchidae Callorhinchus callorhinchus 4.4 6.8 2.2 11 0.0 1.9
2 Triakidae Mustelus schmitti 76.8 78.4 73.5 80.8 77.2 73.7 79.8 90.0 90.6 80.2
3 Galeorhinus galeus 49.3 17.6 8.8 17.8 25.0 13.7 28.6 16.0 14.5
4 Hexanchidae Notorynchus cepedianus 1.4 15 2.7 4.2 4.8 4.0 3.1
5 Odontaspididae Carcharias taurus 5.8 14 15 2.2 2.1 1.6 1.7
6 Squalidae Squalus acanthias 14 14 6.5 3.2 0.0 4.0 3.1
7 Squatinidae Squatina guggenheim 36.2 51.4 45.6 63.0 85.9 71.6 83.3 77.0 76.6 67.3
8 Narcinidae Discopype tschudii 0.0 18.9 20.6 30.1 46.7 49.5 4.8 44.0 4.7 29.5
9 Rhinobatidae Zapteryx brevirostris 5.9 41.3 35.8 25.0 36.0 18.8 20.3
10 Rhinobatos horkelii 4.3 25.7 26.5 6.8 54 10.5 21.4 13.0 4.7 14.3
11 Dasyatidae Dasyatis hipostigma 7.6 4.2 0.0 4.0 4.7 3.1
12 Myliobatidae Myliobatis goodei 63.8 81.1 91.2 83.6 70.7 58.9 85.7 75.0 95.3 77.3
13 Congridae Conger orbinyanus 7.2 14.9 39.7 13.7 19.6 30.5 26.2 34.0 20.3 24.1
14 Engraulidae Engraulis anchoita

15 Clupeidae Brevoortia aurea 15.9 6.8 25.0 16.4 16.3 16.8 26.2 13.0 25.0 18.1
16 Cyprinidae Cyprinus carpio 11 0.1
17 Characidae Prochilodus platensis 1.4 0.0
18 Brycon orbignyanus 11 3.2 0.0 11
19 Ariidae Genidens barbus 17.4 5.4 5.9 6.8 19.6 5.3 27.4 5.0 26.6 13.6
20 Pimelodidae Pimelodus albicans 1.4 1.4 14 5.3 0.0 4.0 1.6 25
21 Luciopimelodelus pati 4.1 15 11 4.0 1.4
22 Pimelodus clarias 2.7 15 14 2.1 0.8
23 Ophidiidae Genypterus blacodes 0.0 4.0 0.7
24 Phycidae Urophycis brasiliensis 21.7 40.5 45.6 45.2 51.1 50.5 71.4 49.0 65.6 49.4
25 Merluccidae Merluccius hubbsi 5.8 6.8 14.7 20.5 10.9 4.2 4.8 5.0 3.1 12.8
26 Batrachoididae Porichthys porosissimus 7.2 4.1 7.4 2.7 19.6 12.6 23.8 3.0 47 12.7
27 Mugilidae Mugil platanus 7.2 4.1 14.7 4.1 19.6 5.3 20.2 11.0 4.7 11.8
28 Atherinopsidae Odontesthes incisa 11 3.6 25
29 Odonthestes spp. 14 15 1.6 0.4
30 Zeidae Zenopsis conchifer 2.9 2.7 4.3 3.2 3.0 2.9
31 Triglidae Prionotus punctatus 0.0 1.4 40.2 46.3 36.9 39.0 42.2 25.5
32 Prionotus nudigula 5.8 44.6 27.9 21.9 26.1 21.1 4.8 17.0 4.7 24.8
33 Polyprionidae Poliprion americanus 5.4 2.1 1.6 1.1
34 Serranidae Dules auriga 4.3 1.4 2.9 1.4 12.0 1.1 1.0 3.1 3.3
35 Acanthisthius brasilianus 14 7.4 4.1 18.5 5.3 4.8 3.0 47 10.0
36 Pomatomidae Pomatomus saltator 4.1 14.7 4.1 10.9 23.2 11.9 18.0 34.4 14.1
37 Carangidae Parona signata 63.8 43.2 47.1 27.4 55.4 47.4 42.9 48.0 46.9 47.1
38 Trachurus lathami 4.3 4.1 8.8 6.8 10.9 5.3 4.8 3.0 1.6 9.3
39 Sparidae Pagrus pagrus 2.9 18.9 24.6 16.4 3.3 8.4 4.8 5.0 31 11.5
40 Diplodus argenteus 5.8 135 7.4 13.7 2.2 4.2 1.0 1.6 4.0
41 Sciaenidae Menticirrhus americanus 2.9 10.8 17.6 14 18.5 21.1 19.0 13.0 31.3 15.2
42 Paralonchurus brasiliensis 34.8 2.7 16.2 55 5.4 4.2 0.0 5.0 4.7 10.7
43 Micropogonias furnieri 78.3 71.6 89.7 69.9 69.6 80.0 83.3 82.0 96.9 79.8
44 Umbrina canosai 43.5 17.6 19.1 16.4 39.1 28.4 22.6 67.0 73.4 36.8
45 Macrodon ancylodon 21.7 17.6 30.9 19.2 20.7 22.1 38.1 13.0 21.9 22.6
46 Cynoscion guatucupa 75.4 52.7 67.6 63.0 51.1 71.6 58.3 81.0 95.3 68.1
47 Pogonias cromis 14 3.3 2.1 6.0 2.0 1.7
48 Mullidae Mullus argentinae 6.8 2.2 0.0 1.0 1.6 1.8
49 Cheilodactydae Nemadactylus bergi 14.1 4.2 5.0 4.3
50 Pinguipedidae Pinguipes brasilianus 14 3.3 4.2 4.0 24
51 Pseudopercis semifasciata 4.3 1.7
52 Percophidae Percophis brasiliensis 4.3 39.2 14.7 17.8 30.4 26.3 4.8 34.0 4.7 21.9
53 Uranoscopidae Astroscopus sexspinosus 2.1 0.3
54 Trichiuridae Trichiurus lepturus 37.7 5.4 2.7 29.3 2.1 3.0 78.1 16.2
55 Scombridae Scomber japonicus 15 13.0 4.2 0.0 2.0 3.1 3.9
56 Centrolophidae Seriolella porosa 4.3 4.2 1.0 13
57 Stromateidae Stromateus brasiliensis 42.0 36.5 33.8 32.9 48.9 44.2 0.0 39.0 29.7 32.9
58 Peprilus paru 5.8 5.4 2.1 23.4 2.4
59 Balistidae Balistes capriscus 1.4 18.5 1.1 1.0 2.8
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4.1.4. Ocurrenciay densidad en verano

Durante los ocho veranos analizados se registraron un total de 57 especies
marinas y dulceacuicolas. El mayor nimero de especies de condrictios y osteictios se
registré en 1995 (Fig.8a). Las especies correspondieron a 50 géneros y 34 familias.
Las familias con el mayor nimero de especies fueron Sciaenidae en todos los afios y
Rajidae en 1995 (Tabla 3, Anexo I). En términos de densidad relativa, la familia
Sciaenida represent6 un 65.7% de la densidad total seguida por la familia Myliobatidae
con 10.1% (p<0.001; Tabla 5). Cynoscion guatucupa (26.8%) fue la especie mas
abundante seguida por Micropogonias furnieri (23.7%), Umbrina canosai (12.8%),
Myliobatis goodei (10.1%), Mugil platanus (6.3%) y Mustelus schmitti (5.9%) (p<0.001;
Fig.8b). En relacion a la frecuencia de ocurrencia sobre el total de lances, las especies
gue estuvieron presentes en un porcentaje mayor al 50% fueron M.furnieri, M.goodei,
Trichiurus lepturus, M.schmitti, Macrodon ancylodon y Parona signata (p<0.001; Tabla
13, Fig.8b).
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Figura 8. Nimero de especies de condrictios (gris oscuro) y osteictios (gris claro) (a).

Porcentaje de frecuencia de ocurrencia (®: condrictios; m: osteictios) y densidad relativa para
el total de las especies en veranos (ver codigo nimerico de especies en Tabla 5 o0 13) (b).
Afios: 1976, 1977, 1982, 1983, 1985, 1986, 1988 y 1995.
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Tabla 13. Frecuencia de ocurrencia (FO) sobre el total de lances por campafia, expresado en
porcentaje.Veranos.

Cod. Familia Especie 1976 1977 1982 1983 1985 1986 1988 1995 TOTAL FO
1 Callorhinchidae Callorhinchus callorhinchus

2 Triakidae Mustelus schmitti 66.7 76.7 65.6 46.5 54.1 65.0 61.4 62.9 62.4
3 Galeorhinus galeus 1.4 14 3.8 4.1 15
4 Hexanchidae Notorynchus cepedianus 1.4 4.1 25 14 1.2
5 Odontaspididae  Carcharias taurus 5.6 4.1 1.6 1.3 2.9 1.0 2.0
6 Squalidae Squalus acanthias 2.8 2.7 13 0.8
7 Squatinidae Squatina guggenheim 20.8 52.1 54.7 36.6 52.7 47.5 51.4 53.6 46.4
8 Narcinidae Discopype tschudii 2.1 0.3
9 Rhinobatidae Zapteryx brevirostris 25 3.1 0.8
10 Rhinobatos horkelii 2.8 4.1 4.7 4.2 10.8 3.8 4.3 3.1 4.7
11 Dasyatidae Dasyatis hipostigma

12 Myliobatidae Myliobatis goodei 76.4 89.0 81.3 73.2 77.0 76.3 78.6 78.4 78.7
13 Congridae Conger orbinyanus 14 55 6.3 4.2 4.1 5.0 1.4 13.4 55
14 Engraulidae Engraulis anchoita 0.0 0.0 0.0
15 Clupeidae Brevoortia aurea 15.3 5.5 31 4.2 6.8 13.8 15.7 3.1 8.3
16 Cyprinidae Cyprinus carpio

17 Characidae Prochilodus platensis 1.0 0.2
18 Brycon orbignyanus 1.4 0.2
19 Ariidae Genidens barbus 19.4 43.8 40.6 16.9 4.1 13.8 28.6 35.1 25.3
20 Pimelodidae Pimelodus albicans 2.8 2.8 5.4 25.0 5.2 55
21 Luciopimelodelus pati 2.8 3.8 4.1 15
22 Pimelodus clarias 14 25 1.0 0.7
23 Ophidiidae Genypterus blacodes 14 0.2
24 Phycidae Urophycis brasiliensis 15.3 41.1 25.0 31.0 36.5 15.0 30.0 38.1 29.3
25 Merluccidae Merluccius hubbsi 14 1.6 14 14 1.3 14 1.0
26 Batrachoididae Porichthys porosissimus 2.8 1.4 2.5 1.4 2.1 1.3
27 Mugilidae Mugil platanus 5.6 4.1 3.1 11.3 21.6 6.3 5.7 13.4 9.2
28 Atherinopsidae Odontesthes incisa

29 Odonthestes spp. 2.5 0.0 1.0 0.5
30 Zeidae Zenopsis conchifer

31 Triglidae Prionotus punctatus 33.8 33.0 9.8
32 Prionotus nudigula 37.5 42.5 35.9 23.9 25.7 5.0 40.0 3.1 25.3
33 Polyprionidae Poliprion americanus

34 Serranidae Dules auriga

35 Acanthisthius brasilianus 0.0 2.7 5.0 4.1 1.7
36 Pomatomidae Pomatomus saltator 5.6 2.7 2.7 3.8 4.3 25.8 6.5
37 Carangidae Parona signata 75.0 67.1 51.6 35.2 40.5 57.5 44.3 58.8 54.1
38 Trachurus lathami 4.2 14 14 4.3 4.1 2.0
39 Sparidae Pagrus pagrus 5.6 16.4 3.1 1.4 1.4 7.5 9.1 4.1 6.2
40 Diplodus argenteus 14 4.1 4.7 5.4 1.3 1.0 2.2
41 Sciaenidae Menticirrhus americanus 2.8 5.5 17.2 11.3 5.4 5.0 4.3 11.3 7.8
42 Paralonchurus brasiliensis 18.1 4.1 3.1 7.0 2.7 5.0 4.3 16.5 8.0
43 Micropogonias furnieri 84.7 91.8 93.8 85.9 82.4 93.8 92.9 89.7 89.4
44 Umbrina canosai 33.3 35.6 35.9 23.9 25.7 20.0 24.3 33.0 29.0
45 Macrodon ancylodon 56.9 71.2 57.8 60.6 60.8 31.3 28.6 55.7 60.6
46 Cynoscion guatucupa 27.8 28.8 29.7 38.0 21.6 63.8 58.6 30.9 29.6
47 Pogonias cromis 14 1.6 4.2 14 1.0
48 Mullidae Mullus argentinae 2.8 14 14 3.8 1.4 1.0 15
49 Cheilodactydae =~ Nemadactylus bergi 1.0 0.2
50 Pinguipedidae Pinguipes brasilianus 14 6.3 1.0
51 Pseudopercis semifasciata

52 Percophidae Percophis brasiliensis 4.2 4.1 31 14 3.8 14 5.2 3.0
53 Uranoscopidae Astroscopus sexspinosus

54 Trichiuridae Trichiurus lepturus 81.9 68.5 79.7 62.0 58.1 75.0 65.7 85.6 72.5
55 Scombridae Scomber japonicus

56 Centrolophidae Seriolella porosa

57 Stromateidae Stromateus brasiliensis 2.8 5.5 31 14 5.0 4.3 3.1 3.2
58 Peprilus paru 29.2 5.5 4.7 5.6 6.8 5.0 4.3 3.1 7.8
59 Balistidae Balistes capriscus 9.9 1.4 11.3 4.3 2.1 3.7
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4. 2. Clasificacion de las especies en categorias ecoldgicas

Se clasificaron 49 especies correspondientes a 10 condrictios y 39 osteictios
(Tabla 15). Los resultados de frecuencia de ocurrencia y densidad relativa, asi como la
revision bibliogréfica de aspectos de la biologia de las especies (Tabla 14, Anexo Il)
permitieron inferir cinco categorias ecoldgicas en el estuario del Rio de la Plata:
visitante marino (VM), visitante de agua dulce (VD), anadromos (A), catadromos (C) y
marino-estuarino oportunista (MEO).

Del total de especies clasificadas, 13 y 28 especies fueron asignadas a las
categorias de marino-estuarino oportunista y visitante marino respectivamente, siendo
en su mayoria osteictios (Fig. 9). Mientras que cuatro especies fueron establecidas
como visitantes de agua dulce y dos especies como diadrébmas (anadroma y
catadroma).

Las especies que presentaron FO>5 % y mayor densidad en otofio fueron
Genidens barbus, Macrodon ancylodon y Trichiurus lepturus (Tabla 15). Mientras que
en primavera (p<0.05) fueron Mustelus schmitti, Galeorhinus galeous, Discopyge
tschudii, Rhinobatos horkelii, Conger orbinyanus, Urophycis brasiliensis, Porchthys
porosissimus, Dules auriga y Percophis brasiliensi. En invierno y verano las especies
gue presentaron FO>5% y maxima densidad (p<0.05) fueron Stromateus brasiliensis y
Peprilus paru respectivamente.

Especies como Mugil platanus y Cynoscion guatucupa Unicamente presentaron
diferencias significativas (p<0.05) en su frecuencia de ocurrencia (>5%) siendo
maximas en verano y primavera respectivamente (Tabla 15). Mientras que Parona
signata sélo mostrd variacion significativa en su densidad, siendo esta mayor en

invierno (p<0.05).
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Tabla 15. Especies categorizadas. Densidad relativa (%) y frecuencia de ocurrencia (FO)
estacionales (gradiente de colores)’. Visitante marino (VM); Visitante de agua dulce (VD);
Marino-estuarino oportunista (MEO); Anadromo (A); Catadromo (C). Valores de p obtenidos
para FO (pF) y de densidad (pD) mediante el analisis no-paramétrico (Kruskal-Wallis) sobre
diferencias estacionales en la densidad de cada especie. Variaciones significativas en negrita.

Callorhinchus callorhinchus 0.1 0.1 >0.05 >0.05 VM
Mustelus schmitti <0.001 <0.05 MEO
Galeorhinus galeus <0.05 <0.05 VM
Notorynchus cepedianus >0.05 >0.05 VM
Squatina guggenheim >0.05 >0.05 MEO
Discopyge tschudii <0.05 <0.001 WM
Zapteryx brevirostris >0.05 >0.05 WM
Rhinobatos horkelii <0.05 <0.05 WM
Dasyatis hypostigma >0.05 >0.05 WM
Myliobatis goodei >0.05 >0.05 MEO
Conger orbinyanus <0.05 <0.05 WM
Engraulis anchoita >0.05 >0.05 MEO
Brevoortia aurea >0.05 >0.05 MEO
Cyprinus carpio >0.05 >0.05 VD
Genidens barbus . <0.05 <0.05 A
Pimelodus albicans 0.0 0.1 0.1 0.1 >0.05 >0.05 VD

Luciopimelodelus pati 0.0 0.0 0.0 >0.05 >0.05 VD
Pimelodus clarias 0.0 0.0 >0.05 >0.05 VD
Urophycis brasiliensis 02 0.3 0605 <005 <0.05 VM
Porichthys porosissimus ool 01 0.0 <0.05 <0.05 WM
Mugil platanus 0.3 o1f 01 68 <0.05 >0.05 C
Odontesthes incisa 0.0 >0.05 >0.05 VM
Zenopsis conchifer 0.0 >0.05 >0.05 VM
Prionotus punctatus [moET g s 02! >0.05 >0.05 MEO
Prionotus nudigula P80 LA 08 >0.05 >0.05 VM
Polyprion americanus 0.1 0.0 >0.05 >0.05 VM
Dules auriga 0.0 0.0 0.0 <0.05 <0.05 VM

>0.05 >0.05 VM
>0.05 <0.05 MEO
>0.05 >0.05 VM
>0.05 >0.05 VM
>0.05 >0.05 VM
>0.05 >0.05 MEO
>0.05 >0.05 MEO
>0.05 >0.05 MEO
>0.05 >0.05 VM
<0.05 <0.05 MEO
<0.05 >0.05 MEO
>0.05 >0.05 MEO
>0.05 >0.05 VM
>0.05 >0.05 VM
<0.05 <0.05 VM
>0.05 >0.05 VM
<0.001 <0.001 VM
>0.05 >0.05 VM

Pomatomus saltatrix
Parona signata

Trachurus lathami

Pagrus pagrus

Diplodus argenteus
Menticirrhus americanus
Paralonchurus brasiliensis
Micropogonias furnieri
Umbrina canosai
Macrodon ancylodon
Cynoscion guatucupa
Pogonias cromis

Mullus argentinae
Pseudopercis semifasciata
Percophis brasiliensis
Astroscopus sexspinosus
Trichiurus lepturus
Seriolella porosa

Stromateus brasiliensis 00 1.2 0.8 0.0 <0.05 <0.001 VM
Peprilus paru 0.0 0.2 0.0 08 <005 <0.05 MEO
Balistes capriscus _ 0.0 0.0 0.0 >0.05 >0.05 VM

! eyenda de frecuencia de ocurrencia:
FO< 5% 30%<FO<50%
5%<FO<30% FO>50%
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4.2.1. Nomero de especies y densidad por categoria ecoldgica

El niUmero de visitantes marinos fue mayor al resto de las especies asignadas a
las otras categorias en las cuatro épocas del afio, siendo mayor en primavera (28 sp.)
y en invierno (21 sp.) (Fig.10a). En segundo lugar estuvieron los marino-estuarino
oportunistas, los cuales penetraron el estuario principalmente en las épocas de
invierno y verano (14 sp en ambas), observandose una diferencia de una o dos
especies entre épocas. Las especies asignadas como visitantes de agua dulce
penetraron el estuario principalmente en las épocas de primavera y verano, habiendo
una reducida diferencia en dicho nimero entre épocas. Los Unicos representantes de
las categorias de anadroma y catadroma estuvieron presentes en todas las épocas del

ano.

25

20

15

10

N° de especies

MEO VM VD A C

Figura 9. Numero de especies clasificadas por categoria ecologica en el estuario del Rio de la
Plata. Marino-estuarino oportunista (MEO); Visitante marino (VM); Visitante de agua dulce (VD);
Anadromo (A); Catadromo (C). Osteictios (colores claros); Condrictios (colores oscuros).

La mayor densidad relativa fue aportada por las especies consideradas marino-
estuarino oportunistas en todas las épocas (> 75 %), siendo mayor en invierno (84 %)
(Fig. 10 b). Este grupo fue seguido por el de visitantes marinos (13-19 %), siendo
mayor la densidad en otofio y verano. En tercer lugar se registraron las especies
consideradas diadromas, cuya densidad fue escasa dentro del estuario. El Unico
representante anadromo, Genidens barbus, presentd su mayor densidad en otofio
(2.02 %), siendo minima en invierno y primavera. La especie catadroma, Mugil
platanus, presentd su mayor densidad en el verano (6.27 %), la cual decay6 a partir de
otofio. La densidad de las especies de agua dulce fue escasa en el estuario (< 0.11 %)

en todas las épocas.
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Figura 10. Numero (a) y densidad relativa (b) del total de las especies clasificadas por
categoria ecolégica en el estuario del Rio de la Plata. Marino-estuarino oportunista (MEO);
Visitante marino (VM); Visitante de agua dulce (VD); Anadromo (A); Catadromo (C).

4.2.2. Distribucion espacial de especies de cada categoria ecoldgica

De las especies categorizadas 14 fueron seleccionadas para establecer
mediante herramientas de mapeo su localizacién espacial dentro del area de estudio
(dos vistantes marinos; dos visitantes de agua dulce; dos diddromas; ocho marinos-
estuarino oportunistas) (Fig. 11y 12).

Las especies categorizadas como visitantes marinos se localizaron
principalmente en la zona externa del estuario y en la costa uruguaya en todas las

épocas, excepto Discopyge tschudii que solo estuvo presente en invierno y primavera
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(Fig 11). Los visitantes de agua dulce, Luciopimelodelus pati y Pimelodus albicans, se
encontraron en numero reducido de lances con una mayor concentracién en la zona
interna del estuario, no observandose en primavera (Fig.12). Las especies diddromas,
Genidens barbus (anddroma) y Mugil platanus (catddroma), presentaron una variacion
estacional espacial. G. barbus se encuentra dentro del estuario (parte interna-media)
principalmente en primavera y verano. M. platanus se encuentra mas concentrada
durante otofio e invierno a diferencia de primavera y verano donde se observa una
mayor distribucion (Fig 13).

Las especies consideradas marino-estuarino oportunistas (osteictios vy
condrictios) estuvieron presentes en todas las épocas dentro del estuario con
diferencias espaciales dentro del grupo (Fig.14, 15,16 y 17). Estas especies también
son encontradas en el sector costero uruguayo como argentino. Las especies como
Macrodon ancylodon, Brevoortia aurea se distribuyen principalmente en la zona
interna dentro del estuario. Mientras que especies tales como Cynoscion guatucupa,
Prionotus puntactus, Menticirrhus americanus y el resto de los condrictios se localizan
en la zona media-externa dentro del estuario. Micropogonias furnieri se encuentra

ampliamente distribuida dentro del estuario y sector costero uruguayo.
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Figura 11. Principales especies categorizadas ecoldégicamente como visitantes marinos en el
estuario del Rio de la Plata. O: Otofio-91; @ Invierno-91; [J:Primavera-95; M : Verano-95.
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Figura 12. Principales especies categorizadas ecolégicamente como visitantes de agua dulce
en el estuario del Rio de la Plata. O: Otofio-91; @ Invierno-91; [1:Primavera-95; M: Verano-95.
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Figura 13. Principales especies categorizadas ecolégicamente como diadromas (anddroma y

catadroma respectivamente) en el estuario del Rio de la Plata.O : Otofio-91;@: Invierno-91;
[: Primavera-95; |l : Verano-95.

39



URUGUAY

Micropogonias furnieri
ARGENTINA

Océano Atlantico

B T T T T T T T T T T T T O

= AN°
|llll[llllIlllllllllllllllllllIllllllllllllll]llll 4

60° 59° 58° §7° 56° 55° 54° 53° 52° 51° 50°

TN T I W T U N T N U U N T A W W I

yr 1o laaaa] 330
URUGUAY

Pta.R .
arasa Cynoscion guatucupa

ARGENTINA

Océano Atlantico

T T W T T T T T T T I T T T O I T O 1

An°
(rrrvyrrrreefprrrrprrrrprrrrrprrrrprrrrrprrrrrrrrrprrTeT “'o

60° 59° 58° 57° 56° 55° 54° 53° 52° 51° 50°

Figura 14. Principales especies categorizadas ecoldgicamente como marino-estuarino
oportunistas en el estuario del Rio de la Plata. (:Otofo-91; @ Invierno-91; 1. Primavera-95; M :
Verano-95.
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Figura 15. Principales especies categorizadas ecolégicamente como marino-estuarino

oportunistas en el estuario del Rio de la Plata. CxOtofio-91; @ Invierno-91; 1. Primavera-95; M :
Verano-95.
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Figura 16. Principales especies categorizadas ecoldgicamente como marino-estuarino
oportunistas en el estuario del Rio de la Plata. CxOtofio-91; @ Invierno-91; 1. Primavera-95; M :
Verano-95.
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Figura 17. Principales especies categorizadas ecolégicamente como marino-estuarino

oportunistas en el estuario del Rio de la Plata. (:Otofo-91; @ Invierno-91; 1. Primavera-95; M :
Verano-95.
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5. DISCUSION

5.1. Clasificacion de las especies en categorias ecolégicas

Se establecieron cinco categorias ecoldgicas en la ictiofauna del estuario del
Rio de la Plata, las cuales fueron visitantes marinos, visitantes de agua dulce,
catddromos, anadromos y marino-estuarino oportunistas.

Las especies consideradas visitantes marinos tales como Trichiurus lepturus,
Balistes capriscus, Mullus argentinae, Discopyge tschudii, Zenopsis conchifer,
Callorhynchus callorhynchus y Polyprion americanus han sido previamente
clasificadas por Cousseau (1985) en el Rio de la Plata y su frente maritimo basandose
en la ocurrencia y en su localizacién dentro del &rea. La autora agrupa a las primeras
tres especies en visitantes de otofio y al resto en visitantes de primavera. Lorenzo
(2007) establece para T. lepturus una alta abundancia sobre las costas de Punta del
Este en otofio y en la parte externa del estuario durante el verano, coincidiendo con
Cousseau (1985). Asimismo, Rico (2003) registr6 la presencia de juveniles de T.
lepturus durante el verano, en dos areas costeras, una entre Montevideo y Punta del
Este y otra en la Bahia de Samborombon hasta Cabo San Antonio, en ambas a
profundidades menores a 19 m y entre salinidades de 7 y 33. Por otra parte, T.
lepturus y Porichythys porosissimus, tanto juveniles como adultos se hallaron en
épocas célidas en el estuario de la Laguna de los Patos (Castello 1985; Chao et al.
1985) cuando la salinidad de fondo fue mayor. Todas las especies marinas dentro de
la categoria visitantes de otofio proceden del norte, de aguas mas célidas, en tanto
gue en primavera (excepto D.tschudii: Cousseau 1985; Menni et al. 2010; Cortés et al.
2011) provienen del sector patagdnico o de igual latitud que la region estuarina pero
de aguas mas profundas. Otra especie considerada visitante marino en el presente
trabajo fue Urophycis brasiliensis. En la Laguna de los Patos cuando el viento es
propicio para facilitar la entrada de agua marina, se encuentran en habitat costeros
ejemplares de dicha especie (Castello, 1985; Chao et al., 1985). En el Rio de la Plata
las condiciones de bajos cuadales aportados por el Rio Parana (principal afluente)
durante el invierno y primavera sumado a la direccion del viento (E a SE) en verano
pueden conducir la ingresion marina dentro del estuario (Nagy et al.1996). Esto
explicaria la presencia de U. brasiliensis en dichas épocas. Las especies que solo se
hallaron en una época del afio fueron: Astroscopus sexpinosus (visitante marino, Nion
1996), Odontesthes incisa (origen marino, Nion 1996), Pseudopercis semifasciata,

Seriolella porosa y Zenopsis conchifer, todas en primaveras. Otra especie considerada
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en este trabajo como visitante marino fue Prionotus nudigula, siempre presente en la
zona externa del estuario y cuyo habitat comprende, dentro del Atlantico
Sudoccidental, el sistema de plataforma costera con un amplio rango de profundidad,
bajas temperaturas y alta salinidad (Jaureguizar et al. 2007). Por lo tanto, las especies
consideradas visitantes marinos dentro del estuario del Rio de la Plata siguen un
esquema de desplazamiento en donde juveniles y/o adultos ingresan a dicho sistema
cuando las condiciones son propicias o para alimentarse (Elliott et al. 2007),
localizdndose principalmente en la zona externa del estuario (Fig.13).

Figura 13. Ciclo de vida de los visitantes
marinos en el estuario del Rio de la Plata 'y
diagrama esquematico modificado de Elliott
et al. (2007). Flecha curva naranja claro
indica el ingreso de especies visitantes
(juveniles y/o adultos) debido a condiciones
favorables o por alimentacion.

- il

Ambiente Marino Ambiente Estuarino Ambiente de Agua Dulce  *
AP R A N

Marino ocasional

Fueron pocas las especies de agua dulce halladas (Luciopimelodus pati,
Pimelodus albicans, P.clarias y Cyprinus carpio). La zona de muestreo en las
campafias analizadas no cubrié la regién interna del Rio de la Plata, si bien la
profundidad minima registrada fue de aproximadamente 5 metros. Las tres especies
pertenecientes a la familia Pimelodidae registradas en este estudio presentan un
régimen de desplazamientos similar, se concentran durante el verano en el Rio de la
Plata interior y Uruguay inferior, y durante el otofio ascienden por el Rio Parana
(Baigun et al. 2003). Segun Cousseau (1985) dichas especies estan presentes en el
interior del Rio de la Plata, a salinidades entre los 0.15 y 21 ups y pertenecen
principalmente a los 6rdenes Cypriniformes y Siluriformes. Rico (2003) observo la
presencia de juveniles de estas tres especies, en invierno y/o verano, rio arriba de la

Barra del Indio a profundidades menores a 12 metros y en un rango de salinidad de
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0.03 - 20.5, siendo Pimelodus albicans la especie con mayor tolerancia. Al igual que
los visitantes marinos, estas especies presentan un esquema similar de
desplazamientos, basado en la presencia de condiciones favorables para su ingreso
asi como de fines alimenticios (Fig.14).

Figura 14. Ciclo de vida de los visitantes de
agua dulce en el estuario del Rio de la Plata y
diagrama esquematico modificado de Elliott et al.
(2007). Flecha curva naranja indica el ingreso de
especies visitantes (juveniles y/o adultos) debido
a condiciones favorables o por alimentacion,
localizandose principalmente en la zona interna
del estuario

Ambiente Marino Ambiente Estuarino Ambiente de Aguadulce
~

Dulceacuicola ocasional

No se encontraron especies estuarinos residentes en este trabajo. Esto quizas
se deba al calado del barco de investigacion y la imposibilidad de acceder a aguas
someras. Cousseau (1985) no determino especies para dicha categoria. En la Laguna
de los Patos, Castello (1985) y Chao et al. (1985) citan a Jenynsia lineata y
Odontesthes bonaerensis como integrantes de este grupo.

Dentro de las especies diadromas se encuentran las catddromas y anadromas,
de las cuales fueron registradas dos especies, una para cada categoria, en el estuario
del Rio de la Plata. Mugil platanus considerada catadroma estuvo presente en las
cuatro épocas, con variaciones en su frecuencia de ocurrencia y densidad. Esta
especie se introduce en aguas dulces y estuariales, se reproduce en el mar, hacia
donde se dirigen cuando sus gonadas han alcanzado un grado bastante avanzado de
maduracién (Cousseau 1985; Fisher et al. 2011; Gonzalez Castro et al. 2011). En la
laguna de Mar Chiquita, Gonzalez Castro et al. (2011) establecen en base a resultados
preliminares un periodo reproductivo que abarca otofio-invierno (junio-setiembre). Los
autores también infieren sobre la importancia de la temperatura como disparador de
las migraciones reproductivas de la especie desde la laguna hacia el océano. En un

trabajo previo, Gonzalez Castro et al. (2009), registraron un decaimiento en la
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abundancia de M. platanus dentro de la misma laguna, en otofio e invierno. En otofio
se registro la presencia de individuos adultos en la boca de la laguna mientras que en
primavera y verano se encontraron adultos en estado de reposo gonadal en la
cabecera de la laguna sugiriendo que la especie ocurre en esta Ultima zona con fines
alimenticios y/o de maduracion. Estas observaciones coinciden con las registradas en
el presente trabajo, reflejandose por tanto las migraciones reproductivas que presenta
M. platanus en la costa bonaerense (Fig.15). Asimismo, Rico (2003) establece la
presencia de individuos juveniles de M. platanus dentro del estuario del Rio de la
Plata, frente a Punta Piedras a una salinidad de 5.42 y una temperatura de 12.7 °C
durante invierno. Acufa et al. (2010), registraron la presencia de juveniles de la
especie en la zona estuarial del Arroyo Pando (Canelones), cuyas aguas desembocan
en el Rio de la Plata. Dicho estudio abarco un periodo donde ocurrié un evento de El
Nifio 2002-2003. Estas observaciones destacan la relacion y tolerancia de los juveniles
de M.platanus hacia los bajos niveles de salinidad asi como el rol de dicho estuario

como area de cria para la especie.

Figura 15. Ciclo de vida de la Unica
especie catadroma registrada en el
estuario del Rio de la Plata y diagrama
esquemético modificado de Elliott et al.
(2007). Mugil platanus Unica especie
registrada como catadroma ingresa al
estuario (flecha roja) en estado larval o
juvenil, se desarrolla hasta alcanzar la
adultez sexual y se desplaza hacia el
mar para desovar (flechas amarillas).
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Dentro de la categoria de especie anadroma se incluye a Genidens barbus,
observandose un aumento de la concentracion desde primavera hasta otofio en la

boca del Rio de la Plata. En general, G.barbus se presenta en el estuario en estadios
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juveniles, subadultos y en menor abundancia como adultos. Esta especie ingresa a la
Laguna de los Patos en invierno y primavera, desova en la parte alta de la laguna en
verano. Los juveniles se movilizan a través del estuario durante el primer afio hasta su
tercer afio de vida migrando entonces fuera de la laguna para retornar una vez
maduros (Castello 1985; Chao et al. 1985). G. barbus realiza grandes migraciones
reproductivas desde el Océano Atlantico y Rio de la Plata hacia los Rios Uruguay y
Parana (Teixeira de Mello et al. 2011). En el estuario del Rio de la Plata, esta especie
considerada eurihalina, es encontrada en un amplio rango de salinidad (0-33.5) (Rico
2000). G. barbus se encuentra en todo el Rio de la Plata y estacionalmente en el Rio
Uruguay. En este ultimo rio, los adultos aparecen entre el invierno tardio y primavera,
siendo capturados en general portando grandes huevos en su boca (Teixeira de Mello
et al. 2011). Rico (2003) observo para la especie la presencia de juveniles (identificada
como Netuma barbo) frente a la desembocadura del Rio Santa Lucia (Uruguay) en
verano a una salinidad de 18, 24.4° C y 7 m de profundidad. Esta especie presenta un
esquema de desplazamientos en el estuario del Rio de la Plata localizandose en

zonas marinas, salobres y fluviales, principalmente con fines reproductivos (Fig.16).

Figura 16. Ciclo de vida de la Unica especie
anadroma registrada en el estuario del Rio de la
Plata y diagrama esquematico modificado de
Elliott et al. (2007). Genidens barbus Unica
especie registrada como anadroma, ingresa al
estuario hacia zonas menos saladas donde
desova ya sea en el Rio de la Plata como el Rio
Uruguay (por eso se extiende la flecha roja hacia
la cabecera del Rio de la Plata), una vez que
desova ingresa al estuario utilizandolo como
area de cria (flecha circular roja), una vez
desarrollados los juveniles retornan al mar
(flechas quebradas amarillas).

Ambiente Marino

Anadroma

Las especies consideradas marino-estuarino oportunistas (0 marino
oportunistas) tales como Cynoscion guatucupa, Prionotus puntactus y Peprilus paru
han sido previamente agrupadas en esta categoria en el estuario de la Laguna de los

Patos. Los autores brasileros (Chao et al. 1985; Garcia et al. 2001; Garcia & Vieira
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2001), clasificacan a dichas especies como especies oportunistas debido a la gran
proporcion de juveniles de un afio encontrada en el estuario durante la mayor cantidad
de meses en el afio. Individuos adultos de estas especies son frecuentes en zonas
costeras y raramente dentro del estuario. En las camparfias analizadas en este trabajo
se constatd que estas especies estuvieron presentes en las cuatro estaciones del afio
en la plataforma costera uruguaya y argentina. En el caso de C.guatucupa presento
altos valores de densidad en primavera y verano. Dicha especie, demersal pelagica
(33 ups; 17° C; Acuiia & Viana 2001) presenta una amplia distribucion adaptandose a
un amplio rango de valores de salinidad y/o profundidad (Diaz de Astarloa et al. 1999).
El periodo de desove se extiende desde enero a julio aunque la utilizacion del estuario
como area reproductiva no es tan importante como otras especies. Militelli & Macchi
(2006) encontraron desovantes en el Rio de la Plata durante el mes de marzo en un
area reducida frente a las costas de Punta del Este. Durante el mes de diciembre, la
mayor concentracion de hembras desovantes fue localizada en el sector externo del
estuario. La actividad reproductiva la cual tiene lugar en la zona costera a altas
salinidades desde octubre a abril presenta un pico en primavera, siendo esta la posible
causa de las mayores abundancias encontradas en esta época. En cuanto a
P.puntactus, excursiona hasta los 39° S solo en verano, las mayores concentraciones
se observaron durante invierno y primavera sobre la zona externa del Rio de la Plata.
Mientras que P.paru sin embargo, estuvo presente durante otofio y primavera en esta
zona no excediendo su limite sur de distribucion mas alla del frente maritimo del
estuario.

Otras especies consideradas en este trabajo como marinos oportunistas fueron
Micropogonias furnieri, Macrodon ancylodon, Menticirrhus americanus y Paralonchurus
brasiliensis siendo esta clasificacidbn opuesta a la relizada en el estuario de la Laguna
de los Patos. Los autores brasileros (Castello 1985; Chao et al. 1985) establecen a
estas especies dentro de la categoria de marino estuarino-dependientes. Las mayores
capturas encontradas de M.furnieri durante los veranos analizados podrian estar
asociadas con la migracion reproductiva, desde la plataforma adyacente hacia las
areas en el interior del estuario donde desova. Esta especie presenta una
estacionalidad reproductiva bien marcada con un Unico periodo de desove que tiene
lugar en primavera — verano (octubre/ noviembre y marzo) (Acha et al. 1999; Vizziano
et al. 2001; Macchi et al. 2003; Militelli 2007), ocurriendo en la zona mas interna del
Rio de la Plata cerca del frente de salinidad de fondo. Militelli (2007) define a la

especie como un desovante estuarial asociado al frente salino de fondo, refieriendose

49



a aquella especie cuya area de desove tiene lugar en el area interna del estuario en
acuerdo con el frente salino de fondo. La autora también asigna a la especie dentro del
grupo de desovante marino, el cual refiere a aquellas especies que desovan siempre
en aguas salinas (> 30 de salinidad) tanto en la zona externa del estuario del Rio de la
Plata como El Rincén. Asimismo, Puig & Mesones (2005) definen como areas de
desove, el estuario del Rio de la Plata y la costa oceanica uruguaya (al norte de la
Paloma). M.furnieri es una especie eurihalina que lleva a cabo la mayor parte de su
ciclo de vida en aguas del Rio de la Plata pero también se encuentra en aguas de
salinidades mayores (Cotrina 1986; Acha et al. 1999). Los individuos juveniles son
abundantes en la zona interna del estuario y costa uruguaya (Nion 1996) mientras que
los adultos lo son hacia zonas mas profundas (Cotrina 1986; Cousseau et al. 1986).
Similar patrén fue observado por Jaureguizar et al. (2003 a; 2008), en base a clases
de edad y grados de madurez. Braverman et al. (2009) observaron una distribucion de
las larvas de M. furnieri relacionada al frente de salinidad de fondo y a la zona de
maxima turbidez, en el limite entre el rio y el estuario. Las larvas estuvieron presentes
en los meses mas calidos (octubre a mayo) dentro de un rango de temperatura de 14-
24.5°C y 0.9-33 de salinidad. Los autores encontraron una correlacion positiva entre la
abundancia y el frente de fondo, reafirmando la hipétesis de retencién estuarina
localizada en el frente de salinidad de fondo y en la zona de méaxima turbidez,
similares resultados fueron previamente tratados en Berasategui et al. (2004). Rico
(2003) registra la presencia de juveniles de M. furnieri con alta frecuencia en el
estuario, en todas las épocas del afio. En la Laguna de los Patos en verano y otofio se
registran picos de abundancia de individuos juveniles, asi como de adultos y
subadultos durante la primavera cuando estos se mueven en el estuario (Chao et al.
1985).

Un esquema general puede plantearse para las especies asignadas a la
categoria de marino oportunistas en el estuario del Rio de la Plata, contemplando
especies de osteictios como de condrictios (Fig.17). Estas especies pueden
subdividirse en dos grupos, los cuales se diferencian debido a la localizacién espacial
dentro del estuario. Especies como M. furnieri, Macrodon ancylodon y Brevoortia
aurea, realizan principalmente parte de su ciclo de vida en la zona interna del estuario
mientras que C. guatucupa, M. americanus, P. puntactus, Mustelus schmitti y Squatina

guggeheim lo realizan principalmente en la zona externa de dicho sistema.
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Figura 17. Ciclo de vida de las especies
marino-estuarino oportunistas en el estuario
del Rio de la Plata y diagrama esquematico
modificado de Elliott et al. (2007). Flechas
circulares indican que la especies utiliza el
estuario como éarea de desove (violeta) y de
cria (roja). Flechas rojas solidas indican
ingreso al estuario y las amarillas punteadas o
guebradas indican la salida del mismo. Se
observan dos “ciclos” uno en la parte interna
del estuario y el otro mas hacia afuera dado
gue algunas especies tal como C. guatucupa
se encuentra principalmente en esa zona
llevando acabo ya sea la reproduccion como
el desarrollo de los juveniles.

Ambiente Estuarino Ambiente de AguaDulce

Migrante estuarino

Ambiente Marino Ambiente Estuarino

Ambiente de AguaDulce

Migrante marino

5.2. Relacion entre las categorias ecoldgicas, la ocurrencia y

densidad relativa de las especies que las componen

El numero de osteictios encontrados en el estuario del Rio de la Plata
predomino frente al nimero de condrictios. Similares resultados se observaron en
estudios anteriores en la misma area como en zonas adyacentes (Rio de la Plata:
Cousseau 1985; Rico (2000); Jaureguizar et al. 2003 b; 2006; Garcia et al. 2010;
Lorenzo et al. 2011; Laguna de Mar Chiquita: Gonzélez Castro et al. 2009). En otras
regiones como Sudéfrica (Whitfield 1999), Australia (Potter & Hyndes 1999), Europa
(Pombo et al. 2005) también se observé lo mismo. Por otra parte, tanto condrictios
como osteictios contribuyeron a un mayor nimero de representantes de la categoria
de visitantes marinos, predominando en el total de las campafias analizadas
principalmente en primavera. Este resultado puede deberse principalmente a la
apertura permanente y extensa que presenta la desembocadura del Rio de la Plata.
Whitfield (1999) establece una tendencia en la diversidad de grupos de peces entre los
diferentes tipos de estuarios en Sudafrica (Fig.18), donde el niumero de especies
marinas se incrementa segun el grado de influencia marina (estuarios temporalmente
abiertos, lagunas estuarinas, estuarios permanentemente abiertos, bahia estuarina).

En cuanto a la densidad se observo que la categoria de marino-estuarino oportunista
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estuvo mejor representada, esto fue observado en todas las épocas analizadas siendo
méas marcada en invierno. Estas tendencias son esperables dada la capacidad
eurhialina o estenohalina que presentan las especies marinas en comparacion con las
especies de agua dulce, gue son menos tolerantes a los cambios de salinidad que las
primeras (Whitfield 1999). Asimismo, dentro de la tolerancia de las especies marinas
existen diferencias, los visitantes marinos estaran restringidos a gradientes menores
de salinidad asi como a altos niveles, debido a esto es que ocurren bajo ciertas
condiciones de forma ocasional. Si bien el nUmero de visitantes marinos es mayor que
el de marino-oportunistas, una cantidad reducida de indiviudos es capaz de penetrar el
estuario o de responder de forma rapida a un cambio en las condiciones ambientales,
principalmente de salinidad. Por otro lado, los marinos-oportunistas considerados la
mayoria eurhialinos y siendo escasos en numero de especies, pueden responder de
forma inmediata a fluctuaciones ambientales lo cual se refleja en el uso del estuario
como area de cria e incluso de desove (ej. C.guatucupa). Esta misma relacion fue
observada por Potter & Hyndes (1999) sobre la comunidad de peces del estuario
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Figura 18. Diagrama representando la tendencia en la composicion de grupos de peces entre
diferentes tipos de estuarios. Tomado y modificado de Whitfield (1999).
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5.3.  ¢Marino-estuarino dependientes o marinos oportunistas?

Estuarios en regiones templadas de ambos hemisferios y particularmente de
aguas someras constituyen una importante area de cria para especies de peces
tele6steos marinos (Potter et al. 1990; Valesini et al. 1997; Potter & Hyndes 1999;
Marthino et al. 2007b). Al menos el 60 % de los teledsteos que usan el Rio de la Plata
como area de crianza son también desovantes estuarinos (Berasategui et al. 2004).
Micropogonias furnieri (Acuiia et al. 1996; Macchi et al. 1996; 2003; Acha et al. 1999;
Vizziano et al. 2001), Brevoortia aurea (Acha & Macchi 2000), Pogonias cromis
(Macchi et al. 2002), Anchoa marinii (Cassia & Booman 1985), Macrodon ancylodon
(Vizziano & Berois 1990; Acufia & Viana 2001; Militelli & Macchi 2000) desovan en
aguas del Rio de la Plata. Por otra parte, Berasategui et al. (2004) amplian las
especies anteriormente mencionadas: Paralonchurus brasiliensis, Prionotus spp,
Trachurus lathami, Cynoscion guatucupa, Peprilus paru, Symphurus plagusia,
Engraulis anchoita y Trichiurus lepturus. Para algunas especies (M.furnieri, B.aurea,
P.cromis, M.ancylodon, P.brasiliensis y S.plagusia) el Rio de la Plata parece ser el
emplazamiento del principal sitio de desove en la regién (Berasategui et al. 2004), pero
en otros casos (C.guatucupa, Prionotus spp, T.lathami, P.paru, E.anchoita, T.lepturus)
es considerado como un area marginal del centro de reproduccion localizado en
ambientes costeros. En la Laguna de los Patos, solo juveniles de C.guatucupa y
U.canosai se incorporan al estuario. C.guatucupa se encuentra en otofio (marzo —
abril) y parte de la poblacién permanece en aguas costeras adyacentes, mientras que
un aumento de densidad en este estadio en verano de U.canosai, podria
corresponderse al influjo superficial o también a las corrientes de fondo del estuario
(Chao et al. 1985).

El valor del estuario como &rea de cria es atribuido al hecho de que son
ecosistemas muy productivos y el grado de predacion piscivora de los juveniles de
peces marinos en el estuario es mucho menor que en ambientes ocednicos (Blaber &
Blaber 1980). La presencia de un gran numero de juveniles de especies de origen
marino en los estuarios condujo a denominarlas especies estuarino — dependientes
(Potter & Hyndes 1999). Sin embargo, las aguas costeras de bahias, las cuales
también proveen abundante alimento y proteccion de predacién, son frecuentemente
una alternativa o el principal emplazamiento para las areas de cria de muchas
especies (Potter & Hyndes 1999; Potter et al. 2001; Able et al. 2003; Marancik & Hare
2007). Para la zona de estudio del presente trabajo, es el caso de especies como

Cynoscion guatucupa, Prionotus spp, Peprilus paru, Trachurus lathami, Engraulis
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anchoita y Trichiurus lepturus las cuales utilizan las zonas costeras del Rio de la Plata
como areas de cria y no el estuario propiamente dicho (Berasategui et al. 2004).

Al examinar los limites y usos de los términos “areas de cria” y “especies
estuarino dependientes”, hay que considerar especialmente como se relacionan el
habitat estuarino y el habitat oceanico costero. Lo dificultoso es que, no seria posible
definir completamente estos términos debido a la dificultad asociada con la historia de
vida y la conducta de los peces (Able 2005; Able et al. 2006). El concepto de especies
estuarino dependiente es frecuentemente relacionado con areas de crias ya que se ha
considerado que aquellas especies que entran al estuario es para usarlas como tal. Un
reciente concepto de area de cria (Beck et al. 2001) es definido como el habitat de
juveniles de aquellas especies que mas contribuyen en abundancia en la produccion
de individuos a la poblacién adulta, mas que aquellos habitat en los cuales ocurren los
juveniles. Esta definicion pone en claro la diferencia entre habitat de juveniles y areas
de cria. Adicionalmente esta descripcion de area de cria esta basada en cuatro
factores comparativos: densidad, crecimiento, sobrevivencia y migracién de adultos
(Beck et al. 2001). Generalmente la densidad es el factor mas evaluado (Minello et al.
2003; Heck et al. 2003), pero todos son necesarios para la identificacion de areas de
cria.

Existe evidencia a nivel mundial de como los juveniles utilizan el estuario, por
ejemplo en Sudafrica (Whitfield 1998), Portugal (Ramos et al. 2006), Australia (Potter
et al. 1990; Blaber et al. 1989), Estados Unidos (Ross 2003; Brown et al. 2005; Able et
al. 2006). Las categorias del ciclo de vida asociados con diferentes estuarios fueron
consideradas y aplicadas en Chao et al. (1985), Cousseau (1985), Castello (1985) y
Whitfield (1998). No obstante, prevalece una consistencia en los patrones de los
ciclos de vida de muchas especies estuarinas, asi como multiples fuentes de variacion
en como y cudl es la frecuencia de utilizacién del estuario por parte de los peces, el
cual dicho manejo se modifica por factores fisicos y biol6gicos (Able 2005). Por
ejemplo, la influencia geomorfolégica en un estuario, que puede estar estacionalmente
o0 anualmente cerrado (Potter et al. 1990; Whitfield 1998) puede afectar la frecuencia
de “especies estuarino - oportunistas” en areas de Australia (Lenanton & Potter 1987).
En estos casos, ambientes como aguas costeras pueden suplementar dicho habitat
(Franco et al. 2006). Otra amplia escala de diferencia en uso de un estuario pude
variar entre estuarios tropicales y templados, por ejemplo, en aguas tropicales, la
plataforma continental interna es usada por juveniles, mas que las zonas estuariales

(Blaber & Blaber 1980). Dicha estuarizacion de la plataforma continental es debido a la
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extension de algunas condiciones estuariales (bajas salinidades entre otras). Las
variaciones de los recursos bibticos pueden también ser responsables de las
diferencias entre el uso de estuarios y areas oceanicas. En adicién, procesos que
ocurren a escalas espacio-temporales grandes como los eventos de ENSO en el
Pacifico (ej. El Nifio) pueden influir de forma indirecta en el uso del estuario, afectando
eventos de reclutamiento y migracion, y por lo tanto la definicibn de un habitat
particular como area de cria (Acufia et al. 2010). En la comparacion estuario-océano
una consistente proporciébn de especies en estadios juveniles usan tanto habitat
marinos como estuarinos (Able et al. 2006). Posiblemente la manera mas simple de
interpretar la “dependencia estuarina” es reconocer que los peces usan el estuario y
aguas ocednicas como un continuo, algunas especies tienen estados de vida
obligatorios (residentes, diadromos), en el estuario, otras son usuarios facultativos
(estuarinos oportunistas) en el estuario, y otras son simplemente ocasionales. En cada
una de estas instancias se precisa un mejor conocimiento de la significancia funcional
del estuario y sus habitats relacionados con el océano, asi como el ciclo de vida de las
especies involucradas.

Claramente la estuario - dependencia continda sin resolverse. ¢ Existen estados
obligatorios dentro de un estuario para algunos peces?; ¢hay diferencias de
crecimiento y mortalidad dentro y fuera del estuario?, ¢hay diferencias en la
productividad, crecimiento y mortalidad por especies en hébitat individuales a lo largo
del estuario?, Si esto es asi: cual es la causa de estas diferencias. Parece claro que la
dependencia es complemento de “ocurrencia” y “abundancia” y que el establecimiento
del término estuario — dependencia requeriria un complejo conocimiento de la historia
de vida de las especies involucradas en el contexto de conectividad entre el estuario y
las aguas oceanicas costeras (Ray 2005). De tal manera, en este trabajo se considera
gue el término estuarino-dependiente para especies como Micropogonias furnieri,
Macrodon ancylodon, Menticirrhus americanus y Paralonchurus brasiliensis como citan
Chao et al. (1985) y Castello (1985) para la Laguna de los Patos, y Gonzalez Castro et
al. (2009) para la Laguna de Mar Chiquita, no seria el mas adecuado para el Rio de la
Plata, estableciendo entonces el término de especies marinas oportunistas como el

mas apropiado.
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5.4. Patrones de asociaciones de peces y su relacion con las

categorias ecoldgicas

Diversos trabajos se han focalizado en establecer asociaciones de peces en el
estuario del Rio de la Plata y su frente maritimo (Diaz de Astarloa et al. 1999;
Jaureguizar et al. 2003 b; 2006; Garcia et al. 2010; Lorenzo et al. 2011). La mayoria
de los resultados derivados de dichos estudios reflejan una persistencia espacial y
temporal de las asambleas, siendo incluso consideradas éstas como sistemas
abiertos, donde ciertas especies pueden ser encontradas en mas de una asociaciéon
sin modificar demasiado la composicién de la misma (Lorenzo et al. 2011). Lorenzo
(2007) empleando las campafas analizadas en el presente trabajo obtuvo cuatro
asociaciones en el area antes mencionada, las cuales se definen segun su loalizacion:
asociacion de la zona interna del estuario (AIE), de la zona externa del estuario (AEE),
del sector costero uruguayo (ASCU) y del sector costero argentino (ASCA).

Las especies caracteristicas de la AIE son Brevoortia aurea, Macrodon
ancylodon, Menticirrhus americanus, Mugil platanus y Genidens barbus. Las tres
primeras especies son consideradas en el presente trabajo como marinos oportunistas
y las Ultimas dos como diddromas, ambas categorias incluyen especies eurihalinas
gue utilizan el estuario como area de cria e incluso de desove penetrando zonas de
muy baja salinidad dentro del sistema mixohalino. Dentro de la asociacion AEE se
encuentran como especies caracteristicas a Prionotus puntactus, Parona signata,
Mustelus schmitti y Discopyge tschudii. Las primeras tres especies son definidas
como marinos oportunistas siendo la dltima visitante marino. Se trata de especies
principalmente estenohalinas, con estrategias oportunistas en cuanto a reproduccién y
reclutamiento como de alimentacion, restringidas a rangos pequefios y relativamente
altos de salinidad. Las especies caracteristicas de la ASCU son Urophycis brasiliensis,
Cynoscion guatucupa, Umbrina canosai, Mustelus schmitti y Squatina giggenheim.
Mientras que en la ASCA se encuentran Stromateus brasiliensis, Percophis
brasiliensis, M.schmitti, Pomatomus saltatrix y P.signata. Algunas de las especies que
conforman éstas Ultimas asambleas son consideradas dentro del estuario como
marinos oportunistas y visitantes marinos asociados principalmente a la zona externa
del estuario. Especies como Micropogonias furnieri, Conger orbygnianus, U.canosai,
Mylibatis goodei, Galeorhinus galeus, C.guatucupa e incluso M.schmitti y P.signata,
pueden estar presentes en mas de una asociacion. Si bien Lorenzo (2007) establece
una persistencia de dichos agrupamientos de especies durante las campafias

realizadas, observé un incremento en la abundancia de los grupos AEl y AEE
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(principalmente dado por B.aurea y M.acnylodon). Esto ocurrié en las primaveras de
1991-1993 y 1983, hecho que puede relacionarse a los efectos de El Nifio sobre los
cuadales del Rio Paran& y Uruguay.

La conformacién de las especies en las distintas asociaciones, segun su
localizacion espacial y temporal puede responder al funcionamiento ecoldgico que
desempefian dentro del estuario. En términos del uso del habitat, los visitantes
marinos se localizaran principalmente en la zona externa encontrandosé diferencias
temporales (estacionales) en la ocurrencia de las especies que conforman este grupo.
De igual forma, los marinos oportunistas podran localizarse en la zona mas interna del
estuario como en la zona externa, sin embargo la mayoria de las especies que
integran este grupo utilizan el estuario como area de cria e incluso de desove en el
mismo periodo estacional (generalmente invierno y primavera respectivamente). Las
Unicas especies diadromas, M.platanus y G. barbus, registradas en el area de estudio
presentan entre si estrategias similares, pueden desplazarse hacia ambientes fluviales
como marinos aunque su dindmica migratoria es opuesta. Difieren en su ocurrencia
estacional dentro del estuario debido principalmente a los eventos reproductivos
(G.barbus, primavera; M.platanus, otofio-invierno). Cabe mencionar que si bien existe
una redundancia de especies en cada categoria, la ocurrencia e incluso la densidad
de los integrantes puede diferir temporal y espacialmente, lo cual refleja grupos
funcionales o categorias ecoldgicas heterogéneas que pueden responder frente a
variaciones ambientales de tal forma de no desaparecer del ecosistema. El nimero de
especies presentes en un estuario, y por tanto de respresentates por categoria se
encontrard sujeto a dos factores importantes, la distribucién zoogeografica (o posicion
geogréafica del sistema) y las condiciones de la boca del estuario (Potter & Hyndes
1999; Whitfield 1999; Harrison & Whitfield 2006).

Se observa una consistencia entre las asociaciones establecidas en anteriores
trabajos y las categorias ecolbgicas definidas en base a las variaciones en la
ocurrencia y densidad relativa asi como el ciclo de vida de las especies conocido hasta
el momento. Por lo tanto, variaciones en los patrones de las asambleas pueden reflejar
variaciones a nivel funcional. Esta relacién sin embargo debe ser analizada no solo a
través del uso del estuario sino mediante estudios tréficos e incluso de estrategias
reproductivas como indica Elliott et al. (2007) en una propuesta estandarizada de los
grupos funcionales de peces estuariales. La definicién y establecimiento de grupos
funcionales particulares de cada sistema es una buena herramienta de investigacion

del funcionamiento general de los estuarios, mediante la evaluacién de las
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adaptaciones en los estilos de vida de las especies de peces (Franco et al. 2008a).
Asimismo, Lobry et al. (2003) menciona una serie de puntos a tener en cuenta en el
diagnostico ecologico de los estuarios: la necesidad de una inter-calibracién de los
muestreos practicos y de las definiciones, la ventaja de una cobertura historica y
espacial extensiva y la inclusion de ciertos criterios de comparacion (rangos de
mareas, salinidad y especialmente el limite de ingresion marina, el rea de superficie,
el sustrato y turbidez y cambios ocasionados por la influencia antropica). El autor
menciona que el empleo de una clasificacion tipologica de los estuarios puede ser
ampliamente abordado, sugiriendo una previa caracterizacion fisica y morfoldgica para
luego establecer similares comparaciones ecologicas entre estuarios. Relaciones
biologicas y ambientales han sido evaluadas en los trabajos referidos a las asambleas
de peces en el estuario del Rio de la Plata, cuyos resultados reflejan una fuerte
influencia de la salinidad asi como de la temperatura en las épocas de otofio,
primavera y verano (Jaureguizar et al. 2003 b; 2006; Garcia et al. 2010). Lorenzo
(2007) obtuvo una relacion similar con las variables mencionadas incluyendo la
batimetria con datos provenientes de primaveras. A esta aproximacion junto con lo
tratado en este trabajo se sugiere agregar los puntos propuestos por Lobry et al.
(2003) principalmente en un abordaje funcional de las asambleas para un mayor
entendimiento de los patrones observados y para facilitar la comparacién entre

estuarios de una misma regién como de otras.
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CONCLUSIONES

Se establecieron 5 categorias ecologicas en el estuario del Rio de la Plata, las
cuales fueron visitantes marinos, visitantes de agua dulce, catddromos y
anadromos y marino-estuarino oportunistas (0 marino oportunista).

En el estuario del Rio de la Plata predominan los visitantes marinos, resultado
gue puede ser explicado debido a la tipologia del sistema: extenso y
permanentemente comunicado con aguas marinas.

Existe un patrén en el cual la representacion de los visitantes marinos es mayor
en numero de especies y menor en densidad, ocurriendo lo inverso con los
marinos oportunistas.

Persiste la discusiéon sobre el empleo de los términos marino-estuarino
dependiente versus marino oportunista, cuya solucion radica en mejorar el
conocimiento de la significancia funcional del estuario y sus hébitats
relacionados con el océano, asi como el ciclo de vida de las especies
involucradas.

Es importante diferenciar entre areas de cria y habitat de juveniles en el
momento de establecer la dependencia.

Existe una consistencia entre las asociaciones de peces establecidas en
trabajos previos en el estuario del Rio de la Plata con las categorias
ecoldgicas.

Se destaca la importancia de incluir previo a una caracterizacion ecoldgica una

descripcion tipoldgica del estuario.
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Tabla 3. Presencia estacional de las especies capturadas durante las campafas de recursos costeros en algunos afios del periodo 1975-1995.

OTONO INVIERNO PRIMAVERA VERANO
Familia Especie 77 81 91 76 83 85 87 89 91 75 81 82 84 91 92 93 94 95 76 77 82 83 85 86 88 95
Callorhinchidae Callorhinchus callorhinchus X X X X X X X X
Triakidae Mustelus schmitti X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Galeorhinus galeus X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Hexanchidae Notorynchus cepedianus X X X X X X X X X X X X X X X
Odontaspididae Carcharias taurus X X X X X X X X X X X X X X
Squalidae Squalus acanthias X X X X X X X X X X X
Squatinidae Squatina guggenheim X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Narcinidae Discopype tschudii X X X X X X X X X X X X X X X
Rhinobatidae Zapteryx brevirostris X X X X X X X X X X X X X
Rhinobatos horkelii X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Rajidae Rioraja agassizi X X X X X X X X X X
Atlantoraja castelnaui X X X X X X X X X X X
Atlantoraja cyclophora X X X X X X X X X
Dipturus chilensis X X X X X X
Rajidae X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Sympterygia bonapartii X X X X X X X X X X X
Sympterygia acuta X X X X X X X X X
Psammobatis bergi X X X
Psammobatis extenta X X
Psammobatis scobina X X X X X X
Dasyatidae Dasyatis hipostigma X X X X X X
Myliobatidae Myliobatis goodei X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Congridae Conger orbinyanus X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Engraulidae Engraulis anchoita X X X
Clupeidae Brevoortia aurea X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Cyprinidae Cyprinus carpio X
Characidae Prochilodus platensis X X
Brycon orbignyanus X X X X X
Ariidae Genidens barbus X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Pimelodidae Pimelodus albicans X X X X X X X X X X X X X X X X
Luciopimelodelus pati X X X X X X X X X X
Pimelodus clarias X X X X X X X
Ophidiidae Genypterus blacodes X X X
Phycidae Urophycis brasiliensis X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Merluccidae Merluccius hubbsi X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Batrachoididae  Porichthys porosissimus X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Mugilidae Mugil platanus X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X




Tabla 3. Presencia estacional de las especies capturadas durante las campafas de recursos costeros en algunos afios del periodo 1975-1995.

Continuacion.

OTONO INVIERNO PRIMAVERA VERANO
Familia Especie 77 81 91 76 83 85 87 89 91 75 81 82 84 91 92 93 94 95 76 77 82 83 85 86 88 95
Atherinopsidae Odontesthes incisa X X
Odonthestes spp. X X X X X X X
Zeidae Zenopsis conchifer X X X X X
Triglidae Prionotus punctatus X X X X X X X X X X X X
Prionotus nudigula X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Polyprionidae Polyprion americanus X X X X
Serranidae Dules auriga X X X X X X X X X X X
Acanthisthius brasilianus X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Pomatomidae Pomatomus saltator X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Carangidae Parona signata X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Trachurus lathami X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Sparidae Pagrus pagrus X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Diplodus argenteus X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Sciaenidae Menticirrhus americanus X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Paralonchurus brasiliensis X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Micropogonias furnieri X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Umbrina canosai X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Macrodon ancylodon X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Cynoscion guatucupa X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Pogonias cromis X X X X X X X X X X X
Mullidae Mullus argentinae X X X X X X X X X X X X
Cheilodactylidae Nemadactylus bergi X X X X X
Pinguipedidae Pinguipes brasilianus X X X X X X X X
Pseudopercis semifasciata X
Percophidae Percophis brasiliensis X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Uranoscopidae Astroscopus sexspinosus X
Trichiuridae Trichiurus lepturus X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Scombridae Scomber japonicus X X X X X X X X
Centrolophidae  Seriolella porosa X X X
Stromateidae Stromateus brasiliensis X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Peprilus paru X X X X X X X X X X X X X X X X X
Paralichthyidae  Paralichthys spp. X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Paralichthys patagonicus X X X X X
Paralichthys isosceles X X X
Paralichthys orbignyanus X
Xystreurys rasile X X X X X
Pleuronoctidae Oncopterus darwini X X X
Balistidae Balistes capriscus X X X X X X X X X X X X X
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Tabla 6. Densidad relativa (%) por campafia. Otofios

Cod. Familia Especie 1977 1981 1991 TOTAL D
1 Callorhinchidae Callorhinchus callorhinchus

2 Triakidae Mustelus schmitti 4.4 2.3 7.2 4.6
3 Galeorhinus galeus 0.6 0.2 0.4 0.4
4 Hexanchidae Notorynchus cepedianus

5 Odontaspididae Carcharias taurus 0.0 0.0 0.0
6 Squalidae Squalus acanthias 0.0 0.0
7 Squatinidae Squatina guggenheim 0.8 11 2.7 15
8 Narcinidae Discopype tschudii

9 Rhinobatidae Zapteryx brevirostris 0.1 0.0
10 Rhinobatos horkelii 0.1 0.0 0.0 0.0
11 Dasyatidae Dasyatis hipostigma 0.0 0.0
12 Myliobatidae Myliobatis goodei 19.4 7.1 55 10.7
13 Congridae Conger orbinyanus 0.1 0.2 0.1 0.2
14 Engraulidae Engraulis anchoita 0.0 0.0
15 Clupeidae Brevoortia aurea 0.2 0.8 0.8 0.6
16 Cyprinidae Cyprinus carpio

17 Characidae Prochilodus platensis

18 Brycon orbignyanus

19 Ariidae Genidens barbus 0.5 0.8 1.8 1.0
20 Pimelodidae Pimelodus albicans 0.1 0.1 0.0
21 Luciopimelodelus pati 0.0 0.0 0.0
22 Pimelodus clarias

23 Ophidiidae Genypterus blacodes

24 Phycidae Urophycis brasiliensis 0.3 0.2 0.2 0.2
25 Merluccidae Merluccius hubbsi 0.0 0.0 0.0
26 Batrachoididae Porichthys porosissimus 0.0 0.0 0.0
27 Mugilidae Mugil platanus 0.0 0.3 0.5 0.3
28 Atherinopsidae Odontesthes incisa

29 Odonthestes spp.

30 Zeidae Zenopsis conchifer

31 Triglidae Prionotus punctatus 1.9 0.6
32 Prionotus nudigula 14 1.0 0.1 0.8
33 Polyprionidae Poliprion americanus

34 Serranidae Dules auriga 0.0 0.0 0.0
35 Acanthisthius brasilianus 0.0 0.0
36 Pomatomidae Pomatomus saltator 0.1 0.0 0.1 0.1
37 Carangidae Parona signata 1.8 1.0 2.2 1.7
38 Trachurus lathami 0.0 0.0 0.0
39 Sparidae Pagrus pagrus 1.4 0.7 0.0 0.7
40 Diplodus argenteus 0.0 0.0
41 Sciaenidae Menticirrhus americanus 0.0 0.1 0.2 0.1
42 Paralonchurus brasiliensis 0.3 0.2 0.1 0.2
43 Micropogonias furnieri 31.9 39.3 43.3 38.2
44 Umbrina canosai 7.7 15.4 8.2 10.4
45 Macrodon ancylodon 25 4.9 3.1 35
46 Cynoscion guatucupa 22.7 19.6 12.7 18.3
a7 Pogonias cromis

48 Mullidae Mullus argentinae 0.0 0.0 0.0 0.0
49 Cheilodactydae Nemadactylus bergi

50 Pinguipedidae Pinguipes brasilianus

51 Pseudopercis semifasciata

52 Percophidae Percophis brasiliensis 0.0 0.1 0.0 0.0
53 Uranoscopidae Astroscopus sexspinosus

54 Trichiuridae Trichiurus lepturus 3.7 4.3 7.8 5.2
55 Scombridae Scomber japonicus 0.0 0.0
56 Centrolophidae Seriolella porosa

57 Stromateidae Stromateus brasiliensis 0.1 0.0 0.0 0.0
58 Peprilus paru 0.0 0.1 0.0 0.0
59 Balistidae Balistes capriscus 0.1 1.0 0.3
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Tabla 8. Densidad relativa (%) por campafia. Inviernos

Cod. Familia Especie 1976 1983 1895 1987 1989 1991 TOTAL D
1 Callorhinchidae Callorhinchus callorhinchus 0.2 0.3 0.2 0.1 0.1
2 Triakidae Mustelus schmitti 4.4 7.4 14.7 4.9 9.2 5.8 7.7
3 Galeorhinus galeus 0.6 0.6 17 1.6 0.0 0.8
4 Hexanchidae Notorynchus cepedianus 0.0 0.0 0.0 0.0
5 Odontaspididae Carcharias taurus

6 Squalidae Squalus acanthias 0.1 0.5 0.1
7 Squatinidae Squatina guggenheim 1.0 3.1 2.2 2.7 4.3 15 2.4
8 Narcinidae Discopype tschudii 0.0 0.7 11 0.2 0.1 1.9 0.7
9 Rhinobatidae Zapteryx brevirostris 2.1 1.0 0.6 1.6 0.9
10 Rhinobatos horkelii 0.3 0.3 0.8 0.3 0.2 0.3
11 Dasyatidae Dasyatis hipostigma 0.5 0.1
12 Myliobatidae Myliobatis goodei 18.8 36.9 23.9 13.3 20.1 2.9 19.3
13 Congridae Conger orbinyanus 0.1 0.1 0.1 1.0 0.2 0.5 0.3
14 Engraulidae Engraulis anchoita 25 0.0 0.4
15 Clupeidae Brevoortia aurea 2.6 2.2 0.3 0.1 4.9 1.7
16 Cyprinidae Cyprinus carpio

17 Characidae Prochilodus platensis

18 Brycon orbignyanus 0.0 0.0 0.0
19 Ariidae Genidens barbus 0.4 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1
20 Pimelodidae Pimelodus albicans 0.0 0.0 0.5 0.1
21 Luciopimelodelus pati 0.0 0.0
22 Pimelodus clarias

23 Ophidiidae Genypterus blacodes 0.0 0.0
24 Phycidae Urophycis brasiliensis 0.3 0.3 0.2 0.2 0.6 0.1 0.3
25 Merluccidae Merluccius hubbsi 0.1 2.0 1.6 3.3 0.2 1.2
26 Batrachoididae  Porichthys porosissimus 0.0 0.0 0.0 0.0
27 Mugilidae Mugil platanus 0.1 0.0 0.5 0.2 0.1
28 Atherinopsidae  Odontesthes incisa

29 Odonthestes spp. 0.0 0.1 0.0
30 Zeidae Zenopsis conchifer

31 Triglidae Prionotus punctatus 1.1 1.7 0.3 0.5
32 Prionotus nudigula 0.0 0.0 1.6 0.0 0.2 0.0 0.3
33 Polyprionidae Poliprion americanus 0.1 0.5 0.1
34 Serranidae Dules auriga 0.0 0.0
35 Acanthisthius brasilianus 0.0 0.0 0.7 0.1 0.1 0.1 0.2
36 Pomatomidae Pomatomus saltator 0.1 0.0 0.0 0.3 0.1 0.1
37 Carangidae Parona signata 10.8 1.7 6.8 9.1 3.3 1.4 55
38 Trachurus lathami 3.6 0.4 0.0 0.7
39 Sparidae Pagrus pagrus 0.3 0.3 0.2 0.0 0.0 0.1
40 Diplodus argenteus 0.1 0.2 0.2 0.0 0.1
41 Sciaenidae Menticirrhus americanus 0.1 0.0 0.1 0.2 0.1 0.1
42 Paralonchurus brasiliensis 0.6 0.0 1.2 0.0 0.3
43 Micropogonias furnieri 335 11.3 19.2 24.7 25.7 10.5 20.8
44 Umbrina canosai 0.3 5.2 2.1 4.0 16.0 13.4 6.8
45 Macrodon ancylodon 0.2 0.8 2.0 2.2 1.2 0.7 1.2
46 Cynoscion guatucupa 16.2 29.1 13.7 29.6 8.6 45.2 23.7
47 Pogonias cromis 0.1 0.0 0.0
48 Mullidae Mullus argentinae

49 Cheilodactydae Nemadactylus bergi 5.0 0.8
50 Pinguipedidae Pinguipes brasilianus 0.6 0.2 0.1
51 Pseudopercis semifasciata

52 Percophidae Percophis brasiliensis 0.5 0.1 0.1 0.3 0.2
53 Uranoscopidae  Astroscopus sexspinosus

54 Trichiuridae Trichiurus lepturus 0.0 0.4 0.1
55 Scombridae Scomber japonicus 0.1 0.0 0.0
56 Centrolophidae  Seriolella porosa

57 Stromateidae Stromateus brasiliensis 2.2 0.5 1.7 0.6 0.5 1.8 1.2
58 Peprilus paru 0.0 14 0.2
59 Balistidae Balistes capriscus 0.0 0.0 0.0
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Tabla 10. Densidad relativa (%) por campafia.Primaveras

Cod. Familia Especie 1975 1981 1982 1984 1991 1992 1993 1994 1995 TOTAL D
1 Callorhinchidae Callorhinchus callorhinchus 0.0 0.7 00 00 00 0.1
2 Triakidae Mustelus schmitti 90 17.1 13.0 18.7 187 171 286 148 14.1 16.8
3 Galeorhinus galeus 0.7 13 06 23 24 03 1.9 08 11
4 Hexanchidae Notorynchus cepedianus 0.0 00 01 00 01 00 0.0
5 Odontaspididae Carcharias taurus 05 00 02 00 02 0.0 0.1
6 Squalidae Squalus acanthias 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0
7 Squatinidae Squatina guggenheim 12 20 15 35 36 21 50 58 64 3.4
8 Narcinidae Discopype tschudii 0.0 0.9 0.7 0.6 2.7 2.1 28 25 0.2 1.4
9 Rhinobatidae Zapteryx brevirostris 0.5 06 08 10 07 02 0.4
10 Rhinobatos horkelii 0.2 0.8 0.7 0.5 0.4 0.1 0.4 0.5 0.1 0.4
11 Dasyatidae Dasyatis hipostigma 01 00 00 00 00 0.0
12 Myliobatidae Myliobatis goodei 180 176 158 198 41 73 102 80 81 12.1
13 Congridae Conger orbinyanus 03 02 07 01 01 02 01 04 02 0.3
14 Engraulidae Engraulis anchoita

15 Clupeidae Brevoortia aurea 04 17 1.0 0.7 12 53 26 12 33 1.9
16 Cyprinidae Cyprinus carpio 0.0 0.0
17 Characidae Prochilodus platensis 0.0 0.0
18 Brycon orbignyanus 0.0 01 0.0 0.0
19 Ariidae Genidens barbus 10 00 00 O01 03 06 03 05 07 0.4
20 Pimelodidae Pimelodus albicans 0.0 0.0 0.0 0.1 00 03 00 0.1
21 Luciopimelodelus pati 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0
22 Pimelodus clarias 00 00 00 0.0 0.0
23 Ophidiidae Genypterus blacodes 0.0 0.0 0.0
24 Phycidae Urophycis brasiliensis 02 04 06 06 04 03 1.2 08 1.0 0.6
25 Merluccidae Merluccius hubbsi 00 00 03 54 07 0.7 27 04 01 1.2
26 Batrachoididae  Porichthys porosissimus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.1 0.0 0.0 0.1
27 Mugilidae Mugil platanus 00 01 01 03 02 01 02 02 01 0.1
28 Atherinopsidae  Odontesthes incisa 00 01 0.0
29 Odonthestes spp. 0.0 0.0 0.0 0.0
30 Zeidae Zenopsis conchifer 0.0 0.0 0.3 0.1 0.0 0.0
31 Triglidae Prionotus punctatus 0.0 0.0 1.4 2.2 2.4 1.8 0.7 1.0
32 Prionotus nudigula 1.1 4.0 2.4 0.9 0.4 0.5 0.6 0.1 0.1 1.1
33 Polyprionidae Poliprion americanus 0.0 0.0 0.0 0.0
34 Serranidae Dules auriga 00 00 00 00 00 ©00 0.0 0.0 0.0
35 Acanthisthius brasilianus 0.0 0.0 0.1 0.6 0.5 0.0 0.4 0.1 0.2
36 Pomatomidae Pomatomus saltator 0.0 0.2 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.3 0.2
37 Carangidae Parona signata 3.7 4.7 3.3 3.9 1.4 0.8 1.2 1.2 1.2 2.4
38 Trachurus lathami 0.3 0.0 0.9 0.2 0.2 0.1 0.9 0.6 0.0 0.4
39 Sparidae Pagrus pagrus 0.0 0.8 1.0 0.4 0.0 0.2 0.0 0.5 0.1 0.3
40 Diplodus argenteus 0.1 0.5 0.2 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1
41 Sciaenidae Menticirrhus americanus 00 00 01 00 01 01 01 00 02 0.1
42 Paralonchurus brasiliensis 0.2 0.0 0.7 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5 0.2
43 Micropogonias furnieri 25,5 125 11.0 15.3 85 204 135 119 158 14.9
44 Umbrina canosai 7.4 7.7 8.4 0.7 6.8 7.4 1.6 13.6 7.8 6.8
45 Macrodon ancylodon 04 06 14 11 06 04 11 03 30 1.0
46 Cynoscion guatucupa 28.3 235 333 224 155 188 184 268 324 24.4
47 Pogonias cromis 0.1 0.0 0.0 06 0.0 0.1
48 Mullidae Mullus argentinae 0.1 0.0 00 00 00 0.0
49 Cheilodactydae Nemadactylus bergi 251 7.1 2.3 3.8
50 Pinguipedidae  Pinguipes brasilianus 02 00 04 0.3 0.1
51 Pseudopercis semifasciata 0.5 0.1
52 Percophidae Percophis brasiliensis 00 18 03 04 10 10 02 22 0.0 0.8
53 Uranoscopidae Astroscopus sexspinosus 0.0 0.0
54 Trichiuridae Trichiurus lepturus 0.8 0.0 00 05 0.0 00 27 0.4
55 Scombridae Scomber japonicus 0.0 0.1 1.9 00 00 0.0 0.2
56 Centrolophidae  Seriolella porosa 0.0 0.0 0.0 0.0
57 Stromateidae Stromateus brasiliensis 04 14 09 03 13 00 16 05 05 0.8
58 Peprilus paru 0.1 0.0 0.0 0.2 0.0
59 Balistidae Balistes capriscus 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0
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Tabla 12. Densidad relativa (%) por campafia. Veranos

Cod. Familia Especie 1976 1977 1982 1983 1985 1986 1988 1995 TOTAL D
1 Callorhinchidae Callorhinchus callorhinchus
2 Triakidae Mustelus schmitti 7.0 6.2 7.4 7.7 3.6 6.2 4.3 4.6 5.9
3 Galeorhinus galeus 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0
Notorynchus
4 Hexanchidae cepedianus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
5 Odontaspididae Carcharias taurus 0.8 1.1 0.0 0.0 0.2 0.4 0.3
6 Squalidae Squalus acanthias 0.0 0.2 0.0 0.0
7 Squatinidae Squatina guggenheim 0.7 17 2.3 5.1 2.4 1.3 14 2.2 2.1
8 Narcinidae Discopype tschudii 0.1 0.0
9 Rhinobatidae Zapteryx brevirostris 0.0 0.0 0.0
10 Rhinobatos horkelii 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.0 0.1 0.1 0.1
11 Dasyatidae Dasyatis hipostigma
12 Myliobatidae Myliobatis goodei 15.8 13.9 15.9 12.0 6.5 6.9 5.2 4.3 10.1
13 Congridae Conger orbinyanus 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0
14 Engraulidae Engraulis anchoita 0.0 0.0 0.0
15 Clupeidae Brevoortia aurea 11 0.5 0.2 0.4 0.2 0.4 6.6 0.0 1.2
16 Cyprinidae Cyprinus carpio
17 Characidae Prochilodus platensis 0.0 0.0
18 Brycon orbignyanus 0.0 0.0
19 Ariidae Genidens barbus 2.4 0.4 0.4 0.1 0.1 0.2 0.4 0.8 0.6
20 Pimelodidae Pimelodus albicans 0.3 0.0 0.1 0.3 0.0 0.1
21 Luciopimelodelus pati 0.0 0.0 0.1 0.0
22 Pimelodus clarias 0.0 0.0 0.0 0.0
23 Ophidiidae Genypterus blacodes 0.0 0.0
24 Phycidae Urophycis brasiliensis 0.1 0.4 0.4 1.3 0.7 0.1 0.3 0.5 0.5
25 Merluccidae Merluccius hubbsi 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Porichthys
26 Batrachoididae porosissimus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
27 Mugilidae Mugil platanus 0.1 0.1 0.6 0.2 0.8 0.3 47.9 0.3 6.3
28 Atherinopsidae Odontesthes incisa
29 Odonthestes spp. 0.0 0.0 0.0 0.0
30 Zeidae Zenopsis conchifer
31 Triglidae Prionotus punctatus 1.3 0.3 0.2
32 Prionotus nudigula 1.1 0.0 3.4 1.1 0.4 0.0 1.2 0.0 0.9
33 Polyprionidae Poliprion americanus
34 Serranidae Dules auriga
Acanthisthius
35 brasilianus 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0
36 Pomatomidae Pomatomus saltator 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.3 0.1
37 Carangidae Parona signata 4.4 2.9 2.1 1.1 0.8 1.7 1.0 2.8 2.1
38 Trachurus lathami 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0
39 Sparidae Pagrus pagrus 0.2 0.5 1.2 0.2 0.1 0.0 0.1 0.1 0.3
40 Diplodus argenteus 0.0 0.1 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0
Menticirrhus
41 Sciaenidae americanus 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0
Paralonchurus
42 brasiliensis 0.1 0.0 0.0 0.2 0.2 0.0 0.0 0.1 0.1
43 Micropogonias furnieri 34.7 38.0 30.8 18.7 7.7 33.8 13.6 12.0 23.7
44 Umbrina canosai 6.0 8.0 8.3 20.1 11.5 12.1 6.8 29.3 12.8
45 Macrodon ancylodon 1.6 1.6 2.2 3.2 14 35 13 2.4 2.2
46 Cynoscion guatucupa 15.7 22.9 21.2 25.6 60.8 28.3 7.8 32.3 26.8
47 Pogonias cromis 0.8 0.0 0.1 0.0 0.1
48 Mullidae Mullus argentinae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
49 Cheilodactydae Nemadactylus bergi 0.0 0.0
50 Pinguipedidae Pinguipes brasilianus 0.0 0.1 0.0
Pseudopercis
51 semifasciata
52 Percophidae Percophis brasiliensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Astroscopus
53 Uranoscopidae sexspinosus
54 Trichiuridae Trichiurus lepturus 6.7 11 2.6 1.8 1.9 2.7 15 5.7 3.0
55 Scombridae Scomber japonicus
56 Centrolophidae Seriolella porosa
Stromateus
57 Stromateidae brasiliensis 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
58 Peprilus paru 0.2 0.1 0.4 0.4 0.1 0.4 0.0 0.7 0.3
59 Balistidae Balistes capriscus 0.2 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0
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Tabla 14. Distribucidon Zoogeografica de algunas de las especies categorizadas basadas en los trabajos de Menni (1983), Menni & LOpez (1984),
Lopez et al. (2003), Balech & Ehrlich (2008), Menni et al. (2010). Asociaciones de peces segun la época dentro del Rio de la Plata y su frente maritimo,
de las cuales fueron caracteristicas las especies categorizadas, definidas por Lorenzo (2007) mediante las mismas campafias analizadas en el
presente trabajo. Provincias: Magallanica y Argentina (también denominada como Provincia del Atlantico Suroeste Templado); Distritos: Bonaerense
(DB) y Sudbrailero (DSB); Fauna de Mezcla de la Plataforma Interna (FMPI). Asociaciones: Estuarial Interna (AEI), Estuarial Externa (AEE), Costero
Sector Uruguayo (ACSU) y Costero Sector Argentino (ACSA).

Especies Distribucion Zoogeografica Otofio Invierno Primavera Verano
Callorhinchus callorhinchus Magallanica
Mustelus schmitti Argentina/ Magallanica ACSU ACSU/ACSA AEE/ACSU ACSU/ACSA
Galeorhinus galeus Argentina - DB / Magallanica
Notorynchus cepedianus Argentina - DB
Squatina guggenheim Argentina ACSU ACSU ACSU ACSU
Discopype tschudii Argentina AEE AEE
Rhinobatos horkelii Argentina
Dasyatis hypostigma Argentina - DSB
Myliobatis goodei Argentina - DB / Magallanica AEI/ACSU AEE/ACSU AEE
Conger orbinyanus Argentina/DB ACSU
Engraulis anchoita Argentina/DB
Brevoortia aurea - AEI AEI AEI AEI
Cyprinus carpio Introducida/Europa
Genidens barbus - AEI AEI
Pimelodus albicans Parano-Platense
Luciopimelodelus pati Parano-Platense
Pimelodus clarias Parano-Platense
Urophycis brasiliensis - ACSU ACSU
Porichthys porosissimus Argentina - DB
Mugil platanus - AEI AEI
Zenopsis conchifer Argentina - DB
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Tabla 14. (CONT.)

Prionotus punctatus
Prionotus nudigula
Poliprion americanus
Pomatomus saltatrix
Parona signata
Trachurus lathami
Pagrus pagrus
Menticirrhus americanus
Micropogonias furnieri
Umbrina canosai
Macrodon ancylodon
Cynoscion guatucupa
Mullus argentinae
Pseudopercis semifasciata
Percophis brasiliensis
Trichiurus lepturus
Seriolella porosa
Stromateus brasiliensis

Argentina- DB
FMPI
FMPI/ Argentina - DB
Argentina - DB
Argentina - DB
Argentina
Argentina
Argentina - DSB
Argentina - DB
Argentina - DB
Argentina
FMPI/ Argentina - DB
Argentina - DB
Argentina
FMPI/ Argentina - DB

AEE
AEE

AEE

AEI
AEI/AEE/ACSU
ACSU
AEI
ACSU

AEI/AEE

AEE
AEE
AEE
AEE
AEI/AEE
ACSU

AEI
AEE/ACSU

ACSA
AEE

AEE/ACSA

AEE
AEE

AEE

AEI
ACSU
AEI
AEE/ACSU

ACSA
ACSU

AEE/ACSA

AEE
AEE

ACSA
AEE/ACSA

AEI/AEE
ACSU/ACSA
AEI
ACSU
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