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1- RESUMEN EJECUTIVO

En el presente trabajo de investigacién monografico nos propusimos relevar y comparar
los diferentes sistemas de evaluacién y acreditacion aplicados en paises de la region y el mundo.
Para ello analizamos sus principales objetivos, funciones, estructuras, y procesos de

acreditacion, a su vez aportando una vision histdrica de la acreditacion en cada lugar.

A partir de este analisis hemos podido extraer conclusiones para formular una propuesta
de un sistema de evaluacién y acreditacion para el Uruguay ver, detallando cuales serian los
principales objetivos y funciones de una agencia de acreditacion en el pais, y focalizandonos en
las etapas del proceso de acreditacion propiamente dicho.

En Uruguay la Unica experiencia hasta el momento en materia de acreditacién
corresponde a un mecanismo experimental de acreditacién de carreras desarrollado en la orbita
del MERCOSUR finalizado en el afio 2006, previéndose comenzar la aplicacion de uno
definitivo a partir del 2009. Ambos mecanismos han sido analizados en profundidad en el

presente trabajo.

En la actualidad nuestro pais se encuentra transitando un camino de discusion de una
ley para la adopcion de un sistema de acreditacion en la Educacion Superior, lo que implicaria
la creacion de una Agencia Nacional de Acreditacion. Si bien en los Ultimos afios se ha
generado un grupo de expertos y se ha difundido el tema, la discusidn parece ser practicamente
desconocida tanto para el publico en general como para ciertos actores del sistema de

educacion.

Desde nuestra perspectiva creemos que el Uruguay deberia adaptarse al elenco regional
en materia de evaluacion y acreditacion, definiendo con celeridad politicas de estado que
aborden el tema. Si bien sabemos que esto puede representar un gasto adicional al estado y
sumarle complejidad al sistema educativo, creemos que los beneficios potenciales serian

ampliamente superiores.
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2- INTRODUCCION

En las ultimas décadas se ha producido en la regién un incremento y diversificacion de
las instituciones de Educacion Superior de caracter universitario y no universitario, acompafiado
de un aumento vertiginoso en la cantidad de estudiantes que acuden al sistema de Educacion

Superior.

Mientras que en el afio 1950 existian en América Latina alrededor de 75 Universidades,
la mayoria de caracter publico o estatal, ya en 1995 habia en la regién 300 universidades
oficiales, mas de 400 universidades privadas y, en el nivel no universitario cerca de 3.000
instituciones, la mayoria de las cuales son privadas’. Segtn estadisticas oficiales, entre el afio
1994 y el 2003 en Latinoamérica se ha duplicado la matricula de estudiantes en la Educacion
Superior’. Este aumento no ha sido proporcional al aumento de recursos con que cuentan las

instituciones de Educacién Superior.

Esta situacion de masificacién ha sido causada en parte por el fenémeno de la
globalizacion®, y ha suscitado de manera creciente una mayor exigencia social por mejorar y

asegurar la calidad de las universidades y de sus programas académicos.

Desde las diferentes opticas de los distintos actores del sistema de Educacion Superior

se puede observar el deterioro del sistema en las tltimas décadas®.

Por un lado, las profesiones tradicionales reaccionan frente a lo que perciben como un

deterioro generalizado de la ensefianza universitaria producto de la rapida masificacion, los

! Estadistica extraida de “Educacion Superior, Integracion Econémica y Globalizacion” — Brunner (1997)
? Estadisticas recogidas del Informe Sobre la Educacion Superior en América y Latina y el Caribe 2000-
2005 (IESALC)

3 Ver Capitulo 3: El concepto de la Calidad en la Educacién Superior: Hacia una visién enfocada en la
evaluacion y acreditacion. Apartado 3.2. La calidad como un fenémeno histérico.

* El analisis seglin éstas opticas ha sido extraido de “Educacion Superior, Integracion Economica y
Globalizacion” — Brunner (1997)
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bajos niveles de escolaridad de los estudiantes, el descrédito de las practicas pedagodgicas

convencionales, y la inflacion de los certificados profesionales.

Desde la perspectiva de los estudiantes y las familias, se constata que la ensefianza
impartida en la actualidad no proporciona a los egresados las garantias de empleo y de calidad
gue algunas décadas atras. La insercién laboral se hace mas dificultosa debido a la gran

competencia entre los diplomados y al bajo nivel atribuido a sus titulos.

Desde la Optica académica y cientifica se reclama por la escasez de posiciones ligadas a
la investigacion, por la falta de condiciones y estimulos para desarrollar su trabajo, y por el
escaso numero de postgrados de buen nivel. Los docentes de tercer nivel, que trabajan a tiempo
parcial en varias instituciones de bajo nivel académico, se quejan de la inestabilidad, bajas
remuneraciones y del escaso apoyo a las deterioradas condiciones bajo las que tienen que
trabajar.

Desde el sector empresarial se manifiesta descontento con la formacion de los
profesionales y técnicos que deben contratar. Los usuarios reclaman por la calidad y el costo de
los servicios profesionales, y los medios de comunicacién suelen criticar la mala gestion e

ineficiencia de las universidades publicas.

Por ultimo, los gobiernos se han empezado a preocupar por la eficiencia del gasto que
realizan en Educacion Superior, por la proliferacion de instituciones privadas y por la ausencia

de regulaciones que garanticen la solidez y calidad del sistema.

En este contexto de deterioro generalizado del sistema de Educacion Superior, la
calidad pasa a ser apreciada desde la dptica de la evaluacion y la acreditacion, adquiriendo ésta

un papel cada vez mas importante en la agenda de los paises e instituciones internacionales.

Es en respuesta a dichas exigencias, que tanto los Estados como las propias instituciones
de ensefianza superior han generado en las Ultimas décadas distintos mecanismos de

aseguramiento de la calidad. Es a partir de la década de los noventa donde paulatinamente
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empiezan a surgir las primeras Agencias Nacionales de Acreditacion en América Latina, de la

mano de politicas de estado comprometidas con la acreditacion.

La experiencia Uruguaya en materia de acreditacion se limita a procesos de acreditacion
de caracter experimental enmarcados en el MERCOSUR, no contando el pais con una politica
definida al respecto ni con una agencia nacional de acreditacion. Esta previsto que durante el
afio 2009 se comience un nuevo proceso de acreditacion a nivel del MERCOSUR, esta vez de

caracter definitivo, en el cual participa el Uruguay.

Si bien actualmente existe en el Uruguay un proceso de discusion iniciado en el afio
2006 para la elaboracion de una ley que orqueste politicas en materias de acreditacion y que
cree una agencia nacional, el transito hacia el nuevo modelo no parece estar libre de visiones

contrapuestas en referencia al tema.

Por ultimo, es importante destacar el hecho de que éste trabajo monogréafico forma parte
de un programa de investigacion de la Facultad de Ciencias Econémicas de la UDELAR sobre
la Educacion Superior, el cual comprende los siguientes temas:

e Evaluacion y Acreditacion en la Educacion Superior,
e Reformas en la Educacion Superior,
e Extension y vinculacion con el medio,

e Disefo de curriculo.

Obijetivos de la investigacion

El objetivo general de este trabajo es realizar un andlisis comparativo de sistemas de
evaluacion y acreditacion universitaria. Esto implicard un relevamiento de la region y el mundo,
un andlisis de la situacion particular del Uruguay en la actualidad, y la elaboraciéon de una

propuesta de un modelo de acreditacion aplicable en el Uruguay.

Los objetivos especificos del trabajo de investigacion son:

10
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1. Relevar y comparar sistemas de evaluacion y acreditacion de la Educacion

Superior.

Para esto se han seleccionado varios modelos de acreditacion aplicados en paises de
América Latina, la Union Europea y EEUU, asi como modelos aplicados en los
procesos de acreditacion regional dispuestos por el MERCOSUR. Seran analizados de
tal forma que nos permitan observar un panorama de las opciones disponibles a la hora
de disefiar politicas y procedimientos en materia de acreditacion en la Educacion
Superior.

2. Analizar el estado de situacion de un sistema nacional de acreditacion en el

Uruguay

Actualmente el Uruguay se encuentra transitando un proceso de transicion hacia la
adopcion de un modelo de acreditacion para la Educacion Superior, estando en
discusion la ley que daria nacimiento a una agencia de acreditacion. Nuestro objetivo es
analizar la situacion actual de este proceso, para lo cual nos apoyaremos con entrevistas

personales realizadas a algunos actores vinculados al proceso.

3. Realizar una propuesta de sistema de evaluacion y acreditacion de la Educacion

Superior

Una vez reunidos los elementos obtenidos a partir del relevamiento de distintos sistemas
de evaluacion y acreditacién, y considerando el modelo proyectado en Uruguay, y
habiendo contrastado y ponderado la situacion actual del pais, describiremos, desde
nuestra perspectiva, los principales aspectos de un modelo de sistema de evaluacion y

acreditacion en la Educacion Superior en el Uruguay.

11
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Metodologia

La metodologia utilizada se basé en primer lugar en una extensa busqueda bibliogréfica
del marco tedrico objeto de estudio. Esto incluyé literatura tanto general como especifica, asi

como también Internet.

En segundo lugar se realiz6 una investigacion primaria a través de la realizacion de
entrevistas a actores vinculados a la educacion superior y a la evaluacién y acreditacion en el
Uruguay, las cuales se realizaron de una forma semiestructurada, teniendo el interlocutor la

posibilidad de opinar libremente sobre el tema en base a las preguntas realizadas.

En cuanto a la organizacion del trabajo, en el Capitulo 3 se realiza un analisis profundo
del concepto de calidad y como se ha desarrollado su enfoque hacia la evaluacion y
acreditacion. En el Capitulo 4 analizamos los antecedentes y la situacién actual del Uruguay. En
los siguientes capitulos relevamos y comparamos diferentes sistemas de acreditacion en varios

paises, asi como también los procesos de acreditacion del MERCOSUR.

En el Capitulo 9 elaboramos una propuesta de sistema de evaluacién y acreditacion
aplicable a nuestro pais, desde nuestra perspectiva, considerando los elementos y conclusiones
obtenidas en los capitulos anteriores, asi como también las opiniones vertidas de los expertos en
las entrevistas realizadas. Estas Ultimas se encuentran transcriptas en el Capitulo 10 del presente

trabajo.

En los restantes Capitulos se presentan las conclusiones finales, anexos y bibliografia.

12
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3-EL CONCEPTO DE CALIDAD EN LA EDUCACION SUPERIOR: HACIA UNA
VISION ENFOCADA EN LA EVALUACION Y ACREDITACION

3.1 Importancia del concepto de calidad

La definicion de un concepto de calidad en la Educacion Superior adquiere relevancia y
crea una instancia de reflexion y debate, cuando se tratan de definir estandares para el
establecimiento de modelos de evaluacién y acreditacién de programas académicos y de
instituciones. También adquiere importancia a la hora de incentivar y fundamentar politicas que

la fomenten desde los gobiernos y desde las agencias internacionales.

Si bien se estd lejos de llegar a un consenso general en cuanto a una definicion y
precision de la calidad, si se puede percibir una creencia generalizada de que representa la base
a partir de la cual tienen que definirse las politicas educativas y los sistemas normativos de

educacion.

3.2 Lacalidad como un fenémeno histoérico

El concepto de calidad en la Educacion Superior no es algo estable y duradero, sino que
va cambiando su contenido a través del tiempo. Esto se debe a que el concepto de calidad en si
mismo tiene un componente subjetivo que se ve afectado por los distintos contextos, los cuales

van cambiando a través de la historia.

Hasta comienzos de la década del sesenta nos encontrabamos con una vision tradicional
de calidad en la Educacion Superior, la cual se basaba en que la propia calidad era el elemento
constitutivo del sistema, priorizando la tradicion de las instituciones, la exclusividad de los

profesores, los alumnos y los recursos materiales. Esta vision tradicional se remonta a la

13
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historia milenaria de las universidades, donde su funcion manifiesta era proporcionar la
preparacion intelectual en si misma, donde los docentes se caracterizaban por tener el

9955

denominado “amor sciendi’™, a través del cual reflejaban su principal interés: la produccion de

conocimiento y la busqueda racional de la verdad.

En este modelo tradicional prima la relacion con la busqueda del conocimiento en si, y
de ésta relacion es que surge la verdad manifiesta a través de la investigacion, formando parte
de esta vocacion de verdad el ejercicio de la funcion critica y los derechos de pensamiento, de

libertad de catedra y de aprendizaje.

De todas maneras, histérica y conceptualmente la universidad siempre ha estado
vinculada con el presente de cada tiempo, ya que el conocimiento ha formado parte de la
economia, y por lo tanto, la universidad siempre ha tenido una funcion social a raiz de la cual
podemos observar una dimension practica del pensamiento, que ha estado presente en distintas

formas y peculiaridades a lo largo de la historia.

Ahora bien, desde ese entonces los contextos sociales han cambiado de forma
vertiginosa. El fendmeno de la globalizacién ha traido consecuencias importantes en las
universidades, en efecto ya no se espera qué éstas se dediquen con exclusividad a acumular
conocimientos, de esto se encarga ahora la era de la informacion. Ahora se les exige a las
universidades que el conocimiento sea aplicado a su entorno, que sea pertinente y que provoque

cambios positivos en él.

A su vez, la globalizacion ha traido de la mano el fenémeno de la masificacion, tanto a
nivel de estudiantes como de universidades e instituciones analogas. La tasa de matriculacion ha
crecido en gran medida en las ultimas décadas en Latinoamérica, en mayor medida en el sector
privado, asi como también encontramos una proliferacién de nuevas universidades y otras
instituciones de Educacion Superior a partir de la década de los ochenta. Esto ha puesto a la

calidad en una nueva situacion, en la cual ella representa la carrera por la subsistencia de las

® Riiegg, Walter. Historia de la universidades europeas. Servicio Editorial Universidad del pais
Vasco.Bilbao: 1994. Vol. 1 pp. 25y ss. Stephen D” irsay. Histoire des Universités francaises étrangeres
Des origines a nos jours. Vol. I. p. 1y ss. Editions Auguste Picard, Paris:. 1933

14
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instituciones, al ser vista como la fuente mas importante de ventajas competitivas. Los

siguientes gréaficos apoyan lo mencionado:

Tabla: 1 Evolucién de la matricula en Educacién Superior en América Latina 1994-2003

(cifras en millones)

1964 1985 1956 1387 1988 16494 inoa 2001 innz inni

Fuente: IESALC — Informe sobre la Educacion Superior en América Latinay el Caribe 2000-
2005
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Tabla 2: Evolucion de la Tasa Bruta de Matriculacion en la Educacion Superior en América
Latina (1994-2003)

28%

2B%

24%

2%

183

163
1994 1925 1596 1987 1598 192 2000 200 2002 2003

Fuente: IESALC — Informe sobre la Educacion Superior en América Latinay el Caribe 2000-
2005

Tabla 3: Contribucion del sector privado a la matricula en América Latinay el Caribe (1994-
2003)

4508

47.0%

45.0%

1224 1996 =11 1897 =] 1998 2000 2001 2002 2003

Fuente: IESALC — Informe sobre la Educacion Superior en América Latinay el Caribe 2000-
2005
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Tabla 4: Contribucién a la matricula por sector en el Uruguay en la Gltima década

1994 2004 Crecimiento
Estudiantes Porcentaje Esmudiantes Porcentaje
Matriculados MMatriculados
Public 62026 6.6 % 70,156 BE.0 % 13 %
Privaie 2147 34 % 9,492 12.0 % 342 %
Total 64.173 100 %5 79,648 100 %q 24 %

Fuente: Landoni y Martinez (2006) —- MEC (AEE Afios 1995 y 2004)

El gran aumento de la demanda de estudiantes no ha sido proporcional con el aumento
de los recursos con que cuentan las universidades ni acorde con las metodologias utilizadas para
la ensefianza. Es por esto que se exigen cambios en la concepcion de la universidad vinculadas
con su pertinencia social. De hecho, el aumento de la desconfianza de la sociedad y el Estado
sobre la pertinencia de las universidades ha apuntalado la conceptualizacion de la calidad desde
el punto de vista de su rendicion de cuentas, a través de mecanismos para su evaluacion y
acreditacion. También desde el Estado encontramos una tendencia a disminuir el financiamiento

y en muchas ocasiones condicionarlo a los resultados de la acreditacion.

Estos elementos han cambiado el concepto tradicional de calidad, que ahora debe ser
contemplado desde la dptica de su evaluacion y su acreditacién como elemento fundamental. Es
qué de ningln otra manera la calidad podria ser fuente de ventajas competitivas si no es a través
de la acreditacion. La tradicion de las universidades ya no es suficiente para ser vista como
sinbnimo de calidad, tanto la sociedad como el Estado necesitan certezas y no simples
presunciones al respecto. En este contexto, Latinoamérica ha comenzado a adoptar politicas de
evaluacion y acreditacién a partir de la década de los ochenta como respuesta a éstos

fenémenos.
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3.3 Dificultades para alcanzar un consenso generalizado

Si bien es generalizada la idea de que la calidad debe ser contemplada desde la Optica de
la evaluacion y la acreditacion, no existe una definicion clara de lo que representa en si mismo

el concepto de calidad en la Educacion Superior.

Una de las principales dificultades que encontramos para representarnos una idea de lo
que representa la calidad en la Educacion Superior, es la gran variedad de definiciones y
acepciones que encontramos en la literatura especializada. Ademas, tampoco encontramos una

definicion clara y consistente del término en los distintos modelos de evaluacion y acreditacion.

Otra dificultad radica en que no siempre se hacen distinciones precisas y necesarias
acerca del contenido del concepto de calidad, privilegiando una dimensién de calidad por sobre
otras. También se llega a la confusidn y genera dificultades para acercarnos hacia el concepto de
calidad cuando no se hacen precisas distinciones en cuanto al nivel de analisis, ya sea que nos
estemos refiriendo al sistema en general, a una institucion o a un programa académico

especifico.

Segun desde que perspectiva se esté utilizando el concepto de calidad vamos a encontrar
diferentes elementos y valoraciones, lo cual contribuye también a generar mas dificultades para
comprender el concepto. Por ejemplo, el sector empresarial seguramente valore en gran medida
que las instituciones formen graduados competentes para el trabajo, asumiendo que al perseguir
esa meta se consigue mejor calidad en la Educacién Superior. En cambio, los profesores y
académicos pueden valorar mas la excelencia en la docencia y en la produccion de nuevos

conocimientos, lo que resulta en una vision distinta del concepto de calidad.

Otra dificultad relacionada con la calidad se vincula con su evaluacion, y radica en la
dificultad para la definicion de indicadores cualitativos y cuantitativos. Ciertos autores expresan

que la calidad de la Educacion Superior no puede medirse completa y adecuadamente mediante
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nGmeros (Barnett, 1992)°. Ademés, siempre que nos encontramos frente a un proceso evaluativo

tenemos que considerar los problemas relacionados con la falta de objetividad.

Si bien la construccién de modelos metodolégicos de evaluacion y la estandarizacion de
la forma y el contenido de informes y reportes tienden a limitar los impactos de la subjetividad

en las evaluaciones, el elemento subjetivo siempre esta presente en mayor o menor medida.

Esto se debe a que la gran mayoria de los conceptos que nos formamos acerca de la
calidad poseen un caracter subjetivo y sensible a la apreciacion de cada individuo,
representando caracteristicas del concepto que forman la base para el pensamiento y para la
emision de un juicio. En este sentido es que se considera a la calidad como un referente
universal para la evaluacion y la acreditacion de las universidades, y es por esto ultimo que, mas
alla de las subjetividades que adquiere el concepto, se hace tan necesario apreciar y precisar el
contenido del concepto de calidad desde un nivel objetivo y universal.’

Sin duda que el concepto de calidad se encuentra estrechamente ligado con el de mejora
continua. Las acciones tendientes al mejoramiento de la calidad no pueden limitarse a un acto o
accion en particular, sino que una vez comprobados como buenos, deben repetirse y arraigarse

en la cultura organizacional hasta que se vean reflejadas como un hébito.

Producto de las dificultades vistas para la definicion de calidad, tanto la literatura
especializada como los responsables de su evaluacion han optado por evitar dar una definicion
de la esencia de la calidad, inclindndose hacia aproximaciones con énfasis en lo pragmatico y en

la parte instrumental.

® Barnett, R. — “Improving Higher Education: total Quality care” Buckingham: Open University (1992)
" Extraido de “La calidad de la universidad. Mas all4 de toda ambigiiedad” (2001)— Luis Enrique Orozco
Silva- Ponencia presentada en el coloquio sobre la Educacién Superior en Bogota (Colombia)
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3.4 Distintas dimensiones de la calidad

Podemos concluir en que la calidad es en si misma un concepto integral y
multidimensional, sobre el cual existen maltiples visiones e interpretaciones. Sus distintas
facetas o dimensiones son consideradas con distinta relevancia segun las distintas dpticas de los
intervinientes en el sistema de Educacidn Superior, visiones que también seran condicionadas

por los diversos contextos en los cuales se insertan los distintos actores.

Si bien diferentes grupos, instituciones o sectores se inclinaran por darle mayor o menor
relevancia a distintas dimensiones, la experiencia a nivel internacional nos indica una idea
general de cudles son las principales dimensiones a la hora de conceptualizar la calidad y de

cuéles son los principales indicadores para evaluar cada una.®

Una clasificacién bastante generalizada de las dimensiones de la calidad implica hacer
una divisién entre aquellas que corresponden a caracteristicas hacia el interior de las
instituciones de Educacion Superior, y entre aquellas vinculadas con la relacion de las
instituciones con el contexto externo®. Serrano, C. en “Gestion estratégica de calidad de la
formacion en instituciones de Educacion Superior”, nos presenta las siguientes dimensiones

referidas a la relacidn de las instituciones con el contexto:

e Pertinencia y relevancia social de los procesos universitarios.

e Satisfaccion de los usuarios o clientes.

e Satisfaccion de los estudiantes.

e Relevancia profesional.

e Eficacia del proceso de formacién/Competencias de los egresados.

e Eficiencia del proceso de formacion, en relacion con los recursos recibidos.
e Satisfaccion de los clientes internos, alumnos, personal docente y gerentes.

e Satisfaccion de las instituciones/empresas y de la sociedad.

8 Simon Schwartzman - “La Calidad en La Educacién en América Latina” (1988).
% Carmen Rosa Serrano — “Gestion estratégica de calidad de la formacién en instituciones de Educacion
Superior” — Extraido de: http://sicevaes.csuca.org/drupal/?g=filemanager/active &fid=239
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Dentro de las dimensiones clasificadas como hacia el interior de las instituciones, se

distinguen las siguientes:

e Excelencia en el saber especializado.

e Organizacion e infraestructura de la institucién.

e Disponibilidad de recursos.

e Condiciones de excelencia de los subprocesos: decision politica, planeacion,
programacion, ejecucién y monitoreo, evaluacion y retroalimentacion.

e Seguridad y comodidades en el proceso de formacién.

e Logro de resultados como el alcance de los objetivos, economia en la produccion,

eficiencia en el gasto.

3.5 Hacia un concepto de calidad

Orozco Silva, L. E. (2001) en las conclusiones de la ponencia “La Calidad de la
Universidad. Mas Alla de toda ambigiiedad”, al analizar el contenido del concepto de calidad,

encuentra que a grandes rasgos existen dos lineas de analisis.

La primera se refiere al cumplimiento de caracteristicas o estandares definidos
previamente que surgen a partir de las expectativas sociales respecto de las instituciones que
brindan la Educacion Superior. Esta linea es predominante, y en ella se inspiran modelos de
acreditacion como los vigentes en Argentina, México, Chile, la Comunidad Europea, entre
otros. Esto se explica por la creciente preocupacion de los gobiernos y organismos sobre la
pertinencia de las instituciones en cuanto a las demandas sociales en general y en el desarrollo

econdmico en particular.

La otra linea de pensamiento, se vincula con la predominancia del enfoque de los
académicos sobre la calidad, vista desde el punto de vista tradicional, méas que en los atributos
externos y contingentes considerados desde el punto de vista de la pertinencia de las

instituciones. Se basa en que si bien las instituciones pueden ser pertinentes, pueden estar siendo
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infieles a si mismas. A modo de ejemplo, tenemos el modelo de acreditacién Colombiano que se
inspira en esta argumentacion, privilegiando la apreciacion de los insumos y procesos internos

por sobre las demandas externas.

Dentro del &mbito latinoamericano, como ya lo mencionamos anteriormente, podemos

encontrar diversas definiciones del concepto de calidad.

Aguila Cabrera®™ afirma que para desarrollar un proceso de evaluacion y acreditacion de
la calidad universitaria, es necesaria la definicion de un concepto de calidad con determinadas

caracteristicas, de manera que permitan que:

e el concepto sea operacional, es decir que pueda visualizarse dentro de guias,
modelos o procedimientos de evaluacion

e que abarque las funciones sustantivas de la universidad

e que lleve implicito el concepto de evaluacién

e Que esté ligado a la pertinencia social

Entonces, y a modo de conclusidon, vamos a puntualizar en un enfoque desarrollado
desde el &mbito académico uruguayo, y es el que proponen Landoni, P. y Martinez E. (2006) ..
Encontramos que este enfoque del concepto de calidad abarca cada uno de los puntos

mencionados por Aguilera Cabrera.

Los mencionados autores proponen que una adecuada conceptualizacion de la calidad
debe tomar en cuenta tres principales dimensiones, en primer lugar, la mision de la institucion.
Se justifica en que todo proceso de evaluacién y acreditacion tiene como referencia la definicion
de misidn institucional formulada por la universidad. Esta justificacion pone en relieve la
aceptacion por parte de los autores de que la calidad debe ser vista fundamentalmente desde la

Optica de la evaluacion y acreditacion. Se establece que un aspecto critico de la evaluacion

19 Aguila Cabrera - “El concepto calidad en la educacion universitaria: clave para el logro de la
competitividad institucional” Revistar Iberoamericana de Educacion (ISSN: 1681-5653) — Capitulo de
conclusiones.

1 Landoni y Martinez *(2006) - “La institucionalidad de la acreditacion: ;hacia donde vamos? La
autonomia universitaria el rol del Ministerio de Educacion”
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radica en apreciar en qué grado se logran las metas y objetivos definidos en la mision de las
instituciones. Esta primera dimension del concepto puede ser criticada desde la dptica de que si
la mision de la institucion no esta formulada en términos satisfactorios, de nada sirve un elevado

grado de cumplimiento.

La segunda dimension propuesta es la perspectiva de los actores involucrados. Se
puntualiza que si bien no todos los actores tendran la misma relevancia en el desarrollo de la
institucion, al momento de actuar y de emitir juicios a través de los procesos de evaluacion y
acreditacion deben de tenerse siempre en consideracion las diferentes perspectivas existentes

por los distintos actores del sistema de Educacion Superior.

La tercera dimension supone realizar una definicion consensuada de las mejores
précticas. En general, la comunidad académica esta acostumbrada a la revision de pares en los
procesos de evaluacion. Por un lado, la evaluacion de programas académicos debe definir para
cada area disciplinar los estandares propios, y por otro, a nivel institucional deben definirse las
mejores practicas. En este punto se hace hincapié en la relevancia que adquiere la experiencia
internacional al respecto, unido al hecho de que la internacionalizacion de la Educacién
Superior exige tomar en cuenta los estadndares internacionales para lograr una movilidad
académica y profesional. Esto sin olvidar las asimetrias que en recursos disponibles puede haber

entre los distintos paises.

A juicio de los autores, la legitimidad del proceso de acreditacion se sustenta en el
acuerdo de los evaluados en cuanto a los estandares definidos en base a las mejores practicas, ya
sea a nivel de instituciones o programas académicos. Incluso aseguran que el éxito de un
sistema de aseguramiento de la calidad, se define a partir de la competencia técnica y
profesional de los 6rganos nacionales responsables de administrar el proceso de definicion de

estandares que permitan evaluar la calidad.
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4- ANTECEDENTES DE LA ACREDITACION EN EL URUGUAY Y SU
SITUACION ACTUAL

El transito del Uruguay a través del aseguramiento de la calidad se puede analizar a
través de tres distintas dpticas, la del sector publico, la del sector privado y la relacionada con
procesos enmarcados en el MERCOSUR.

El hecho de que el Uruguay sea un pais de pequefias dimensiones comparado con otros
de la regidn, ha tenido influencia en la duracién que nos esta llevando adaptarnos al elenco
regional en cuanto a politicas de acreditacion en la Educacién Superior. En cierto modo
podemos aceptar que los procesos empujados por un factor de masificacion tengan distinto
impacto y celeridad en poblaciones méas masificadas que otras, pero también es verdad que,
desde sus surgimientos, el debate del tema ha generando cierta reticencia desde algunos
sectores, principalmente desde el sector publico, y que ha habido opiniones muy disimiles en
cuanto a la prioridad del tema para el pais.

Comenzaremos analizando la historia desde la &ptica del sector puablico. La
Constitucion de la Republica en el art 202 y la Ley N° 12.548 Organica de la Universidad de la
Republica (1958) consagran el principio de autonomia de la ensefianza pablica superior. Si bien
este principio es muy importante para garantizar la calidad de la docencia y la investigacion, y
para evitar influencias ajenas a la misma, estd generalmente aceptada la idea de que la

autonomia no es suficiente para garantizar la excelencia.

En el afio 1999 la UDELAR comienza un proceso de Evaluacion Institucional, creando
para dirigirlo la Comision de Evaluacion Institucional (asesora del Rectorado), la cual cre6 dos
documentos orientadores'?. Anteriormente, ya habian existido experiencias de evaluacion
similares, como por ejemplo la evaluacion del Area Tecnoldgica en 1997-98. Otra experiencia
relacionada es la evaluaciéon externa del Plan Estratégico de Desarrollo de la UDELAR
(PLEDUR), efectuada en el afio 2002.

12 Los documentos orientadores publicados por la UDELAR fueron: “Lineamientos para la Evaluacion
Institucional” y “Pautas para la elaboracion de Informes de Auto-evaluacion”. UDELAR (1999 y 2000)
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Analizando el tema desde la perspectiva del sector privado, encontramos dos aspectos
diferentes. Primero, en el Uruguay el sector privado de la Educacion Superior se encuentra
regulado por el Dec 308/995%, en el cual se estipula un mecanismo de reconocimiento de
instituciones y programas académicos a través del Ministerio de Educacion y Cultura (MEC)
con la intervencién del Consejo Consultivo de la Ensefianza Terciaria Privada. Se han
reconocido cuatro universidades, diez institutos universitarios y mas de cien programas
académicos. Este trdmite tiene un gran componente burocrético, representando generalmente
para las universidades un costo que no reporta ningin beneficio mas alla de la habilitacion, y
ademas tiene la imposibilidad de diferenciar entre programas y universidades, lo que le quita un

componente fundamental: el estimulo para la mejora.

En segundo lugar hay que hacer mencion al “Seminario sobre Estdndares de Calidad”
iniciado en el afio 2002, promovido por el Consejo de Rectores de Universidades privadas, el
cual tuvo un gran impacto en el desarrollo de procesos de mejoramiento de la calidad entre las
instituciones participantes. A su vez, sirvié como una base para que se discutieran temas de
calidad y acreditacion que nunca se habian debatido en nuestro pais, formando un grupo de
personas instruidas en estos temas, muchas de las cuales formarian parte en los procesos

regionales de acreditacion ejecutados posteriormente en el pais en la 6rbita del MERCOSUR.

Estos procesos se iniciarian en el Uruguay durante el afio 2004, donde la UDELAR,
junto con instituciones del sector privado, se embarcaria en la experiencia del Mecanismo
Experimental de Acreditacion de Carreras del MERCOSUR (MEXA), concluyendo a
principios del afio 2006. Si bien algunas carreras de la UDELAR tuvieron dificultades
importantes para la acreditacion, como el caso de Medicina, la experiencia adquirida en la
materia fue muy buena, generandose un clima de acreditacion en el pais desconocido hasta el
momento. A diferencia de los restantes paises participantes, el Uruguay no tenia, ni actualmente
tiene, una Agencia Nacional de Acreditacion. Para suplir esta carencia, se crearon comisiones

ad-hoc para administrar el proceso de acreditacion.

13 \/er Anexo 2: Decreto 308/995
¥ Ver Capitulo 6: MEXA
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Una vez finalizado el MEXA, el mismo fue evaluado como positivo en el ambito del
MERCOSUR®™, pero creemos que para el Uruguay fue ain mejor. El proceso dejo
definitivamente una huella ya que por primera vez se realiz6 un proceso de acreditacion en el

pais, y abrid las puertas para la discusion en torno a la creacion de una Agencia de Acreditacion.

Es en este sentido que durante el afio 2006 el MEC encomienda a la RIACES (Red
Iberoamericana para la Acreditacion de la Calidad en la Educacion Superior)*® la realizacion de
una consultoria para analizar las posibilidades y dificultades vinculadas a la creacién de una
Agencia de Acreditacion en el Uruguay, la cual estuvo a cargo de dos reconocidos especialistas:

Dres. Juan Carlos Pugliese y Raul Atria. La misma se llevo a cabo en el mes de octubre 2006.

Ya en diciembre de 2006, y a partir de las experiencias recogidas hasta el momento, el
MEC decide crear un grupo de trabajo para establecer criterios para la creacion de una Agencia
Nacional de Acreditacién, compuesto por expertos uruguayos en el tema, y representando a tres
distintos sectores o0 bloques: la UDELAR, el MEC y el Consejo de Rectores de Universidades

Privadas.

En abril de 2008, el grupo de trabajo presenta un Informe Final en el cual se establecen
propésitos, criterios, ambitos de competencia, y a su vez se determinan acciones previstas para
transitar hacia el nuevo modelo, sugiere una reorganizacion de las titulaciones y establece la
estructura de la Agencia de Acreditacion®’. El informe pretende ser un aporte de ideas para la
elaboracion del anteproyecto de ley, que se sometera a la opinion de la Universidad de la
Republica, la ANEP, universidades e instituciones privadas y otras instituciones publicas que
desarrollan educacidn terciaria. Esto sin duda deja en claro el creciente interés que ha tomado el

tema en el pais en los dltimos afios.

Mientras tanto, en diciembre de 2007 el Uruguay suscribe, en el &mbito del
MERCOSUR, en la Reunién de Ministros de Educacion realizada en Montevideo, al acuerdo

que da inicio al Sistema de Acreditacion de Carreras Universitarias en el MERCOSUR (ARCU-

15 Ver Capitulo 8: SISTEMA ARCU-SUR, Antecedentes

16 \er Capitulo 5, Apartado 5.7: RIACES

7 \/er Anexo 3: Informe Final del Grupo de trabajo para conformar una Agencia de Acreditacion de la
calidad de la Educacion Superior en el Uruguay (MEC).
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SUR™Y), el cual luego adoptaria la forma de convenio internacional en junio de 2008 en la
ciudad de Tucuman, Argentina. EI mismo crea un mecanismo regional permanente de
acreditacion, el cual prevé que las primeras rondas de acreditacion se inicien en el correr del afio
2009. En vista de esto, y ante la ausencia de una Agencia de Acreditacion, el Uruguay vuelve a

disefiar una comision especial integrada por expertos para administrar el sistema en nuestro pais.

Paralelamente, la discusion para la creacion de la Agencia de Acreditacion ha seguido
su curso. Si bien no se ha podido generar un consenso generalizado de ideas en todos los
elementos de la discusion, ya que las visiones en algunos casos son contrapuestas, seguin la
perspectiva de los involucrados®, el proyecto no ha dado a luz debido principalmente a dos
motivos: el advenimiento de tiempos electorales y la ausencia de recursos técnicos y financieros
para su implementacion. Tampoco ha quedado claro que el tema se considere prioritario por
parte de la UDELAR, que se encuentra envuelta en la discusidon de la modificacion de su Ley

Organica®.

Martinez, E., en “La evaluacion de la Educacion Superior” (1997, p. 3) advertia que
“En la mayoria de las instituciones de Educacion Superior y sus programas académicos de
América Latina se observa que: no se ha desarrollado una ‘cultura de evaluacion’; prevalece una
racionalidad interna de auto-reproduccion, con decisiones burocraticas y corporativas, sin una
funcién de evaluacion, y sin un juicio externo respecto a los fines, eficacia, eficiencia,

capacidad, pertinencia y calidad de los servicios y actividades.” %

Pasados once afios en el tiempo desde la apreciacion de Martinez, se puede analizar que
se han realizado avances muy importantes en la region en materia de evaluacion y acreditacion,
pero que lamentablemente no han tenido el eco suficiente en nuestro pais. Cada dia se hace mas
evidente la necesidad de que el Uruguay planifique y orqueste una politica en materia de
acreditacion en la Educacién Superior, que nos permita avanzar en materia educativa y

reposicionarnos internacionalmente en referencia al tema.

18 \er Capitulo 8: SISTEMA ARCU-SUR
19'\er Capitulo 10: Entrevistas — Entrevista a Pablo Landoni
20 Opiniones vertidas por Landoni, Pablo, ver Capitulo 10: Entrevistas — Entrevista a Pablo Landoni

2L El lector puede ampliar consultando “La evaluacién de la Educacion Superior” - Martinez, Eduardo
(1997) — UNESCO — Montevideo.
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Dadas las nuevas demandas y retos a los que se han visto expuestas las universidades en
los Gltimos afos, es necesario dar una muestra objetiva de calidad, y no solamente es suficiente
con hablar del tema. Es claro que la calidad pasara por la condicion en que se encuentra la
institucién de Educacion Superior para responder a las exigencias que demanda una sociedad,
gue busca la mejora continua de su bienestar y que puede estar definida por el grado de

cumplimiento de tales exigencias.

La imperiosa necesidad de la creacion de una Agencia de Acreditacion Universitaria en
el pais fue resaltada por el rector de la ORT Jorge Griinberg en una entrevista que se le realizara
en el afio 2007%, donde expresa que: “La Agencia Nacional de Acreditacion no es una opcion,
es una obligacién que Uruguay asumid legalmente con el MERCOSUR: nos guste 0 no. Hay
gue crear una Agencia de Acreditacién o nuestro pais va a caer en incumplimiento de las
obligaciones contraidas en el marco del MERCOSUR. Més alla de eso, que es un problema de
relaciones internacionales, los profesionales uruguayos no van a poder continuar carreras
académicas en el resto del MERCOSUR porque los titulos no van a estar reconocidos. Hoy en
dia, los titulos de Ingenieria, Agronomia y Medicina son los tres que el MERCOSUR obliga a
que estén acreditadas a nivel del bloque regional; y si las carreras no se acreditan, los graduados
no van a tener luego los beneficios a nivel regional. No es una opcioén para Uruguay, es una

obligacion contraida legalmente.”

Si bien las apreciaciones de Griinberg son en algin sentido discutibles®; dejan en
relieve la imperiosa necesidad de contar con una Agencia Nacional de Acreditacion en el

Uruguay.

A continuacion presentamos una linea de tiempo que refleja a nuestro juicio los sucesos
mas relevantes en el camino que ha transitado el Uruguay hacia el aseguramiento de la calidad

en la Educacion Superior.

22 Entrevista a Jorge Griinberg publicada en Universia el 15/02/2007

2 Hay quienes creen que las comisiones ad-hoc disefiadas para liderar los procesos de acreditacion en el
Uruguay en el marco del MERCOSUR cumplen con los requisitos formales mencionados en el MEXA 'y
el ARCU-SUR, reconociendo un problema sustancial pero no formal. A su vez, es dificil pensar en
beneficios en términos de movilidad de graduados en la 6rbita del MERCOSUR, al menos por el
momento.
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5- AGENCIAS DE ACREDITACION Y REDES REGIONALES

A continuacion se pretende realizar un analisis de las diferentes agencias de
evaluacion y acreditacién de la Educacion Superior existente en la actualidad y las més
destacadas a nivel mundial. Ademas se analizaran dos redes regionales, la europea y la

iberoamericana.

En relacién con las Agencias, comenzaremos con una introduccién de las mismas, para
luego comentar sus objetivos y funciones, sus metodologias de evaluacion y acreditacion y las
diferentes evaluaciones realizadas por las mismas. Al término de este analisis, que nos
proporcionard una vision general de como funciona la acreditacion en la region y el mundo,
desarrollaremos conclusiones que nos seran de utilidad al momento de elaborar una propuesta

concreta de un modelo de acreditacion y evaluacion para el Uruguay.

Luego comenzamos analizando el Espacio Europeo de Educacion Superior, el cual
consta de una introduccion, las criticas y argumentos a favor del sistema, después mencionamos
algunos conflictos que se produjeron en ciertos paises por la aplicacién del mismo, ademas
hablamos sobre el proceso Tunning y por Gltimo se plantean las conclusiones finales sobre esta

red regional europea.

Por ultimo se realiza un analisis de RIACES que es la Red lberoamericana donde
Uruguay forma parte de ella. De la misma se explican sus objetivos y se comenta sobre el
proyecto que Uruguay presenté a RIACES para que en base al apoyo y colaboracion de esta

Red, se pueda crear una Agencia de Acreditacion en nuestro pais.
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5.1 CO.N.E.A.U- (Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria

)-(Argentina)

5.1.1 Introduccién

La Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria (C.O.N.E.A.U) es un
organismo publico argentino dependiente del Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia de
la Nacion encargado de la evaluacion de las universidades publicas y privadas y la acreditacion
de sus respectivas carreras de grado y posgrado. Sus funciones han sido determinadas en el
articulo 46 de la Ley 24.521 de Educacion Superior de 1995. Es el Gnico organismo publico

nacional de evaluacion y acreditacion universitaria y comenzé a funcionar en 1996.

La CO.N.E.A.U esta integrada por doce miembros de reconocida jerarquia académica y
cientifica, con experiencia en la gestion universitaria. Ejercen sus funciones a titulo personal,

con independencia de criterio y sin asumir la representacion de ninguna institucion.

5.1.2 Objetivos y funciones

El objetivo fundamental que tiene la CO.N.E.A.U es verificar y promover la calidad en las
universidades e institutos profesionales de la region utilizando un conjunto de instrumentos y

procesos para lograr la evaluacion y acreditacion de las mismas.

Las funciones que le competen a la CO.N.E.A.U se detallan en la Ley de Educacion
Superior N° 24,521, para ello, la Comision se organiza en subcomisiones, las cuales programan
y supervisan las tareas de su equipo técnico permanente para llevar a cabo las funciones que

dicha Ley le asigna.

Las principales funciones que la CO.N.E.A.U tiene a su cargo son las siguientes: la
evaluacion externa de las instituciones universitarias; la acreditacion de carreras de grado y
carreras de posgrado reguladas por el Estado; y la emisién de recomendaciones sobre los

proyectos institucionales de nuevas universidades estatales y de las solicitudes de autorizacion
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provisoria y definitiva de establecimientos universitarios privados. Posee también la funcion de
dictaminar sobre el reconocimiento de entidades privadas de evaluacion y acreditacion

universitaria. A continuacion se desarrollaran las funciones anteriormente mencionadas:

i) Evaluaciones externas

Las evaluaciones externas tienen como principal objetivo asistir a las instituciones en sus
propuestas de mejoramiento de la calidad, consisten en el andlisis de las caracteristicas y
desarrollos de las instituciones universitarias en el marco de sus misiones y objetivos. Tienen
lugar como minimo cada seis afios. Son complementarias de las autoevaluaciones que efectlen
los establecimientos para analizar sus logros y dificultades. Los informes de evaluacién externa

tienen caracter publico.

i) Acreditacion de carreras de grado

La CO.N.E.A.U tiene a su cargo la acreditacion de carreras de grado cuyos titulos
corresponden a profesiones reguladas por el Estado y cuyo ejercicio pudiera comprometer el
interés publico poniendo en riesgo de modo directo la salud, la seguridad, los derechos, los
bienes o la formacién de los habitantes. EI Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia
determina, en acuerdo con el Consejo de Universidades, la ndbmina de titulos cuyo ejercicio
profesional pudiera poner en riesgo de modo directo los aspectos anteriormente mencionados.
Las reglamentaciones de la Ley de Educacion Superior N° 24.521 establecieron la acreditacion
como condicion para otorgar validez al titulo y definieron una periodicidad de seis afios para la

realizacion de los procesos de acreditacion.

iii) Acreditacion de carreras de posgrado

La CO.N.E.A.U tiene a su cargo la acreditacion periddica de especializaciones, maestrias y
doctorados conforme con los criterios y estandares que establezca el Ministerio de Educacion,
Ciencia y Tecnologia en acuerdo con el Consejo de Universidades, los cuales fueron
establecidos por la Resolucion Ministerial N° 1168/96. Esta resolucién prevé asimismo la

acreditacion de proyectos de carreras de posgrado al sélo efecto del reconocimiento oficial del
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titulo. Los objetivos ** del proceso de acreditacion de las carreras de posgrado son los
siguientes: A) Propiciar la consolidacion y calificacion del sistema de posgrado conforme a
criterios de excelencia reconocidos internacionalmente. B) Promover el mejoramiento de la
calidad de la oferta de posgrados. C) Promover la formacién de recursos humanos altamente
calificados. D) Ofrecer a la sociedad informacién confiable acerca de la calidad de la oferta
educativa de posgrado, a fin de ampliar su capacidad de eleccion.

La CO.N.E.A.U realiza convocatorias para la acreditacion de especializaciones,
maestrias y doctorados de acuerdo al cronograma que en cada caso se establece. Los proyectos
de carrera, por su parte, deben ser presentados ante el Ministerio de Educacion, Ciencia y

Tecnologia.

iv) Evaluacion de proyectos institucionales:

La CO.N.E.A.U tiene mandato legal para intervenir en las autorizaciones de nuevas
instituciones universitarias pronunciandose acerca de la consistencia y viabilidad de los
proyectos institucionales para que el Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia autorice la
puesta en marcha de nuevas instituciones universitarias nacionales previamente creadas por ley
nacional, para el reconocimiento de nuevas instituciones universitarias provinciales creadas por
ley provincial y para el otorgamiento de autorizacion provisoria de nuevas instituciones
universitarias privadas. Las resoluciones de la CONEAU, elevadas al Ministerio, son

vinculantes cuando recomiendan no autorizar instituciones.

v) Seguimiento de instituciones universitarias privadas con autorizacién provisoria y su

reconocimiento definitivo

La CO.N.E.A.U produce indicaciones al Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia
para que éste realice el seguimiento de las instituciones universitarias privadas con autorizacion
provisoria, el cual se realiza a través de los informes que éstas deben presentar anualmente y en

los cuales debe reflejarse el grado de desarrollo respecto del plan de accidén contenido en la

24 Ordenanza CO.N.E.A.U N° 004/99
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solicitud de autorizacién provisoria y su adecuacion al proyecto institucional. Asimismo, toda
modificacion al plan de accion original (incorporacién de carreras, unidades académicas y otras)
deberd ser autorizada por dicho Ministerio y requerird de un informe por parte de la
CO.N.E.A.U. Las instituciones universitarias con autorizacion provisoria podran solicitar su
reconocimiento definitivo una vez transcurridos seis afios de funcionamiento con autorizacion

provisoria.

vi) Reconocimiento de entidades privadas de evaluacion y acreditacién

La CO.N.E.A.U tiene mandato legal para dictaminar sobre el reconocimiento de las
entidades privadas que se constituyan con fines de evaluacion y acreditacion de instituciones
universitarias, de conformidad con la reglamentacion que fije el Ministerio de Educacién con

respecto a la naturaleza y forma de constitucion de dichas entidades.

5.1.3 Metodologia de evaluacion y acreditacion

Los procedimientos y pautas para la acreditacion estan normados a través de la
Ordenanza N° 005/99 que se basa en lo establecido por el Decreto N°499/96 (articulo 5°) y el
Decreto N° 163/96(articulo 15°). La mencionada ordenanza establece que los procesos de
acreditacion de grado comprenden las siguientes fases: autoevaluacion, actuacion de los comités
de pares y decision final por parte de la CO.N.E.A.U. A continuacion se detallan las etapas del

proceso de evaluacion y acreditacion utilizado por la CO.N.E.A.U:

i) Fase de Autoevaluacién:

La autoevaluacion se realiza durante un periodo de hasta cuatro meses de acuerdo con
las dimensiones de cada unidad académica. El producto de esta etapa es un informe de
autoevaluacion que incluye tanto la produccion de informacion sistematizada y comparable,

como un analisis detallado de las condiciones en que se desarrollan las carreras y sus resultados.
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Finalmente incluye, si fuese necesario, la formulacion de planes de mejoramiento que permitan

alcanzar a futuro el cumplimiento de los requisitos de calidad previstos por los estandares.

ii) Fase de Actuacion del Comité de Pares:

La actuacion del comité de pares comprende el analisis del informe de autoevaluacion y
otras informaciones pertinentes que se produzcan para cada convocatoria, la visita a la sede de
la carrera y la elaboracion de un dictamen. Dicho dictamen contiene un juicio evaluativo
seguido por recomendaciones. Los comités de pares pueden recomendar tanto la acreditacion
por el periodo que corresponda como la no acreditacion de la carrera.

iii) Decision final de la CO.N.E.A.U:

Sobre la base de todas las actuaciones realizadas y los dictdmenes de los pares, la

instancia final es la decisién de la CO.N.E.A.U.

Los resultados posibles son los siguientes:

a) Acreditacion por un periodo de seis afios, para aquellas carreras que cumplan con el

perfil previsto por los estandares.

b) Acreditacion por un periodo de tres afios para aquellas carreras que no cumplan con

los estandares de calidad previstos, pero posean planes de mejoramientos para su alcance.

Es una acreditacion de caracter provisorio, debido a que la institucién no cumple con los
estandares de calidad previstos pero tiene elementos suficientes para realizar un adecuado plan

de mejoramiento y alcanzarlos en un plazo razonable.
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c) No acreditacion, para aquellas carreras que no cumplan con los criterios de calidad
previstos y cuyos planes de mejoramiento sean considerados no factibles o insuficientes para

poder alcanzar el perfil de calidad fijado en la resolucion ministerial.

Puede ocurrir que no se acredite la institucion porque no cumplen con los estandares de
calidad y los planes de mejoramiento planteados por la institucién no son satisfactorios para el
logro de los objetivos en un plazo razonable.

En todos los casos las carreras podran presentar un recurso de reconsideracién dentro de
los 30 dias habiles de haber recibido la resolucion CONEAU.

Para cada una de las etapas del proceso de evaluacion y acreditacion de las diferentes
carreras de grado, la CO.N.E.A.U proporciona instrumentos que guian su desarrollo. Entre
dichos documentos pueden destacarse la Guia de autoevaluacion y la Guia de pares®®. Ambas
han sido disefiadas con el objeto de organizar y coordinar el trabajo de las carreras, por un lado,

y de los comités de pares, por otro.

La Guia de autoevaluacién y la Guia de pares estan pensadas como una secuencia logica
que permite analizar las condiciones en las que se encuentra la carrera, relacionar sus
caracteristicas entre si y con las practicas que ha desarrollado la comunidad académica desde la
perspectiva de la formacion de grado. Esta compuesta por secciones que contienen nlcleos de

analisis que han sido disefiados para verificar el cumplimiento de los estandares.

También se disefian formularios para la recoleccion de la informacion, que contienen
datos sobre las caracteristicas de las unidades académicas en las que se insertan las carreras e

informacion detallada sobre la situacion de éstas. Se recoge informacion sobre las caracteristicas

%> para acceder a la Guia de pares y de Autoevaluacion véase la siguiente pagina:
http://www.coneau.edu.ar/index.php?item=23&apps=32
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de los planes de estudios, de las actividades curriculares, del cuerpo docente y de la
infraestructura y equipamiento disponible y sobre la gestion de las carreras. También se
incluyen encuestas a docentes, alumnos y graduados de cada carrera para conocer su opinion
sobre los procesos de formacion. Esta es la base informativa para la autoevaluacion y la

evaluacion de los pares.
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5.1.4 Datos sobre acreditaciones realizadas

Se han acreditado® hasta la actualidad diferentes carreras de grado en 61 instituciones,
cuatro se encuentran en proceso de evaluacion (Universidad Nacional de Misiones, Universidad
Nacional de Rosario, Universidad de Flores y el Instituto Universitario CEMIC) y tres
instituciones recién estan comenzando la evaluacion y acreditacion (Universidad Atlantica
Argentina, Universidad Catolica de Salta y la Universidad de Juan Agustin Maza).

%% para acceder en detalle todas las instituciones acreditadas y las que se encuentran en proceso,
consultando la siguiente pagina web:

http://www.coneau.edu.ar/index.php?item=9&apps=1024&tpl=evaluaciones
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5.2 CSE ( Consejo Superior de Educacion )y C.N.A. (Comisién Nacional de
Acreditacion) -(Chile)

5.2.1 Introduccién

Hasta 1980, la Educacion Superior chilena sélo estaba compuesta por universidades,
algunas de las cuales tenian sedes en distintas ciudades del pais. Todas ellas contaban con

financiamiento publico, aunque varias pertenecian a organizaciones privadas.

A partir del afio 80, el sistema chileno de Educacion Superior experimentd cambios
significativos en cuanto al nimero y tipo de instituciones, el volumen de matricula y la oferta de
carreras, entre otros aspectos. Ello porque un nuevo marco normativo permitio la creacién y
funcionamiento de instituciones privadas sin financiamiento estatal y dispuso la reestructuracion
de las universidades estatales existentes a la época. Producto de ese proceso de reestructuracion,
las 8 universidades existentes en 1980 se convirtieron en 25 instituciones, mediante la

separacion de sus sedes.

El nuevo marco normativo considerd no solo a las universidades como instituciones de
Educacion Superior, como habia sido hasta 1980, sino que ademas reconoci6 formalmente dos
nuevos tipos de instituciones no universitarias: los institutos profesionales y los centros de
formacion técnica. A partir de ellos, se pretendia descomprimir la creciente demanda por
estudios universitarios e incorporar a la formacion para el trabajo al sistema de educacion
formal, que hasta esa época se desarrollaba sin reconocimiento oficial. Mas tarde, en el afio 98,
se reconocieron ademas como instituciones de Educacion Superior aquellas organizaciones de
formacion dependientes de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad, y de la Policia de

Investigaciones.

Las nuevas instituciones de Educacion Superior no gozaban de autonomia plena, por
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cuanto debian someterse por un periodo determinado de tiempo a la supervision externa. Esta
limitacion era principalmente académica, puesto que -en sus inicios- las nuevas instituciones no

estaban habilitadas para otorgar titulos y grados académicos en forma independiente.

En ese escenario surge en el afio 1990, el Consejo Superior de Educacién, organismo
publico, creado por la Ley Organica Constitucional de Ensefianza (LOCE) #*, con la mision de
administrar un nuevo sistema de supervisién de universidades e institutos profesionales privados
denominado acreditacion, actualmente conocido como licenciamiento. Por su parte, la
supervision de los centros de formacion técnica qued6 entonces radicada en el Ministerio de
Educacién. Dicho sistema contempla una primera etapa en la que se decide sobre la aprobacion
o rechazo del proyecto institucional de la nueva institucion de Educacidn Superior, evaluacion
que, en caso de ser positiva, permite obtener el reconocimiento oficial e iniciar actividades. Tras
un periodo de verificacion del desarrollo del proyecto, que dura entre 6 y 11 afios, el Consejo

determina si la institucion obtiene su autonomia o se cierra.

El Consejo Superior de Educaciéon asumié esta tarea, con la mision de legitimar el sistema
en un breve periodo. En sus 5 primeros afios de funcionamiento, el Consejo recibié 53
instituciones de Educacién Superior provenientes de la examinacion, y evalu6 19 nuevos

proyectos institucionales aprobando 10 de ellos.

La gran cantidad de instituciones de Educacion Superior que obtuvieron su autonomia
durante la década del 90 hizo necesaria la definicion de un sistema que evaluara su calidad con
posterioridad a la autonomia y diera, en definitiva, un marco regulatorio que congregara todos

los mecanismos de aseguramiento de la calidad de la Educacion Superior.

%7 Ley N°18.962 fue dictada por la Junta de Gobierno y promulgada por Augusto Pinochet Ugarte el 7 de
marzo de 1990 siendo publicada en el Diario Oficial el 10 de marzo del mismo afio, Gltimo dia del
Régimen Militar.
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Asi, en 1999, nace la Comision Nacional de Acreditacion de Pregrado (CNAP), con el fin de
disefiar y proponer un sistema nacional de aseguramiento de la calidad de la Educacion Superior
y de conducir procesos experimentales de acreditacion, entendido esto como la evaluacién
periodica de la calidad de instituciones de Educacién Superior auténomas.

El trabajo de la Comisién se tradujo en la ley 20.129, publicada el 16 de noviembre de
2006, que establece un sistema nacional de aseguramiento de la calidad de la Educacion
Superior y crea la Comision Nacional de Acreditacién (CNA), organismo publico de caracter
autonomo encargado de verificar y promover la calidad de las universidades, institutos
profesionales y centros de formacién técnica autonomos y de las carreras y programas de

estudios que ellos ofrecen.

A partir del dictado de esta ley, la labor de supervision que ejerce el Consejo sobre
instituciones no auténomas recibio la denominacion de licenciamiento, con el fin de distinguirla
del sistema de acreditacion voluntaria de instituciones auténomas que tal ley establece y entrega
a la CNA. En este contexto, la tarea del Consejo se extendié no s6lo a las universidades e
institutos profesionales sino también a los centros de formacion técnica, cuya supervisién se
encontraba radicada originalmente en el Ministerio de Educacion. A su vez, se asigné al
Consejo Superior de Educacion la funcion de conocer y resolver las apelaciones que las
instituciones de Educacion Superior y las agencias de acreditacion privadas pueden deducir en
contra de las decisiones que adopte la Comision Nacional de Acreditacion (CNA), de acuerdo a
laley 20.129.

5.2.2 Objetivos y funciones

A continuacion vamos a hablar de las funciones y objetivos de CNA porque dicha agencia
tiene como tarea la acreditacion de instituciones autonomas, en cambio lo que hace el CSE es
otorgar licencias a las instituciones no auténomas que luego pueden (por su caracter voluntario)
ser acreditadas por CNA. Como en nuestro trabajo nos compete el estudio de la acreditacion,

nos vamos a focalizar en la CNA-Chile y no en el CSE.
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El objetivo fundamental de la CNA-Chile es evaluar el cumplimiento de la mision
institucional y verificar la existencia de mecanismos eficaces de autorregulacion y de
aseguramiento de la calidad al interior de las instituciones de Educacion Superior, y propender
al fortalecimiento de su capacidad de autorregulacion y al mejoramiento continuo de la calidad.

Las funciones gque a la CNA-Chile le corresponden desempefiar son las siguientes:

i)  Acreditacion institucional:

Pronunciarse sobre la acreditacién institucional de las universidades, institutos

profesionales y centros de formacion técnica autbnomos.

ii) Autorizacion de agencias acreditadotas:

Es labor de la Comisién pronunciarse acerca de las solicitudes de autorizacion que le
presenten las agencias encargadas de acreditacion de carreras y programas de pregrado,
programas de magister y programas de especialidades en el area de la salud y supervisar su

funcionamiento.

iii) Acreditacion de carreras de pregrado y programas de postgrado:

Pronunciarse sobre la acreditacion de los programas de pregrado de las instituciones
auténomas, en el caso que no exista ninguna agencia autorizada para acreditar carreras
profesionales o técnicas o programas de pregrado en una determinada area del conocimiento.

Esto a solicitud de una institucion de Educacion Superior.
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5.2.3 Metodologia de evaluacion y acreditacion

La acreditacién es la certificacion publica que otorga la Comision Nacional de
Acreditacion a las instituciones, programas de pregrado y programas de postgrado que cumplan
con criterios de calidad previamente definidos. Ella se obtiene como resultado de un proceso
voluntario que considera tres etapas: evaluacion interna, evaluacion externa y pronunciamiento
de acreditacion. A continuacion se pasa a explicar cada una de ellas:

i) Autoevaluacion o Evaluacion Interna

La autoevaluacion consiste en un proceso analitico que consulta diferentes fuentes-tanto
internas como externas-, que identificando los mecanismos de autorregulacién existentes y las
fortalezas y debilidades de la institucion con relacion a ello, busca verificar el cumplimiento

oportuno y satisfactorio de los propositos definidos en su mision y fines institucionales.

La autoevaluacion debe conducir a la elaboracion de un informe institucional o de
autoevaluacion institucional, cuyos contenidos se elaboran a partir de los siguientes
componentes:

e Anaélisis de documentacion e informacion institucional
e Consulta a informantes claves y analisis de los resultados de la aplicacion de los
mecanismos de aseguramiento de la calidad

e Analisis de los resultados de procesos de evaluacion anterior

El informe de autoevaluacion debe contemplar al menos los siguientes contenidos:

e Ficha Institucional Introductoria, que contiene informacion cuantitativa bésica sobre las
caracteristicas centrales de la institucion
e Marco de Referencia Institucional, que contiene una breve descripcion de la institucion,

sus funciones y sus autoridades; las metas y objetivos institucionales, y la forma en que
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ii)

éstas se traducen en las distintas instancias institucionales, y la estructura de gobierno,

incluyendo los drganos unipersonales y colegiados, asi como las relaciones entre ellos.

Anélisis critico de los resultados de la autoevaluacion realizada, en el que debe hacerse
referencia a la vigencia, aplicacion y resultados de los mecanismos de aseguramiento de
la calidad para cada una de las areas en evaluacion. Dicho anélisis debe referirse a los
criterios de evaluacion y contemplar los distintos niveles y unidades de la institucién. El
analisis debera dar cuenta de la informacién del proceso de evaluacién, incluidos los

resultados de la consulta a informantes claves.

Los avances y ajustes implementados por la institucion sobre la base de procesos de
evaluacion anteriores, cuando corresponda.

Los ajustes previstos o planes de mejoramiento destinados a perfeccionar las politicas y
mecanismos de aseguramiento de la calidad, identificando las &reas prioritarias, las
acciones previstas, los resultados esperados, los plazos y los mecanismos de
verificacion establecidos.

Los documentos anexos de respaldo, de acuerdo a lo indicado en la guia
correspondiente.

Evaluacion Externa

La evaluacion externa estard a cargo de un comité de pares de expertos, designados por

la Comisidn Nacional de Acreditacion y aceptados por la institucién evaluada. Su resultado sera

un informe de evaluacién que contendré juicios relativos al cumplimiento de los criterios de

evaluacion, para cada una de las areas contempladas en la evaluacion.

Los pares evaluadores analizaran detenidamente el informe de evaluacién interna

presentado por la institucion y otros antecedentes relevantes, hara una visita a la institucion que

les permita interiorizarse acerca de las diferentes modalidades, sedes o alternativas de operacion

de la institucion y emitirdn un informe de evaluacion externa. La Guia para la Evaluacion
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Externa de Acreditacion Institucional®® establece las normas y procedimientos que rigen esta

etapa de la evaluacion.

La institucion, por su parte, deberéd entregar todos los antecedentes solicitados y facilitar la
realizacion de las reuniones y actividades necesarias para que el comité de pares cumpla con la

funcién encomendada por la CNA-Chile.

El Comité de pares sostendra una reunidn preparatoria de la visita, cuyo objetivo es
intercambiar opiniones respecto de la informacion enviada por la institucion, identificar los

aspectos en los que se requiere de mayor informacion y formular el programa de visita.

El programa de visita debera considerar diversas actividades, entre las que destacan,
reuniones con las autoridades institucionales, representantes de los distintos grupos de
informantes claves, académicos y estudiantes. EI programa es definido por el comité de pares e

informado oportunamente a la institucion de Educacion Superior.

El comité de pares debera presentar un informe de evaluacion a la Secretaria Ejecutiva
de la CNA. Dicho informe debera incorporar los juicios del comité acerca del nivel de
cumplimiento de los criterios de evaluacion, para cada una de las areas contempladas en el

proceso.

*% puede acceder a la Guia para la Evaluacién Externa de Acreditacion Institucional visitando la siguiente
pagina web: http://www.cnachile.cl/materiales/materiales.html
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iii) Pronunciamiento de Acreditacion:

El pronunciamiento de acreditacion seré adoptado por la CNA-Chile sobre la base de
los criterios de evaluacion previamente definidos, del informe de evaluacion interna, el informe

de pares evaluadores y las observaciones de la institucion a este dltimo, cuando existan.

El juicio de acreditacion de la CNA corresponderd a alguna de las siguientes
alternativas:

e Acreditar la institucion, cuando a su juicio ésta cumpla satisfactoriamente con todos los
criterios de evaluacion para las &reas comunes u obligatorias (gestion institucional y
docencia de pregrado)

e No acreditar la institucion, cuando ella no alcance un adecuado nivel de cumplimiento

de los criterios de evaluacion de las areas comunes ya mencionadas.
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En el siguiente esquema se resume el proceso:

EVALUACION
INTERNA

g

Visita a la
Institucion.

RESULTADO: INFORME DE AUTOEVALUACION

g

EVALUACION
EXTERNA

Revision y

analisis del

Informe de
Autoevaluacién

RESULTADO: DICTAMEN DE ACREDITACION
PORLOS PARES EVALUADORES

PRONUNCIAMIENTO

DE ACREDITACION
POR CNA-CHILE
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5.2.4 Datos sobre Acreditaciones realizadas

La CNA lleva acreditadas®® més de 82 instituciones de las cuales se pueden destacar:
Universidad Central de Chile, Universidad Catdlica Silva Henriquez, Universidad de Vifia del
Mar. Algunas se encuentran en proceso de acreditacion como por ejemplo: Instituto Profesional
Virginio Gémez y la Universidad de Pedro Valdivia. Por ultimo estan las que ain no fueron
acreditadas como ser el Instituto del Medio Ambiente (CFT), Instituto de Profesionales de
Diego Portales, Universidad de Artes y Ciencias Sociales (ARCIS) y Universidad de Tecnologia
Metropolitana (UTEM).

%% para acceder en detalle a todas las instituciones acreditadas y las que se encuentran en proceso, puede
consultarse a la siguiente pagina web:
http://www.becaschile.cl/becas/detalle/postgrado/pasantia_doctoral/pdf/Programas_de_Doctorados_Acre
ditados_por_la_CNA-Chile
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5.3 C.N.A. (Comisién Nacional de Acreditacion) -(Colombia)

5.3.1 Introduccién

El Sistema Nacional de Acreditacion de Colombia fue creado por la Ley 30 de 1992 con
el objetivo fundamental de garantizar a la sociedad que las instituciones que hacen parte del
Sistema de Educacién cumplan los mas altos requisitos de calidad y realicen sus propdsitos y

objetivos.

En este sentido, la acreditacion es un testimonio que da el Estado sobre la calidad de un
programa o institucién con base en un proceso previo de evaluacion en el cual intervienen la

institucion, las comunidades académicas y el Consejo Nacional de Acreditacion.

La misma Ley 30 de 1992 cre6 El Consejo Nacional de Acreditacion (CNA), el cual
estd compuesto por siete académicos dentro de los cuales se designa un coordinador. Este
Consejo orienta el proceso de acreditacion, lo organiza, lo fiscaliza, lo coordina, da fe de su
calidad y finalmente recomienda al Ministro de Educacién Nacional acreditar los programas e
instituciones que lo merezcan. Funciona dentro de la orbita del Ministerio de Educacion

Nacional.

Para el CNA, la acreditacién es el acto por el cual el Estado adopta y hace publico el
reconocimiento que los pares académicos hacen de la comprobacion que efectlia una institucién
sobre la calidad de sus programas académicos, su organizacion y funcionamiento y el

cumplimiento de su funcion social. Me gusta esta propuesta ya gque es amplia

La acreditacion de alta calidad en Colombia, tal es el denominativo impuesto por la Ley
30 de 1992, no es obligatoria para las instituciones de Educacion Superior. Dicha Ley le da a
las instituciones la libertad de acogerse al Sistema Nacional de Acreditacién, lo cual implica que
éste es un proceso diferente al de inspeccion y vigilancia que debe ejercer el Estado, y que, por

tanto, la acreditacion no reemplaza.
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La acreditacion de alta calidad tampoco es un mecanismo para la autorizacion de
programas, ya que con ella no se busca garantizar el cumplimiento de unos requisitos minimos
de funcionamiento. El Sistema Nacional de Acreditacién debe inscribirse en el concepto del
fomento, siendo un mecanismo para la busqueda permanente de los més altos niveles de calidad
por parte de las instituciones que quieran acogerse a él para el fortalecimiento de su capacidad
de autorregulacién y para su mejoramiento. La acreditaciébn no adquiere un caracter de
permanente, teniendo que renovarse segun el plazo otorgado, el cual varia segun cada caso,

teniendo un maximo de diez afios.

Si es obligatorio en Colombia, a partir del Decreto 272 de 1998, en conformidad con el
articulo 113 de la Ley 115 de 1994, la Acreditacion Previa de programas de pregrado y
especializacion, siendo ésta acreditacion diferente a la definida por el Sistema Nacional de
Acreditacion. Esta acreditacion la otorga el Ministerio de Educacion Nacional, con previo
concepto del CNA fundandose en los “Criterios y Procedimientos para la Acreditacion Previa”
elaborados por el propio Consejo, los cuales incorporan los requisitos incluidos en el referido
decreto. Para el caso de maestrias y doctorados, el concepto sera dado por la Comision Nacional

de Maestrias y Doctorados al CNA, quien luego lo elevaré al Ministerio de Educacién Nacional.

Para el CNA, el concepto de calidad aplicado a las instituciones de Educacion Superior
hace referencia a un atributo del servicio publico de la educacion en general y, en particular, al

modo como ese servicio se presta, segun el tipo de institucion de que se trate.

Mas precisamente, el CNA define calidad como “aquello que determina la naturaleza de
algo, como aquello que hace de algo lo que ese algo es. La calidad expresa, en este primer
sentido, la identidad de algo como sintesis de las propiedades que lo constituyen. ... Lo que

algo es, la calidad que lo distingue, es el resultado de un proceso historico” ®.

30 . . . ., . ..,
“Lineamientos para la acreditacion en Colombia”. Tercera Edicion. P.17
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La calidad de la Educacion Superior es la razén de ser del Sistema Nacional de
Acreditacion; reconocerla, velar por su incremento y fomentar su desarrollo otorga sentido a la
accion del CNA. La calidad, asi entendida, supone el esfuerzo continuo de las instituciones por
cumplir en forma responsable con las exigencias propias de cada una de sus funciones. Estas
funciones que, en ultima instancia, pueden reducirse a docencia, investigacion y proyeccion
social, reciben diferentes énfasis de una institucion a otra, dando lugar a distintos estilos de

institucion.

El modelo de acreditacion propuesto por el CNA para los programas académicos e
instituciones, acentla fundamentalmente el analisis de los procesos e insumos. La
fundamentacion de esta posicion es que, si bien una universidad puede satisfacer los
requerimientos exigidos por caracteristicas contingentes deseables en un producto con calidad,
puede que en los insumos y procesos internos no se posea la calidad propiamente dicha. La
calidad es algo a lo que se puede aproximar permanentemente pero sin alcanzarse plenamente.
Tal como lo expresa Borrero, A. (1992): “la calidad entrafia una vocacion de ascenso”, y

, . . . - 1
fundandose en Aristételes expresa “La excelencia, entonces, no es un acto, sino un habito” 3

El modelo también sefiala la importancia de tener en cuenta el caracter analogo del
concepto de calidad, su dimension de gradualidad y su caracter procesal, porque a partir de ello
se permite distinguir entre la calidad de las universidades y de las otras instituciones que
conforman el sistema, siendo los referentes al momento de apreciar la calidad diferentes en cada
caso. De esta forma, el modelo permite una lectura diferenciada de las caracteristicas segun el

tipo de institucion que se trate.

De esta manera, a través de la diferenciacion, se entendié conveniente que para las
instituciones diferentes a las universidades, las caracteristicas o estandares que se fijen tengan

como prioridad las demandas sociales y los mercados laborales, sin que por ello las

*L El lector puede ampliar en Borrero, Alfonso — 2002 - Conferencia XXXV “Planeacion, Autoevaluacion
y Acreditacion en Instituciones de Educacion Superior” Bogota
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universidades dejen de lado las actividades de investigacion, entendida esta como la bisqueda

racional y autonoma de la verdad en todos los campos del conocimiento.

5.3.2 Objetivos y funciones

El Sistema Nacional de Acreditacién tiene por objetivo fundamental garantizar a la
sociedad que las instituciones que hacen parte de él cumplen los mas altos requisitos de calidad
y que realizan sus propdsitos y objetivos. La Acreditacion previa, en cambio, esta inscrita en el
marco de la inspeccion y vigilancia que debe realizar el Estado para asegurar que los programas
formadores de educadores presten sus servicios sélo si cumplen ciertos requisitos.

Las funciones especificas del CNA pueden sintetizarse en las siguientes:
e Certificacion de que una institucion alcanza los indicadores — estandares- establecidos.

e Identificacion de las instituciones que pueden considerarse Optimas para el desarrollo de

los estudios de los futuros estudiantes.

e Definicion de metas deseables para que la institucion mejore sus zonas débiles 0 menos

desarrolladas desde la perspectiva de la calidad deseable.

e Difusion de las instituciones certificadas y de los programas 6ptimos con la finalidad de
facilitar la toma de decisién de los futuros estudiantes y de las agencias de

financiamiento y crédito educativo, como asi también de becas.

5.3.3 Metodologia de evaluacion y acreditacion

La acreditacion esté orientada en ultima instancia hacia las instituciones como un todo.
Sin embargo, por razones técnicas y précticas, y de acuerdo con las politicas trazadas por el
Consejo Nacional de Educacion Superior (CESU), el proceso de acreditacion se iniciara por

programas académicos conducentes a titulo de pregrado.
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Una institucion solamente podra utilizar el calificativo de acreditada en relacién con los
programas que tenga acreditados, salvo que haya culminado satisfactoriamente el proceso de
acreditacion institucional. La acreditacién de programas no conduce automaticamente a la
acreditacion institucional; ésta se concibe como un acto separado y autdnomo que, no obstante,

implicara la acreditacion previa de programas de la institucion y podra apoyarse en ella.

El CNA ha formulado documentos fundamentales que sirven de base para el proceso:
e Lineamientos para la acreditacion de instituciones.
e Lineamientos para la acreditacion de programas.

e Criterios y procedimientos para la acreditacion previa de los programas académicos de
pregrado y de especializacion en educacion.

A su vez, se han publicado otros tantos documentos que sirven para apoyar el proceso,

dentro de los cuales se definen indicadores, guias y orientaciones para casos particulares.

El proceso de acreditacion tiene en cuenta los siguientes componentes:

i) Laautoevaluacion:

La misma es hecha por las instituciones, para lo cual deben utilizarse guias coherentes con
los criterios y caracteristicas de calidad definidos por el CNA. Estas guias son diferenciadas
segun el tipo de institucion o area del conocimiento, e incluyen elementos cuantitativos y
cualitativos. Esta autoevaluacion contiene como punto de partida la definicion que haga la
institucién de su naturaleza, su misién y su proyecto educativo. Se busca preservar las

caracteristicas propias de cada institucion, no de homogeneizarlas.

ii) Laevaluacidn externa:
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La misma es hecha por los pares académicos nombrados por el CNA, mediante visita a la
institucion, para comprobar la objetividad y veracidad de la autoevaluacion en cuanto a la
calidad de sus programas académicos, su organizacion y funcionamiento y el cumplimiento de
su funcidn social. La evaluacion externa concluye con el informe que rinden estos pares sobre
los resultados, acompafado de recomendaciones para el mejoramiento institucional, cuando sea

necesario.

iii) La recomendacion final:

Esta es llevada a cabo por los pares académicos nombrados por el CNA en donde exponen
en su informe luego del anélisis de autoevaluacion interna de la institucion y sus visitas, si la
misma debe ser acreditada o0 no en base al cumplimiento de estandares de calidad fijados.
Dicha resolucion se eleva al Ministerio de Educacion Nacional de Colombia que es el que tiene

a su cargo el pronunciamiento de acreditacion final.

iv) El acto de acreditacion

Que le corresponde al Ministro de Educacion Nacional de Colombia, teniendo en cuenta el

informe con la recomendacion de los pares evaluadores.

Para iniciar el proceso de acreditacion es necesario que las instituciones cumplan a juicio

del CNA, con determinadas condiciones iniciales:

e Estar debidamente autorizada para operar como una institucion de Educacion Superior y

para otorgar titulos en el programa que se propone acreditar.

e Cumplir con las normas legales establecidas para la Educacion Superior y, en particular,

las que corresponden a las instituciones de su tipo.

e Tener una mision claramente formulada, que sea coherente con su naturaleza y su
definicion institucional y que sea de conocimiento publico. Esta mision debe reflejarse

en las actividades del programa, cuyos logros deben ser susceptibles de evaluacion.
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Haber formulado un proyecto educativo que le sirva como referencia fundamental en

los procesos de toma de decisiones.

Contar con un nucleo profesoral que sea apropiado, en cantidad, calidad y dedicacion, a
la naturaleza de la institucion y del programa que se aspira a acreditar.

Contar con estatutos y reglamentos de profesores y estudiantes, que incluyan politicas
claras de seleccion y vinculaciéon de profesores y de admision de estudiantes. Estas
normas deben definir los deberes y derechos de unos y otros y el régimen de su

participacion en los 6rganos directivos de la institucion.

Tener una tradicion en el programa que se espera acreditar, reflejada en su incidencia
efectiva en el medio y en la existencia de varias promociones de egresados, de cuyo

desempefio profesional haya posibilidades de seguimiento.

Contar con una estructura organizacional y con sistemas de administracion y gestion
gue correspondan a la naturaleza, tamafio y complejidad de la instituciéon y del

programa.

Disponer de una infraestructura locativa y logistica que satisfaga las necesidades de la

institucion y las del programa.

Mantener una comprobada estabilidad financiera y utilizar adecuadamente los recursos

de que dispone, en correspondencia con su naturaleza, mision y objetivos.

Contar con un ambiente institucional apropiado y con politicas e instalaciones

orientadas a mantener el bienestar de todos sus miembros.

No haber sido objeto de sanciones, en los Gltimos cinco afios, por el incumplimiento de
las disposiciones legales que rigen la Educacién Superior, ni estar intervenida en el

momento en gue se hace la solicitud.
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En el siguiente esquema se resume el proceso:

COMUNICACION DE LA INSTITUCION QUE ESTA
INTRESADA QUE SE LA ACREDITE A CNA

Se realizara una

apreciacion de

Para la misma,
se utilizaran
criterios e
instrumentos
establecidos
por CNA.

AUTOEVALUACION

Se remite el informe a la

institucién, la cual ,
ELABORACION DEL INFORME DE LOS PARES

puede reaccionar al
mismo.

las condiciones
iniciales por
parte de CNA.

ELABORACION DEL INFORME DE AUTOEVALUACION
|

EVALUACION EXTERNA

El informe
se remite a
CNA.

EVALUACION FINAL DE
CNA

El CNA utiliza los resultados de
la autoevaluacion, la
evaluacién externay la
respuesta de la institucién al
informe de los pares.

INFORME AL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

EXPEDICION DE ACTO ADMINISTRATIVO POR PARTE
DEL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
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5.3.4 Datos sobre acreditaciones realizadas

La Ley 30 de 1992 cre6 el Sistema Nacional de Informacion de la Educacion Superior
(SNIES), hoy en dia a cargo del Ministerio de Educacion Nacional, el cual tiene como objetivo
divulgar informacion para orientar a la comunidad sobre calidad, cantidad y caracteristicas de
las instituciones y programas del Sistema. *

A continuacion, se presentan estadisticas relacionadas con la acreditacién dentro del sistema
de educacion colombiano, que a modo de ejemplo, sirven como ilustracién del proceso de

democratizacion de la informacion en este pais.

PROGRAMAS ACREDITADOS Y CON RENOVACION DE ACREDITACION POR AREAS DEL CONOCIMIENTO

Area Total Programas
IAGRONOMIA, VETERINARIA Y
IAFINES 28
BELLAS ARTES 16]
CIENCIAS DE LA EDUCACION 51
CIENCIAS DE LA SALUD 105
CIENCIAS SOCIALES, DERECHO,
CIENCIAS POLITICAS i

ECONOMIA, ADMINISTRACION,
CONTADURIA Y AFINES 11
HUMANIDADES Y CIENCIAS

RELIGIOSAS 14
INGENIERIA, ARQUITECTURA,

URBANISMO Y AFINES 243
MATEMATICAS ¥ CIENCIAS

NATURALES 45
TOTAL PROGHAMA 704

%2Extraido de “Las Estadisticas Sociales en Colombia”, informe elaborado por Martha Yanira Castafieda y
Marta Lucia Cabanzo para la Contraloria General de la Republica, 2003, Colombia.
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Programas Acreditados y con Renovacion de

Acreditacion por Areas del Conocimiento
7 4% o5,

OAGRONOMIA, VETERINARIA % AFINES
B EELLAS ARTES

OCIEMCIAS DE LA EDUCACION

15%

3a% O CIENGIAS DE LA SALUD

W CIENCIAS S0CIALES, DERECHD, CIENCIAS
FOLITICAS

O ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADLURIA |
AFINES

B HUMANIDADES ¥ CIENCIAS RELIGIOSAS
OINGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y
16% AFINES

EMATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES

PROGRAMAS ACREDITADOS Y CON RENOVACION DE ACREDITACION POR ORIGEN DE LA INSTITUCION

ongen ‘Total Frogramas
OFICIAL 365}
JPRIVADA 3349
JTOTAL PROGRAMAS 704

Programas Acreditados y con Renovacion de
Acreditacion por Origen de la Institucién

OOFICIAL

489%
° 52%  |mPRIVADA
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PROGRAMAS ACREDITADOS Y CON RENOVACION DE ACREDITACION POR TIPO DE LA INSTITUCION

Tipo Total Programas|
UNWERSIDADES 581
INSTITUCIONES
LNIVERSITARIAS 54
INSTITUCIONES
[TECNOLOGICAS 3
ESCLELA
[TECNOLOGICA 8
INSTITUCIONES
[TECNICAS 9
REGIMEN ESPECIAL 11
[TOTAL PROGRAMAS 7041

Programas Acreditados y con Renovacion de
Acreditacion por Tipo de la Institucién

4%-
8%-

1%~

1% -2%

B4%

O UNIVERSIDADES

B INSTITUCIONES
UNIVERSITARIAS

OINSTITUCIONES
TECHOLOGICAS

OESCUELA
TECHOLOGICA

B INSTITUCIONES
TECMICAS

O REGIMEN ESPECIAL

Instituciones que han sometido programas al proceso de

Segun Origen
(ficial 45
Privada 20
Total 126

acreditacién

Segun Tipo

Institaciones Técnicas

Insticiones Tecnoldgicas

Institciones Universitarias

Universidades

Tatal

Institucions s sometidas por origen

o Oficial
W Privada

Instituciones sometidas por tipo

5%

15%

25%

O Institucions s
Técnicas

B Institucicne s
Tecnolaogicas

O Institucions s
Univarsitarias

O Universidade s

Fuente: Consejo Nacional de Acreditacién — www.cna.gov.co
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5.4 A.N.E.C.A (Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion) -(Espafa)

5.4.1 Introduccién

El proceso de cambio del sistema universitario espafiol se remonta al afio 1983, afio en
el cual es aprobada la Ley Organica de Reforma Universitaria (LOU), ley pensada atendiendo a
la importancia que tiene esta institucién en el Estado, constituyendo uno de los mas importantes

servicios publicos prestados a la sociedad.

Esta ley buscaba distribuir las competencias existentes en materia de ensefianza

universitaria entre el Estado, las Comunidades Auténomas y las propias universidades.

Las primeras experiencias de evaluacion se remontan al afio 1992, con el Programa
Experimental de Evaluacion de la Calidad del Sistema Universitario, basandose en
metodologias utilizadas internacionalmente. En el afio 1994, y contando con el patrocinio y el
financiamiento de la Comunidad Europea, se lleva a cabo el Proyecto Piloto para la Evaluacion
de la Calidad de la Ensefianza Superior, donde fueron evaluadas 4 universidades espafiolas, de

un total de 50 que fueron evaluadas en toda Europa.

En el afio 1995 se pone en marcha el Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las
Universidades (PNECU), desarrollado entre los afios 1996 y 2000.

Entre el afio 2001 y 2003 se lleva a cabo el Plan de Calidad de las Universidades (PCU),
es con este plan que se desarrollan metodologias homogéneas utilizadas a nivel de toda la
Comunidad Europea, y se produce un incremento en la participacion de las Comunidades

Autonomas, surgiendo asi las agencias de evaluacion autonémicas.

ANECA vy las demds agencias autondmicas seran, segun lo establecido en la LOU las

encargadas de realizar las tareas de evaluacion, certificacion y acreditacion de ensefianzas,
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actividades docentes, de investigacién, de gestion del profesorado, de servicios y de la gestion

de las universidades.

En el afio 2001 la Ley Organica de Universidades es reformada. El objetivo es mejorar
la calidad del sistema universitario en su conjunto, adoptando medidas tendientes a crear
cohesidén en todo el sistema, incrementar el grado de autonomia de las universidades, asignar
una mayor cantidad de competencias a las Comunidades Auténomas, y fortalecer la vinculacién

entre la Universidad y la sociedad.

Cumpliendo con uno de los puntos establecidos en esta ley, el 19 de julio de 2002, es
creada la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA) como
fundacion estatal.

La préctica de evaluar Universidades era algo nuevo hasta el momento en Espafia, por
lo que los o6rganos directivos de ANECA adoptan la decision de adaptarse a los criterios

establecidos en el Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES). *

La autonomia de las Universidades espafiolas esta garantizada en el articulo 26 de la
constitucion del afio 1968, asi como la libertad de catedra, de estudio y de investigacion. En la
actualidad existe una tendencia a la descentralizacion de la Administracion Educativa,
distribuyendo las competencias entre el Estado, las Comunidades Auténomas y las
universidades. Es la Ley Orgéanica que establece el marco de competencia de cada uno de estos
tres agentes. Sin perjuicio de esto alguna Comunidades Auténomas han adoptado leyes propias

en materia universitaria.

La ensefianza universitaria en Espafa esta dividida en dos niveles bien diferenciados,
por un lado la ensefianza de grado, y luego la ensefianza de posgrado. Estos dos niveles estan

estructurados en tres ciclos:

e Ensefianza de Grado. En este ciclo el estudiante obtiene ensefianzas bésicas y de nivel

general, junto a otras que lo preparan para desarrollar una actividad profesional. La

%\/er Capitulo 5.7 — Espacio Europeo de Educacién Superior
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culminacidn de esta etapa dara derecho a la obtencion de un titulo con la denominacién

que haya acordado el Gobierno.

Enseflanza de posgrado. Este segundo ciclo tiene como objetivo una preparacién
avanzada de carécter especializado o multidisciplinaria de una actividad profesional, o
bien a la iniciacién en tareas de investigacion. La culminacién de este ciclo dar
derecho a la obtencion de un titulo de Master. Por altimo el tercer ciclo universitario,
cuyo objetivo es una formacién avanzada, donde el estudiante obtendra un avanzado
nivel en técnicas de investigacion, comprende la realizacion de una tesis doctoral, la
cual deberd tratarse de un trabajo de investigacion original. La finalizacion de este ciclo
otorga el derecho a la obtencion del titulo de Doctor.

En setiembre de 2006 el Ministerio de Educacion y Ciencias espafiol determina que las

ensefianzas se organizaran en tres ciclos llamados: Grado, Master y Doctor. En la actualidad

existen ensefianzas que no estan adaptadas a estos tres ciclos, por lo que se dio un plazo previsto

hasta el afio 2010 donde se establece que se debera adaptarse al nuevo sistema.

Ademas de ANECA, en la estructura del sistema de evaluacion de la calidad dentro del

Sistema Universitario Espafiol se encuentran:

Comision Nacional de la Actividad Investigadora (CNEAI): Realiza la evaluacion de la
actividad investigadora de los profesores funcionarios universitarios y del personal de

las escalas cientificas del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.

Agencia Nacional de Evaluacion y Prospectiva (ANEP): Unidad dependiente del
Ministerio de Educacion y Ciencia que tiene como cometido la evaluacion de las
propuestas de investigacion de unidades que solicitan financiacion. Realiza también

tareas de seguimiento de las acciones de los programas financiados.

Ademas de estos organismos creados para cumplir tareas a nivel nacional, existen

agencias de evaluacion autondémicas que tienen como cometido la evaluacion de Sistemas

Universitarios regionales. Actualmente existen agencias autonémicas en las siguientes

Comunidades Autondmicas: Catalufia, Andalucia, Castilla y Leon, Galicia, Canaria, Islas

Baleares, Valencia, Madrid, Pais Vasco, Castilla — La Mancha, Aragén.
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Algunas tareas son exclusivamente llevadas a cabo por ANECA, como acreditar las
ensefianzas conducentes a la obtencion de titulos de grado, por el contrario, las tareas
concernientes a las ensefianzas de posgrado, profesorado y servicios universitarios, y de gestion

las comparte con las agencias autonémicas existentes.

El &mbito de actuacion de ANECA comprende todo el territorio espafiol. Cuenta con los
recursos econdémicos que el Estado y demés entidades publicas le conceden, también cuenta con
recursos obtenidos de organismos internacionales y organizaciones privadas para lograr sus

objetivos.

5.4.2 Objetivos y funciones

ANECA tiene como objetivo contribuir a la mejora del Sistema de Educacién Superior,
coordinando y dinamizando las politicas de gestion de calidad, mediante la evaluacion,

certificacion y acreditacion de ensefianzas, profesorado e instituciones.

Las funciones de esta agencia se pueden resumir en las siguientes:

e Potenciar la mejora de la actividad docente, investigadora y de gestion de las

universidades

e Contribuir a la medicion del rendimiento de la Educacién Superior conforme a

procedimientos objetivos y procesos transparentes

e Proporcionar a las Administraciones Puablicas informacién adecuada para la toma de

decisiones

e Informar a la sociedad sobre el cumplimiento de objetivos en las actividades de las

universidades

Ademés de su objetivo y funciones es importante destacar los diversos programas de

evaluacion con los que cuenta ANECA.
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Dichos programas tienen como propoésito brindar a las Administraciones Publicas y a
las Universidades informacion necesaria a la hora de la toma de decisiones. Esta informacion es
obtenida a través de procedimientos articulados en forma de programas de acreditacion,

certificacion y evaluacion para la mejora.

Los programas realizados por la agencia son los siguientes:

e Programa de Evaluacion Institucional, cuyo objetivo es realizar un proceso de
evaluacion para la mejora de la calidad de las ensefianzas conducentes a la obtencion de
titulos universitarios de caracter oficial y validez en todo el territorio nacional.

Como consecuencia de este informe las universidades evaluadas disponen de un plan de
mejora que les permite establecer procedimientos para mejorar la calidad. La

publicacidn del informa permite establecer fortalezas y debilidades de la ensefianza.

A partir del 2006 se realizaron cambios en la metodologia de manera de incluir aspectos
relacionados al EEES, con este propdsito se incluye la participacién de evaluadores

extranjeros.

e Programa Mencion de Calidad en estudios de doctorado, el cual constituye un
reconocimiento a la solvencia cientifico — técnica y formadora de los programas de

doctorado, asi como los grupos que desarrollan la formaciéon doctoral.

e Programa de Evaluacion de los Programas oficiales de posgrado, cuyo objetivo es la
evaluacion de las propuestas de Titulos Oficiales de Posgrado para su posterior
autorizacion. Este programa se dirige a las propuestas de titulos de posgrado de las
universidades de las Comunidades Auténomas que no disponen de agencia de

evaluacion y de las universidades dependientes del MEC.

e Programa de Evaluacion del Servicio de Bibliotecas, el cual es un proceso de
diagnostico de las fortalezas y debilidades del servicio de biblioteca que concluye en un
plan de mejora, el cual una vez implantado permite optimizar la calidad de la biblioteca

evaluada. También incluye el Programa de Certificacion de la Calidad de los servicios
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de biblioteca, el cual otorga un reconocimiento a traves de la evaluacion de la gestion,

la estructura y los objetivos del servicio.

e Programa de Evaluacion de los Servicios Universitarios. Este programa pretende
otorgar un instrumento de mejora de los servicios universitarios y unidades de gestion,
dicho programa se basa en el modelo EFQM (European Fundation for Quality

Management) y permite posicionarse a nivel de los requerimientos internacionales.

e Programa de Evaluacion de profesorado para la contratacion. Tiene como fin garantizar
unos minimos que deben cumplir todas aquellas personas que quieran optar por una
plaza de profesor contratado en una universidad privada o publica. A la hora de la
evaluacion se valoraran aspectos relacionados con su experiencia investigadora,

docente, profesional y su formacién académica.

e Programa de Apoyo a la Evaluacion de la actividad docente (DOCENTIA). Este
programa tiene como objetivo evaluar la actividad docente que se desarrolla en las
universidades, el programa se desarrolla en forma coordinada con las agencias
autonoémicas. El programa proporciona un modelo para que las universidades disefien
sus propios procedimientos de evaluacion de la actividad docente de su profesorado.
ANECA junto con las agencias autondmicas verificard que los procedimientos
adoptados por las universidades se ajustan a los criterios establecidos para el modelo
DOCENTIA.

5.4.3 Metodologia de evaluacion y acreditacion

El proceso de acreditacion de carreras de grado por parte de ANECA consta de las

siguientes etapas:

i) Solicitud de la institucion de ensefianza:

Todo el proceso comienza con el envio de solicitud por parte de la institucion interesada a

que se la acredite una carrera de grado.
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ii) Formacion de los pares evaluadores:

ANECA formara la Comision de Evaluacion y los Comités de Evaluadores que
colaborardn durante todo el proceso de autoevaluacion y realizard una evaluacion externa que

constara de un analisis del informe de autoevaluacion y un conjunto de visitas.

iii) Entrega de formularios de autoevaluacion:

ANECA enviara los formularios de evaluacion mediante correo electronico a la
institucién de ensefianza correspondiente. Los pares evaluadores asesoraran a los encargados de

completar dichos formularios.

iv) Evaluacion por parte de los pares:

Se basa en visitas de los pares a las carreras y andlisis de la evaluacion interna que la
propia institucién hizo. El producto final de esta evaluacion es un dictamen de los pares en
donde recomienda la acreditacién o no en funcién del cumplimiento de pardmetros de calidad

previamente establecidos por ANECA.

v) Pronunciamiento de acreditacion final:

El informe de los pares no es el definitivo, ellos recomiendan luego de un analisis
detallado de la carrera de grado, la decision final la tiene el consejo directivo de ANECA que

tomard en cuenta el informe de los pares.
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En el siguiente esquema se resume el proceso:

AUTOEVALUACION

g

INFORME DE AUTOEVALUACION

g

VISITA A LA CARRERA

Reuniones de Consistencia y
analisis del informe de
autoevaluacion.

El dictamen se
remite a los
directivos de

ANECA

EVALUACION FINAL DE
ANECA

RESOLUCION ANECA
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5.4.4 Datos sobre acreditaciones realizadas

ANECA actualmente lleva acreditadas® una cantidad importante de carreras de grado
en diferentes institutos de ensefianza entre los que podemos destacar: Ingenieria de Disefio
Industrial, Desarrollo de Producto Electrénico e Industrial, Administracion y direccion de

Empresas, entre otras.

**Para acceder en detalle a todas las instituciones acreditadas y las que se encuentran en proceso, puede
consultarse a la siguiente pagina web: http://www.aneca.es/estudios/informes_verifica.asp
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5.5 CHEA-(Council for Higher Education Accrediatation)-(Estados Unidos)

5.5.1 Introduccién

Una de las principales diferencias entre la Educacion Superior en los Estados Unidos y
otros paises, es que la acreditacion es llevada a cabo por una gran cantidad de agencias privadas
sin fines de lucro las cuales pueden tener un ambito regional o nacional, y que pueden tener su

foco en instituciones o programas™.

La acreditacion en Estados Unidos también involucra al Estado, que si bien no acredita
directamente las instituciones, estd obligado por ley a publicar una lista de las agencias de
acreditacion reconocidas por la Secretaria de Educacion del Departamento de Educacion de los
EE.UU. Se asume que el nivel de control del Estado sobre la educacion permite operar a las
instituciones con un grado considerable de independencia y autonomia, y qué en consecuencia,
el caracter y la calidad de los programas de las instituciones pueden variar ampliamente entre
ellas. Las agencias de acreditacion no gubernamentales contribuyen a asegurar un nivel basico

de calidad, a partir del cual las instituciones se encontraran acreditadas.

Al igual que en otros paises, en la acreditacion se reconoce ya sea a una institucion o a
un programa de estudios dentro de una institucion, de acuerdo a si cumple con los
requerimientos y estandares definidos, y se realiza principalmente en la modalidad de
evaluacion de pares. La acreditacion institucional, en los Estados Unidos, adquiere la
nomenclatura de acreditacion regional y/o nacional, mientras que la acreditacion conocida como

de programas es mejor conocida como acreditacion especializada.

Segun datos oficiales de la CHEA (Council for Higher Education Accreditation),
organismo que nuclea a todas las agencias acreditadoras, en el afio 2006 en EE.UU. hubo

aproximadamente 18.000 programas acreditados por 62 agencias de acreditacién de programas,

% Judith S.Eaton - “An Overview of U.S. Accredittation” (2003). Publicado en www.chea.org
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y 7.000 instituciones acreditadas por 19 agencias de acreditacion de instituciones®*. Son

cantidades realmente sorprendentes. En el Anexo 1 podemos ver un listado completo de las
Agencias de Acreditacion reconocidas por CHEA.

Relationship among Institutions Accredited by Recognized
Accrediting Organizations, Recognized Accrediting Organizations

and Recognition Bodies*
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"ot abl accredied nstiedions are members of CHEA.

CHEA

e

Cuadro extraido de www.chea.org

5.5.2 Historia de la Acreditacion en Estados Unidos

S i gl s | it

A partir de la segunda mitad del siglo XIX, en los Estados Unidos comenz6 un boom en

la construccion de colegios y universidades de todo tipo. Si bien la cantidad era impresionante,

% Estadisticas extraidas de www.chea.org
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no todas las nuevas instituciones cumplian exactamente con la definicién de lo que era una

universidad ni tenian la calidad de las de hoy en dia®".

Este crecimiento rapido y desregularizado, ayud6 a producir por parte del Estado una
presion para que se creara algun tipo de sistema de evaluacién. A su vez, las universidades de
mayor calidad, solicitaban al gobierno que realizara una evaluacién, de manera de poder limitar

la competencia de lo que ellas pensaban eran instituciones de menor calidad.

La primera aproximacion fue en el 1860, cuando la Oficina de Educacion de EE.UU.
emitié una lista con los colegios y universidades de todo el pais, pero no realiz6 ninguna
evaluacion de las instituciones, sino que se limit6 a solicitar a la Fundacién Carnegie que las
evaluara. Si bien la fundacion completd un estudio, se neg6 a revelar los resultados por miedo a
que la informacién sea malinterpretada. Parecia que si las universidades querian ser evaluadas,

tendrian que ser ellas mismas quienes desarrollaran la tarea.

En 1885, los miembros de la Asociacion de Colegios, Universidades y Maestros de
Massachusetts, en cooperacion con Charles Eliot, presidente de la Universidad de Harvard,
formaron la Asociacién de Colegios y Universidades de Nueva Inglaterra, lo que marcé el inicio
de lo que a la postre se conocerian como las asociaciones regionales de acreditacion. En orden

de aparicidn, las asociaciones regionales fueron las siguientes:

(1) New England Association of Schools and Colleges, 1885
(2) Middle States Association of Colleges and Schools, 1887
(3) Southern Association of Schools and Colleges, 1895

(4) North Central Association of Schools and Colleges, 1895
(5) Northwest Association of Schools and Colleges, 1917

(6) Western Association of Schools and Colleges, 1923.

3" Extracto de “La acreditacién en la Educacion Superior de los EE.UU” — Michael D.Parsons. Puede
encontrarse en: http://www.answers.com/topic/accreditation-in-the-united-states-higher-education
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Estas agencias regionales, diferentes en tamafio, tradiciones y caracteristicas, proveian
un marco béasico para la acreditacion de sus instituciones miembros. No realizaban la
acreditacion de programas, se limitaban solamente a la acreditacion institucional. Este esquema
se desarrollé por un periodo prolongado de tiempo, hasta que las asociaciones sintieron la
necesidad de cooperar y negociar estandares comunes de acreditacion. En 1949, se cred la
Federacién de Comisiones Regionales de Acreditacion en la Educacién Superior (FRACHE,

Federation of Regional Accrediting Commissions in Higher Education).

En relacién a la acreditacion especializada o acreditacion de programas, la primera
aproximacién se da en el 1904, cuando la Asociacion Médica Americana (AMA), establecié el
Consejo de Educacién Médica y Hospitales. En el 1905, el consejo diagramé estandares para las
instituciones médicas de ensefianza y publicé su primera clasificacion de las instituciones en
base a la performance de los graduados en exdmenes de licenciatura. Réapidamente, otras ramas
profesionales aparecerian en la escena de la acreditacion, la odontologia en 1918, abogacia en
1923, ingenieria en 1936, entre otras. Mas tarde se crearia la Comisién Nacional de

Acreditacion, una asociacion de agencias de acreditacion especializadas.

Entonces, la acreditacion de instituciones estuvo institucionalmente separada de la
acreditacion de programas, hasta que en el afio 1974 se fusionaron la Comisién Nacional de
Acreditacion y la FRACHE, para formar el Consejo de Acreditacion Post-secundario (COPA,
Council on Postsecundary Accreditation). Diversas tensiones dentro del seno del COPA, a raiz
de diferencias entre las distintas agencias de acreditacion, llevé a que en al afio 1993 se

disolviera, y se formara el CORPA (Council for Recognition of Postsecundary Accreditation).

Ya en el afio 1996, se vuelve a disolver el CORPA y se establece el CHEA (Council for
Higher Education Accreditation), que hasta la fecha de hoy es la asociacion encargada de
coordinar el proceso de acreditacion en los Estados Unidos, sin perjuicio de la tarea de control

que efectla el Gobierno la cual detallaremos a continuacion.
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5.5.3 La Acreditacion y el Gobierno Federal

Es dificil que el tema de la acreditacion esté entre las prioridades de los estudiantes
americanos a la hora de seleccionar una institucion, pero sin duda que cuando la institucion no
estd acreditada tiene que preocuparse. No solo podra verse obstaculizada su carrera luego de
graduarse, sino que tampoco podra acceder al apoyo financiero del gobierno federal para apoyar
sus estudios. Los estudiantes podran recibir dinero solo si pertenecen a una institucion

acreditada por una asociacion aprobada por el gobierno.

Entonces, a través del mecanismo de la acreditacion, el estado encuentra la forma de
apoyarse en agencias no-gubernamentales para alcanzar sus politicas de asistencia educacional.
El primer antecedente legal al respecto data del 1965, cuando en la Ley de Educacién Superior
se previeron los primeros programas universales y permanentes de apoyo financiero para
estudiantes en universidades publicas y privadas. Esta ley funcionaba como un estatuto de
autorizacién, previendo su propia renovacion dentro de un numero fijo de afios. En sus
sucesivas renovaciones, la acreditacién ha ido tomando un rol preponderante en el esquema

asistencial.

En 1992, la Ley de Educacion Superior aumenta la autoridad del Departamento de
Educacion de los Estados Unidos en el proceso de acreditacion. Entre otras medidas, requeria

que las asociaciones acreditantes evaluaran trece criterios especificos en sus revisiones®:

e calendarios académicos, catalogos, publicaciones, clasificaciones y propaganda
e planes de estudio

e equipo docente

e instalaciones, equipos y suministros

e servicios de apoyo al estudiante

% Material extraido de www.ed.gov — Pégina oficial del Departamento de Educacién de los Estados
Unidos
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e practicas de admision y reclutamiento

e capacidades de administracion adecuadas a la escala de la institucion

e duracién de los programas y tutorias adecuadas para la materia estudiada y para los
objetivos del curso

e medidas de los programas en horas reloj u horas — créditos

e medidas del resultado de los estudiantes

e comparacion de indicadores con tasas predeterminadas

e registro de las quejas de los estudiantes recibidas en la asociacion acreditante o en la
agencia estatal

e conformidad con demas responsabilidades contenidas dentro del Titulo IV de la Ley de

Educacién Superior.

La intencion de estos nuevos requerimientos era solucionar ciertas preocupaciones en

cuanto a la existencia de abuso y fraude en los programas de apoyo financiero a los estudiantes.

La reautorizacién de la Ley de Educacion Superior en 1998, revirtié algunos items
establecidos en 1992, retomando asi las asociaciones acreditantes cierto control y discrecion
administrativa. De todas maneras, continu6 la tendencia de que el gobierno federal mantenga un
enfogue intervencionista con dichas asociaciones. Es que en el transcurso de las Gltimas cuatro
décadas, el gobierno federal se ha convertido en el mayor inversor en la Educaciéon Superior,
aportando billones de délares en apoyo financiero por afio, razén por la cual se explica el

creciente intervencionismo en la acreditacion.

A nivel oficial, el Departamento de Educacién de los EE.UU. entiende y explicita

algunas funciones principales de la acreditacion:

e Verifica que una institucion o programa cumple con los estandares establecidos.

e Asiste a los estudiantes a identificar instituciones aceptables.

e Determina qué instituciones son elegibles para la transferencia de créditos y el apoyo
financiero.

e Ayuda a identificar instituciones y programas para la inversion de fondos publicos y

privados.

75



“Sistemas de Evaluacién y Acreditacién en la Educacién Superior”

e Protege a las instituciones contra presiones internas y externas.

e Crea objetivos para promover mejoras en programas débiles y estimula una mejora

general de los estandares de calidad en las instituciones educativas.

e Involucra y estimula a los equipos docentes y al resto del personal no docente en los

procesos de evaluacion y planificacion.

e Establece criterios para la certificacion profesional y licenciaturas, y para la

actualizacion de cursos que ofrezcan dicha preparacion.

e Provee una de las consideraciones a tener en cuenta para determinar la eligibilidad para

la asistencia financiera del gobierno.

En este marco, el Departamento de Educacion de los EE.UU. publica una lista de las

agencias de acreditacion, reconocidas como autoridades confiables en relacién a la calidad de la

acreditacion que realizan tanto a instituciones como programas. Entonces, la mayoria de las

instituciones que deseen ser consideradas para participar en los programas de asistencia

financiera con fondos federales, deberdn mantener un status de acreditacién o pre-acreditacion

con agencias que hayan obtenido el reconocimiento por parte del Departamento de Educacion,

sin perjuicio de tener que cumplir con otros requerimientos impuestos por el Departamento y

por la Ley de Educacién Superior.

Para cumplir esta funcion de reconocimiento, el Departamento de Educacion ha creado

la Unidad de Evaluacion de Agencias de Acreditacion. Sus principales cometidos y funciones

pueden resumirse en los siguientes puntos:

e Realizar una continua revision de estandares, politicas, procedimientos y asuntos

relacionados con los intereses y responsabilidades del Departamento de Educacion en
relacion a la acreditacion

Administrar el proceso a través del cual las agencias de acreditacion obtienen el
reconocimiento por parte del Estado.*

Servir como vinculo entre las agencias de acreditacion y las agencias de reconocimiento

creadas por el Estado para tal fin.

% Para obtener informacion mas completa acerca del proceso es posible consultar el documento:
Acreditacion de las Universidades en los Estados Unidos (Departamento de Educacion) en:
http://www.ed.gov/print/admins/finaid/accred/accreditation.html#U.S.
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e Proporcionar servicios de consulta para instituciones, asociaciones, agencias Estatales,
agencias Federales y para el Congreso de los EE.UU.

e Interpretar y comunicar politicas relativas a asuntos vinculados con la acreditacion en
todos los programas administrados por el Departamento de Educacion.

e Realizar y estimular investigaciones en materia de acreditacion

e Proporcionar soporte a la Secretaria del Comité Nacional Consultivo de Calidad e
Integridad Institucional.

5.5.4 Dificultades actuales en la acreditacién especializada

Hoy en dia, la acreditacion especializada, o bien acreditacion de programas, es sujeto de
cierta controversia, debido a que las instituciones de educacion se enfrentan a una proliferacion
de agencias de acreditacidn especializadas, cada una de ellas realizando fuertes demandas de sus
limitados recursos. Las grandes universidades, que debido a la especializacion de la ensefianza
ofrecen conocimientos en diversas areas, estan preocupadas ante el aumento de los costos y la

inflexibilidad en los procesos de la acreditacion especializada®.

Los directivos de las instituciones de ensefianza superior también estan preocupados por
ciertas politicas y préacticas que ellos consideran egoistas e inflexibles por parte de las agencias
especializadas, las cuales buscan expandir su autoridad sobre los recursos y politicas de las
instituciones. Es por estos motivos que ciertas instituciones han repensado la necesidad de la

acreditacion especializada y han decidido descartarla en ciertos casos.

5.5.5 Metodologia de evaluacion y acreditacion

%0 Conceptos de Michael D.Parsonss en “La acreditacion en la Educacion Superior de los EE.UU” —
Puede encontrarse en: http://www.answers.com/topic/accreditation-in-the-united-states-higher-education
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La acreditacién puede definirse como un proceso en el cual una institucion evalla su
mision, objetivos y actividades, y busca un juicio independiente para confirmar que esta
cumpliéndolos de forma correcta, y que lo hace en forma analoga a instituciones comparables.

La acreditacién regional o institucional, ofrece una evaluacion general sobre la calidad e
integridad de la institucidon. Un equipo de la agencia de acreditacion regional a la cual pertenece
la institucion conduce la evaluacion, pasando varios dias en la institucion reuniéndose con los
directivos, asistiendo a clases, evaluando las instalaciones y los programas en general. La
institucion debe de preparar con anterioridad a la visita su propia evaluacion, reporte que sera de
ayuda y guia para el equipo evaluador. Al culminar la visita, los evaluadores realizan un reporte,
en el cual incluyen la evaluacién de la institucion, una lista de fortalezas y debilidades, y

sugerencias de mejora.

La acreditacion especializada o de programas, funciona practicamente de la misma
manera que la regional, pero en una escala mas especializada, asegurando a los estudiantes que
los programas han sido establecidos con objetivos y metas apropiadas, que dichas metas y
objetivos se estdn cumpliendo y que existen suficientes recursos para asegurar que el mismo

nivel de calidad sea mantenido en el futuro.

El proceso de acreditacion puede identificarse con los siguientes pasos*:

i) Definicidn de estandares de calidad:

La agencia de acreditacion, en colaboracion con la las instituciones educacionales, establecen

los estandares a evaluar.

ii) Autoevaluacion:

La institucion o programa que busca la acreditacion prepara un profundo estudio de

autoevaluacion que contrasta su performance contra los estandares establecidos por la agencia.

iii) Evaluacion de pares:

* Material extraido de la pagina oficial de CHEA. Internet. http://www.chea.org (16 de Junio de 2008)
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Un equipo seleccionado por la agencia de acreditacion visita la institucion o programa para
determinar que se cumplan con los estandares establecidos por la agencia y que se cumplan los

extremos establecidos en el informe de autoevaluacion.

iv)  Publicacién:

Una vez realizada la evaluacién de pares, la agencia de acreditacion otorga, o no, la
acreditacion o pre-acreditacion y publica a la institucion o programa en su lista oficial de
instituciones acreditadas.

V) Monitoreo:

La agencia de acreditacién monitorea cada una de las instituciones o programas acreditados a
través del periodo de acreditacién otorgado, para verificar que se continlen cumpliendo los

estandares definidos por la agencia.

vi) Reevaluacion:

La agencia de acreditacion periddicamente reevalla cada institucion acreditada para
determinar si puede continuar otorgando a cada institucion el estatus de acreditada o pre-

acreditada.
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En el siguiente esquema se resume el proceso:

DEFINIR ESTANDARES DE CALIDAD

AUTOEVALUACION

Revisién y

andlisis del

EVALUACION DE
LOS PARES

Informe de
Autoevaluacion

RESULTADO: DICTAMEN DE ACREDITACION POR
LOS PARES EVALUADORES

Revaluaciony
monitoreo de

la institucion
PRONUNCIAMIENTO acreditada en

DE ACREDITACION forma

POR CHEA continua.

[ PUBLICACION ]
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5.6 Espacio Europeo de Educacion Superior

5.6.1 Introduccién

El 25 de mayo de 1998, los Ministros de Educacién de Francia, Alemania, Italia y Reino
Unido firmaron en la Sorbona* una Declaracién solicitando el desarrollo de un “Espacio

Europeo de Educacion Superior".

El mismo es un proyecto, impulsado por la Union Europea, para armonizar los sistemas
universitarios europeos de manera que todos ellos tengan una estructura homogénea de titulos
de grado y postgrado, es decir, una misma valoracion de la carga lectiva de los estudios, cursos,
asignaturas, calificaciones y una estructura de titulaciones y formacion continua facilmente

entendible por todos los Estados miembros.

Durante el encuentro de Sorbona, se previé la posibilidad de una reunion de
seguimiento en 1999, teniendo en cuenta que la Declaracién era concebida como un primer

paso de un proceso politico de cambio a largo plazo de la ensefianza superior en Europa.

Se llega asi a la celebracion de una nueva Conferencia, que dara lugar a la Declaracién
de Bolonia® el 19 de junio de 1999. Esta Declaracion cuenta con una mayor participacion que
la anterior, siendo suscrita no s6lo por los paises de la UE, sino también paises del Espacio

Europeo de Libre Comercio y paises del Este y Centro de Europa.

* El término Sorbona (en francés Sorbonne) es comiinmente usado para referirse a la histérica
universidad de Paris, Francia.
* Bolonia (en italiano Bologna) es una ciudad de Italia, capital de Emilia Romafia, en el norte del pais.
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Los paises firmantes de la Declaracion de Bolonia fueron los siguientes:

o Desde 1999: Alemania, Austria, Bélgica, Bulgaria, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia,
Espafia, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Holanda, Hungria, Islandia, Irlanda, Italia,
Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Noruega, Polonia, Portugal, Reino Unido,
Republica Checa, Rumania, Suecia y Suiza.

e Desde 2001: Croacia, Chipre, Liechtenstein y Turquia.

e Desde 2003: Albania, Andorra, Bosnia y Herzegovina, Republica de Macedonia, Rusia,

Serbia y Vaticano.
e Desde 2005: Armenia, Azerbaiyan, Georgia, Moldavia y Ucrania.

e Desde mayo de 2006: Montenegro.

Otros cuatro paises o territorios han sido excluidos del Proceso de Bolonia por diferentes
motivos, de los cuales se puede destacar fundamentalmente por no ser un estado miembro de la
Convencion Cultural Europea del Consejo de Europa®, participan como simples “observadores”
en las reuniones de dicho Consejo. Los paises rechazados fueron: Kirguistan, Republica Turca

del Norte de Chipre, Israel y Késovo.

La Declaracion de Bolonia sienta las bases para la construccion de un "Espacio Europeo
de Ensefianza Superior", organizado conforme a ciertos principios (calidad, movilidad,
diversidad y competitividad) y orientado hacia la consecucion entre otros de dos objetivos
estratégicos: el incremento del empleo en la Unién Europea y la conversién del Sistema
Europeo de Formacion Superior en un polo de atraccidn para estudiantes y profesores de otras

partes del mundo.

Los objetivos recogidos en la Declaracion de Bolonia son los siguientes:

*Es una organizacion internacional de estados europeos constituidos en el congreso del 7 de mayo de
1948 realizado en La Haya, Paises Bajos, con la finalidad de defensa de los derechos humanos y de la
democracia de los paises de Europa.
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i) La adopcion de un sistema facilmente legible y comparable de titulaciones, mediante la

implantacion, entre otras cuestiones, de un Suplemento al Diploma.

El suplemento de diploma®, es un documento adjunto al titulo de ensefianza superior
cuyo propésito es mejorar la «transparencia» internacional y facilitar el reconocimiento
académico y profesional de las calificaciones (titulos, diplomas, certificados, etc.). Consiste en
una descripcion de la naturaleza, el nivel, el contexto, el contenido y el rango de los estudios
realizados por el poseedor del titulo original al que se adjunta este suplemento. Debe evitar
juicios de valor, posibles equivalencias o sugerencias de reconocimiento. Es una herramienta
flexible y no prescriptiva destinada a ahorrar tiempo, dinero y trabajo. Puede adaptarse a las
necesidades locales.

El Suplemento de Diploma esta compuesto de ocho capitulos (informacion sobre la
identidad del poseedor del titulo, sobre el titulo, sobre el nivel de la titulacién, sobre el
contenido y los resultados obtenidos, sobre la funcion del titulo, informacion adicional,
certificacion del suplemento e informacién sobre el sistema nacional de ensefianza superior).
Deben cumplirse los ocho capitulos. En caso de que no se aporte informacién, debe darse una
explicacion sobre la razon para ello. Los centros deben aplicar al suplemento de diploma los

mismos procedimientos de autenticacién que al propio titulo.

Lo gue ofrece este suplemento a los estudiantes es lo siguiente:

e Un titulo méas comprensible y facilmente comparable en el extranjero.

e Una descripcion exacta de los estudios superiores cursados y de las competencias

adquiridas durante el periodo de estudio.

e Objetividad y juicio imparcial de sus logros y competencias.

El Real Decreto 1044/2003 (BOE de 11/09/2003) establece el procedimiento para la expedicion por las
universidades del Suplemento al Titulo.
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e Un acceso mas facil a las oportunidades de trabajo o ampliacion de estudios en el

extranjero.

e Una mejora en las oportunidades laborales (los empleadores estan cada vez mas
interesados por el perfil del estudiante que se ofrece en el suplemento de Diploma).

Lo gue ofrece este suplemento a los centros de ensefianza superior es lo siguiente:

e Facilita el reconocimiento académico y profesional, aumentando de ese modo la

transparencia de las calificaciones.

e Respeta la autonomia nacional del centro al tiempo que ofrece un marco comun

aceptado en toda Europa.

e Aporta valoraciones concretas sobre los titulos, lo que las hace comprensibles en otro

contexto educativo.
e Aumenta la visibilidad del centro en el extranjero.
e Promueve las oportunidades laborales de sus titulados a nivel nacional e internacional.

e Ayuda a ahorrar tiempo, dado que proporciona respuestas a una serie de preguntas
recurrentes que se plantean a los servicios administrativos acerca del contenido y la

transferibilidad de los titulos.

ii) La adopcion de un sistema basado, fundamentalmente, en dos ciclos principales.

Los dos ciclos fundamentales son el grado y posgrado®. El primero corresponde a las
ensefianzas universitarias de primer ciclo. Su objetivo es lograr una formacién académica y
profesional de los estudiantes que les capacite tanto para incorporarse al ambito laboral
europeo como para proseguir su formacion en el posgrado. El segundo nivel de estudios
universitarios (posgrado) comprende dos ciclos: formacion avanzada para la obtencion del

Titulo de Master y formacion investigadora para la obtencion del titulo de Doctor.

“% Este tema se tratd con més profundidad en el punto 5.4 — A.N.E.C.A
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iii) El establecimiento de un sistema de créditos, el sistema ECTS (European Credits
Transfer System).

El concepto de crédito ECTS* (European Credit Transfer and Accumulation System) es un
nuevo sistema de valoracion de las ensefianzas (asignaturas) universitarias que constituye una de
las principales medidas de la implantacion del Espacio Europeo de Educacion Superior. Nace y
se desarrolla con el programa europeo de intercambio de estudiantes universitarios ERASMUS-
SOCRATES™, como respuesta a la necesidad de encontrar un sistema de equivalencias y de

reconocimiento de los estudios cursados en otros paises.

Se dice que el programa ERASMUS-SOCRATES ha sido pionero y se ha convertido en un
"campo de pruebas" para el futuro establecimiento del Espacio Europeo de Educacion Superior,
debido al numero de estudiantes europeos que han participado en él desde su creacion (mas de

un millén de alumnos).

Hasta ahora, el concepto de crédito® por ejemplo en Espafia estaba establecido en 10 horas

lectivas tedricas, practicas o equivalentes (practicas en empresas, estudios en el extranjero, etc)

Con la implantacion del EEES el concepto de crédito cambiara: ya no se valorara la
duracién de las clases impartidas por el profesor, sino el volumen de trabajo total que el

estudiante debe realizar para superar la asignatura, e incluira:

*’ Este nuevo sistema de créditos ECTS esta regulado por el Real Decreto 1125/2003 (BOE de
18/09/2003), por el que se establece el sistema europeo de créditos y el sistema de calificaciones en las
titulaciones de caracter oficial y validez en todo el territorio nacional.

8 El programa SOCRATES/ERASMUS de la Uni6n Europea tiene como objetivo principal la movilidad
de estudiantes entre los distintos paises europeos, con vistas a la cooperacion académica interuniversitaria
y al reconocimiento oficial en la universidad de origen de los estudios cursados en la universidad
extranjera de destino, por un periodo de 3 meses a un curso académico completo. La UCM mantiene
Acuerdos SOCRATES/ERASMUS con las Universidades contenidas en: http://www.ucm.es/dir/800.htm

“*En Espafia el sistema de crédito se regulaba por el RD.1497/1987, de 27 de noviembre Art. 2.7. por el
que se establecen las directrices generales comunes de los planes de estudio de los titulos de caracter
oficial y validez en todo el territorio nacional (Actualizado por los Reales Decretos 1267/1994,
2347/1996, 614/1997 y 779/1998).
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e Las horas de clase teoricas y practicas.
o El esfuerzo dedicado al estudio.

e Lapreparacion y realizacion de exdmenes.

Siguiendo con el ejemplo de Espafia, el valor del crédito pasara de 10 horas de clase a entre
25 y 30 horas de trabajo, de tal manera que cada estudiante realice 60 créditos ECTS a tiempo
completo durante un curso académico, lo que convertird al estudiante en el centro y principal
actor del sistema universitario. La carga de trabajo del alumno en el ECTS consiste en el tiempo
invertido en asistencia a clases, seminarios, estudio personal, preparacién y realizacion de

examenes, etc.

Estos créditos sélo pueden obtenerse una vez que se ha completado el trabajo requerido y se
ha realizado la evaluacién adecuada de los resultados del aprendizaje. Lo que se valora son
conjuntos de competencias, que expresan lo que el estudiante sabr4, comprendera o sera capaz

de hacer tras completar un proceso de aprendizaje.

Los resultados del estudiante se documentardn mediante la atribucion de una nota
local/nacional. Es una buena practica afiadir un grado ECTS, especialmente en caso de
transferencia de créditos, donde las calificaciones de los alumnos son reunidas en una base

estadistica.

iv) La promocién de la cooperacion europea para asegurar un nivel de calidad para el

desarrollo de criterios y metodologias comparables.

Uno de los objetivos mas importantes en el Proceso de Bolonia es dotar a Europa de un
sistema universitario homogéneo, flexible, con una definicion de estdndares de calidad
compartida y metodologias educativas comparables entre los paises miembros del Proceso
mencionado. Esto es fundamental para permitir la movilidad de los profesionales entre los

diferentes paises. Pero para que esto se lleve a cabo se necesita la colaboracion de dichos
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miembros, desde los gobiernos hasta los estudiantes del sistema educativo. Cada pais debe ir
adoptando las medidas propuestas por el Proceso de Bolonia en su sistema educativo para lograr
los objetivos propuestos en materia educacional.

v) La promocion de la movilidad y superacion de obstaculos para el ejercicio libre de la
misma, por los estudiantes, profesores y personal administrativo de las

universidades y otras instituciones de ensefianza superior europea.

Este objetivo es consecuencia directa del anterior, ya que, al poseer un sistema educativo
con criterios y metodologias comparables permitira a los estudiantes y titulados universitarios
europeos una mayor movilidad entre los paises miembros de la unién europea. La movilidad
entre los paises es uno de los principios fundamentales del Proceso de Bolonia. Lo que se busca
con esto es el incremento del empleo en Europa y la transformacion del sistema Europeo en un

polo de atraccion para estudiantes de otras partes del mundo.

Por ultimo, en esta introduccion sobre Espacio Europeo, podemos mencionar a lo que la
Declaracion de Bolonia llama “grupo de seguimiento” o también conocido por el acrénimo
BFUG (Bologna Follow Up Group). EI mismo es un 6rgano constituido por representantes de
los Estados miembros implicados en la Declaracion de Bolonia, responsables de la Ensefianza

Superior de cada pais al que representan.

El Grupo se retne de forma regular al menos dos veces al afio y se encarga de preparar y
aprobar programas de trabajo que incluyen seminarios y reuniones sobre cuestiones especificas

relacionadas con el Espacio Europeo de Educacién Superior.
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5.6.2 Criticas al Espacio Europeo de Educacién Superior

Desde sus inicios el proceso ha recibido criticas de varios &mbitos en toda Europa por
distintas razones y sectores. Desde criticas respecto a la capacidad de mejorar la ensefianza
universitaria a criticas enmarcadas en la idea de que las reformas pretenden una progresiva

politica de mercantilizacion del mundo universitario.

Entre estas razones se destaca lo que se entiende como equiparacién préctica del horario
estudiantil al de un horario laboral debido al aumento de las horas lectivas presenciales
obligatorias que se requieren para aprobar la cantidad de créditos necesarios. Esto dificultaria
trabajar y estudiar al mismo tiempo. Se entiende desde los sectores criticos al plan de Bolonia
que el cambio provocara una elitizacion de la ensefianza universitaria, en cuanto para acceder a
ella seré& necesario disponer de mayores cantidades de dinero sin trabajar para ello. Ademas, el
aumento de las horas lectivas para acceder a estudios especializados de posgrado se ve como
otro obstaculo para apartar a aquellos con menos recursos econémicos de los niveles altos de

conocimiento universitario.

Otro argumento es que la universidad, en el proceso de Bolonia/Espacio Europeo de
Educacién Superior, se concibe como productora de individuos validos para introducirse en el
mercado laboral europeo. No se trata ya de desarrollar y transmitir conocimiento o incluso
conocimiento con aplicacion social sino de formar trabajadores. En este sentido cualquier
aplicacion social del conocimiento va a tener que ser impulsada por empresas privadas y, por

tanto, presumiblemente motivada por intereses privados (que no publicos).

Otra critica es que en muchos informes, el Gobierno europeo habla del aumento de
becas-préstamos en detrimento de las becas convencionales. Este es otro obstaculo para aquellos
estudiantes con recursos bajos que podian acceder a la universidad gracias al sistema de becas
que el gobierno les brindaba. Ahora el sistema de beca va a empezar a disminuir y va a ser
sustituido por préstamos, por lo tanto, la educacion va a tener un costo importante y muchos no

podréan acceder a la misma.
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5.6.3 Argumentos a favor del Espacio Europeo de Educacion Superior

Frente a las criticas de los cambios en la Educacion Superior, los firmantes de la
Declaracion de Bolonia explican que con el sistema de préstamos, los estudiantes se hacen méas
conscientes del coste de su educacion, tienen mas incentivos para exigir una ensefianza de
calidad, y deben esforzarse en los estudios y en el trabajo, para poder devolver la financiacion
recibida. De hecho, cabe pensar que la gratuidad de la ensefianza superior no sélo no promueve
el esfuerzo de los estudiantes, sino que tiende a crear problemas de seleccion adversa, atrayendo
a la Universidad a estudiantes que no tienen posibilidades de completar los estudios;

especialmente si existe un sistema de becas que proporcione ingresos ademas de cubrir las tasas.
50

Los firmantes de la Declaracion de Bolonia también salen a defender las fuertes criticas
recibidas sobre la mercantilizacion del conocimiento®. Explican que no tiene nada de malo
concebir a la educacién como productora de individuos actos para insertarse en el mercado
laboral europeo. Los procesos de educacion y aprendizaje en su conjunto pueden adaptarse para
responder de una manera mas efectiva a los retos econémicos y sociales del momento, pero en
ningin momento se descuida el desarrollo del conocimiento sino que se prioriza de tal forma

gue el mismo pueda responder a las necesidades tan exigentes que existen en el mundo actual.

Ademas de poder hacer frente a esas necesidades se busca que mejore las salidas
laborales de los universitarios, ya que los titulos estaran reconocidos en todos los paises
firmantes del Proceso, ademas de porque los nuevos planes de estudios estan mas enfocados a la

formacion de los profesionales que la sociedad demanda.

*Conclusion arribada en el “Informe Universidad 20007, capitulo 5 ,Financiacidn, pagina 270.

>'Ver informe presentado en 1995 (cuatro afios antes de la Declaracion de Bolonia que sienta las bases
del Espacio Europeo de Educacién Superior) por la European Round Table of Industrialists (ERT) o Mesa
Redonda de los Empresarios Europeos, lobby que agrupa a ejecutivos de multinacionales como Nestlg,
British Telecom Total, Renault o Siemens entre otros.
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Por ultimo, los defensores de Bolonia argumentan fundamentalmente que los planes de
estudio actuales no tienen en cuenta el tiempo disponible del que puede disponer un estudiante.
Ahora es perfectamente posible que para aprobar un curso en algunas titulaciones un estudiante
deba dedicar 60 horas a la semana. La organizacion de la docencia con Bolonia implica que
cada estudiante a pleno tiempo (puede estar a tiempo parcial si esté trabajando y se matricula de
menos créditos) debe dedicar 40 horas a la semana a su aprendizaje. El sistema de Bolonia
pretende que se organicen las ensefianzas contando con este tiempo y que esta dedicacion

semanal sea suficiente para aprobar.

5.6.4 Algunos conflictos en ciertos paises por la aplicacion del Proceso de Bolonia

El proceso de Bolonia en toda Europa ha ocasionado varios conflictos en varios paises
porque algunos sectores no estan de acuerdo con algunos cambios promovidos por el mismo. A

continuacion comentaremos de los més importantes.

Por ejemplo, el proceso de Bolonia en Italia se est4 llevando a cabo mediante la polémica
Ley de Gelmini *?promulgada por el gobierno de Silvio Berlusconi®. Las criticas hacen
referencia a que en la ley se esconde un plan para desmantelar la educacion pulblica, en
consecuencia a los recortes presupuestales hacia la misma. Debido a las movilizaciones de los
estudiantes, profesores y personal de las universidades, el gobierno ha decidido aplazar un afio
la instauracion de ley. Segun los medios de comunicacion, méas de un millén de estudiantes
salieron a la calle contra la ley de educacion. La oposicion italiana esta intentando promover un

referéndum.

En Grecia, en mayo de 2008, se debatid en el Parlamento sobre la nueva ley Griega de

Universidades y su posible anticonstitucionalidad. EI Articulo 16 de la Constitucion Griega, que

>2 publicada el 29 de octubre de 2008, Italia.

>3 Silvio Berlusconi( Milan, 29 de setiembre de 1936) es Presidente del Consejo de Ministros de Italia,
lider del partido politico de centro derecha “Forza Italia” y del movimiento “Pueblo de la libertad”
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prohibe el funcionamiento de universidades privadas en el pais, fue el epicentro de discusion en

la Camara de los Diputados.

En Espafia, actualmente, tanto la Administracion como las instituciones espafiolas de
Educacidon Superior se hayan inmersas en el proceso de adaptacidn de las actuales titulaciones al
Proceso de Bolonia, siendo un proceso que esta llevando muchos costos, tiempos y huelgas en
algunas instituciones por no estar de acuerdo con los cambios impulsados por el mencionado

Proceso.

Para ello el Ministerio de Educacién y Ciencia ya ha elaborado diversos documentos
legales que regulan todos los aspectos fundamentales de este proceso: el Sistema Europeo de
Créditos y Calificaciones, la expedicién del Suplemento Europeo al Titulo, asi como la
reestructuracion de los actuales estudios universitarios para su transformacion en estudios

oficiales de Grado y de Postgrado.

Se estan elaborando y se estd trabajando sobre documentos piloto para adaptar
titulaciones, desarrollados por una red de universidades espafiolas y apoyadas por la ANECA.
Su objetivo es realizar estudios y supuestos practicos Utiles en el disefio de un titulo de Grado
adaptado al Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES), que sirvan de orientacion a las

universidades espafiolas para la elaboracion de sus propuestas de estudios.

Para facilitar la incorporacion de las universidades al EEES, la Agencia Nacional de
Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA) convoca ayudas destinadas al disefio de

planes de estudios y titulos de Grado.

Este Proceso de Bolonia ha ocasionado en otros paises también conflictos, mas o menos
vinculados, como el exceso de paro en los universitarios y las represiones policiales han

provocado una avalancha de manifestaciones y detenciones en varios paises de Europa.
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Aunque la Declaracion de Bolonia establece el plazo limite de adaptacién en 2010, tanto
los ministerios, agencias de acreditacion de todos los paises firmantes como las universidades
estan trabajando para que las principales medidas que contempla se vayan implantando

paulatinamente.

5.6.5 Tuning: Sintonizar las estructuras educativas de Europa

5.6.5.1 Introduccion

En el verano de 2000, un grupo de universidades aceptd colectivamente el reto
formulado en Bolonia y elabor6 un proyecto piloto denominado «Tuning - Sintonizar las
estructuras educativas de Europa». Los integrantes del proyecto pidieron a la Asociacion
Europea de Universidades (EUA) que les ayudara a ampliar el grupo de participantes, y

solicitaron a la Comision Europea una ayuda financiera en el marco del programa Sécrates.

El proyecto Tuning® aborda varias de las lineas de accion sefialadas en Bolonia y, en
particular, la adopcion de un sistema de titulaciones facilmente reconocibles y comparables, la
adopcion de un sistema basado en dos ciclos y el establecimiento de un sistema de créditos. El

proyecto Tuning contribuye también a la realizacion de los demas objetivos fijados en Bolonia.

Unas 100 instituciones, representativas de los paises de la Uni6on Europea, han
participado en la primera fase del proyecto (2000-2002), que ha sido coordinado por las
universidades de Deusto (Espafia) y Groningen (Paises Bajos). El proyecto Tuning se apoya en
anteriores experiencias de cooperacion realizadas en el marco de los Proyectos de redes
temaéticas de Socrates-Erasmus. Se espera que los resultados de Tuning revistan interés para los

sistemas, las instituciones y los programas de Educacion Superior en toda Europa.

>* Para saber mas sobre el proyecto Tuning visite la siguiente pagina web:
http://www.relint.deusto.es/TUNINGProject/spanish/doc_fasel/Tuning%20Educational
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Se ha escogido el termino Tuning para el proyecto con la intencion de transmitir la idea
de que las universidades no pretenden armonizar sus programas de titulacién, ni ningin tipo de
planes de estudios europeos unificados, obligatorios o definitivos, sino simplemente fijar puntos
de referencia, convergencia y comprension mutua. Desde el principio del proyecto Tuning se ha
perseguido ante todo proteger la rica diversidad de la educacion europea, y no se pretende en
absoluto restringir la autonomia del mundo académico y de los especialistas de cada disciplina,

ni menoscabar a las autoridades académicas locales y nacionales.

5.6.5.2 La metodologia Tuning

En el marco del proyecto Tuning, se ha elaborado una metodologia que tiene como fin
entender los planes de estudios y hacerlos comparables. Se han elegido cuatro grandes ejes de
accion:1) competencias genéricas, 2) competencias disciplinarias especificas, 3) el papel del
sistema ECTS como sistema de acumulacion, y 4) la funcién del aprendizaje, la docencia, la
evaluacion y el rendimiento en relacion con el aseguramiento y la evaluacion de la calidad.
Durante la primera fase de Tuning se ha hecho especial hincapié en los tres primeros ejes, y se
ha prestado menos atencién al cuarto, debido a problemas de tiempo, pero este Gltimo ocupara

un lugar preeminente en la segunda fase del proyecto (2003-2004).

En cada eje se ha trabajado siguiendo un proceso definido. El punto de partida consistid
en informacion actualizada sobre la situacion a escala europea. A continuacién se reflexiond
sobre esta informacién y fue debatida por equipos de expertos. El trabajo de estos equipos,
validado por las redes europeas correspondientes, facilité la comprension, el contexto y las
conclusiones que podrian ser validas a escala europea. Los cuatro ejes de accién permitiran a las
universidades «afinar» sus planes de estudios sin perder su autonomia y su capacidad de

innovacion.

La segunda fase del proyecto (2003-2004) se basa en los resultados de la primera (2000-
2002). En esta segunda fase, el proyecto consolidd sus resultados junto con una serie de
interesados (asociaciones profesionales, empleadores, agencias de aseguramiento de calidad,
etc.), ampliara su campo de accion a los paises candidatos y a los que se encuentran en vias de
adhesion, asi como a otros ambitos (interdisciplinario y disciplinas orientadas hacia el mundo

del trabajo), y transferird su metodologia a las redes tematicas SOcrates-Erasmus. Esta segunda
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fase del proyecto prestara especial atencién al cuarto eje de accion: la funcion del aprendizaje, la
docencia, la evaluacion y el rendimiento en relacion con el aseguramiento y la evaluacion de la

calidad.

Un objetivo mas general del proyecto Tuning es servir de plataforma para el
intercambio de experiencias y conocimientos entre paises y de instituciones de Educacién
Superior, en lo que se refiere a la aplicacion del proceso de Bolonia a escala europea, con el fin
de facilitar una mayor transparencia de las estructuras educativas e impulsar la innovacion,
mediante la comunicacion de las experiencias y la determinacién de buenas préacticas, al objeto

de generar la convergencia en la Educacién Superior en Europa.

Para ello, el proyecto Tuning actuard de forma coordinada con todos los agentes que
participan en el proceso de ajuste de las estructuras educativas europeas: universidades y
personal universitario, estudiantes (ESIB) *°, agencias de aseguramiento y acreditacion de la
calidad (ENQA) *°, EURASHE *’, los centros ENIC-NARIC®, el grupo de seguimiento de
Bolonia, los ministerios de educacion, la Comision Europea, los empleadores y las asociaciones

profesionales.

5.6.6 Conclusiones finales sobre Espacio Europeo de Educacion Superior

El objetivo del desarrollo del Espacio Europeo de Educacidn Superior es dotar a Europa
de un sistema universitario homogéneo, compatible y flexible que permita a los estudiantes y

titulados universitarios europeos una mayor movilidad. Igualmente se pretende establecer unos

>> Higher Education Bologna Porcess. Pagina www.esib.org.
> European Associatiion for Quality Assurance in Higher. Pagina www.enga.org
>’ European Associat of Institutions in Higher Education. Pagina www.eurashe.be

> European Network of Information Centres in the European Region-National Academic Recognition
Information Centres in the European Union. Pagina www.enic-naric.net

94



“Sistemas de Evaluacién y Acreditacién en la Educacién Superior”

niveles de transparencia y calidad, mediante sistemas de evaluacién, que lo hagan atractivo y

competitivo a nivel internacional, dentro del actual proceso de globalizacion.

En este contexto, el estudiante debe pasar a ser el centro del sistema, como principal
actor del mismo, para lo que se valorar el esfuerzo que el alumno necesita realizar para superar

las ensefianzas, no Gnicamente las horas de clase a las que debe asistir.

Asimismo, se trata de cambiar la filosofia de los estudios, otorgando mayor importancia

al manejo de las herramientas de aprendizaje que a la mera acumulacion de conocimientos.

Otro aspecto importante y relacionado con el anterior, es la formacion continuada durante toda
la vida académica y laboral del titulado universitario, a la que se incorporaran los conocimientos
obtenidos y las calificaciones (titulos, expediente académico, diplomas, certificaciones,
habilidades profesionales, etc.) de una manera sencilla y comprensible por todos los Estados

miembros.

El proyecto Tuning fue una prueba piloto, de la Declaracion de Bolonia, con la
intencion de transmitir a las autoridades universitarias, las ideas propuestas por la Declaracién
sobre los cambios educacionales. Fue un proyecto positivo en el cual se realizaron cursos y
talleres regionales para conocer los progresos y alcances del cambio del sistema educativo y
debatir sobre las consecuencias del desarrollo curricular basado en competencias para la

evaluacion y acreditacion.

Como fue expuesto anteriormente, existen en varios paises conflictos sobre los cambios
en la Educacion Superior. Muchos actores, principalmente los estudiantes, no estan de acuerdo
basicamente con el aumento de la carga horaria en los estudios y los sistemas de becas-
préstamos en detrimento a las becas que el gobierno brindaba a las personas de recursos mas

bajos.
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A pesar de ello, las universidades, ministerios y agencias de acreditacion de los
diferentes paises que firmaron el Proceso de Bolonia, estan incorporando los cambios en la
educacion de forma paulatina porque consideran que este nuevo sistema educativo va a hacer
mas eficiente y competitivo que el actual, y fundamentalmente permitira la movilidad de los

estudiantes y titulados entre los paises miembros.
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5.7 RIACES- Red Iberoamericana para la Acreditacion de la Calidad de la Educacion

Superior

5.7.1 Introduccion

La Red Iberoamericana para la Acreditacion de la Calidad de la Educacion Superior
(RIACES)®, fue constituida formalmente en Buenos Aires en mayo de 2003, es una asociacion
de agencias y organismos de evaluacion y acreditacion de la calidad de la educacion superior.
La Red no tiene animo de lucro, es independiente de cualquier Estado y sus miembros han de

tener competencias reconocidas por sus respectivos gobiernos o Estados en esta materia.

Lo que busca dicha Red es promover entre los paises iberoamericanos la cooperacion y
el intercambio en materia de evaluacion y acreditacion de la calidad de la educacion superior, y

contribuir asi a la garantia de la calidad de la educacion superior de estos paises.

Como parte de sus objetivos, RIACES ha desarrollado diversas iniciativas tendientes a
apoyar la instalacién de sistemas internos de aseguramiento de la calidad en las agencias u
organismos de evaluacion y acreditacién en la region iberoamericana. Una de ellas es el manual
de autoevaluacién y evaluacion externa. Estos procesos se enmarcan en un esfuerzo comdn por
avanzar hacia el reconocimiento mutuo de las decisiones de acreditacion (y, por tanto, de la
calidad de la oferta de Educacion Superior en los distintos paises) con miras a la integracion

regional.

Los objetivos de la misma pueden resumirse en los siguientes:

a) Promover la cooperacion y el intercambio de informacién y de experiencias entre
organismos y entidades de Iberoamérica cuya mision sea la evaluacion y acreditacion de la

calidad de la educacion superior.

> Participan diecinueve paises de América -Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Per(, Paraguay,
Republica Dominicana, Uruguay, Venezuela- y tres de la Peninsula Ibérica -Andorra, Espafia y Portugal.
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b) Facilitar la transferencia de conocimientos e informacidn para el desarrollo de actividades
en cada pais que busquen el fortalecimiento y cualificacion de los procesos de evaluacién y
acreditacion de titulaciones o programas académicos e instituciones de educacion superior, asi
como de las entidades que los realizan -agencias evaluadoras y otras- y de las entidades

gubernamentales involucradas en la conduccion de estos procesos.

c) Contribuir al desarrollo progresivo de un sistema de acreditacion que favorezca el
reconocimiento de titulos, periodos y grados de estudio, y programas académicos e instituciones
de educacion superior, para facilitar la movilidad de estudiantes, miembros del personal
académico y de profesionales, asi como de los procesos de integracion educativa regional en los

paises cuyos organismos y agencias de evaluacion y acreditacion forman parte de la RIACES.

d) Colaborar en el fomento de la garantia de la calidad de la educacién superior en los paises
iberoamericanos a través de actividades propias y con apoyo de agencias y entidades nacionales

e internacionales de cooperacion.

e) Apoyar la organizacién de sistemas, agencias y entidades de evaluacion y acreditacion, en
aquellos paises de la regién que carezcan de éstos y manifiesten su interés por dotarse de los

mismos.

f) Impulsar la reflexion sobre escenarios futuros de la educacion superior en Iberoamérica desde
la perspectiva de la evaluacion y acreditacion, como instrumento de mejora permanente de la

calidad de las instituciones y de los programas que imparten.

5.7.2 Uruguay en RIACES

Uruguay a pesar de no poseer aun una agencia de evaluacion y acreditacién, es miembro
de esta Red Iberoamericana y en el 2006 el Ministerio de Educacion y Cultura del Uruguay
presentd a RIACES una propuesta para que dicha Red le preste apoyo a nuestro pais para crear
una Agencia Nacional de Acreditacion. Dicho proyecto mostraba la situacion actual en materia

de educacion impartida en el Uruguay y los resultados esperados cuando la Agencia sea creada.
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En funcidn de este proyecto, el grupo de RIACES llevo a cabo una Consultoria entre el
9 y 13 de Octubre de 2006 por parte de dos especialistas de la regién, quienes relevaron la
situacion en el &mbito de la educacién superior uruguaya y propusieron posibles cursos de
accion tomando en cuenta la experiencia internacional comparada y las singularidades del

sistema educativo del pais.

Los dos especialistas fueron los Dres. Juan Carlos Pugliese y Raul Atria (de Argentinay
Chile, respectivamente) desarrollaron esta actividad orientada a colaborar con las autoridades
nacionales en la identificacion de las posibilidades y dificultades a tener en cuenta para
constituir una Agencia de acreditacion, partiendo de la realidad nacional y los avances que se

han dado hasta el momento.

Partieron de su experiencia en la conformacion o consolidacion de Agencias de
acreditacion en sus paises, se busco relevar los temas fundamentales que pueden constituir la
hoja de ruta en el proceso uruguayo acorde con la legislacion y particularidades del sistema
educativo. Los Consultores realizaron diversas actividades, incluyendo la realizacion de 18
reuniones de trabajo con autoridades del Ministerio de Educacion, Rectores de universidades
(publica y privadas), de Institutos Universitarios, integrantes del Area de Educacion Terciaria
del MEC, Consejo Consultivo de Ensefianza Terciaria Privada, Comisiones de Acreditacién ad
hoc para el Mercosur, equipos de trabajo de universidades en temas de educacién superior y
representantes de instituciones terciarias publicas (formacién docente, militares, navales y

policiales).

A partir de dicho asesoramiento y cooperacion por parte de RIACES a nuestro pais, es
que en diciembre de 2006 el Ministerio de Educacion y Cultura constituye un Grupo de Trabajo
para la elaboracion de una propuesta para la creacion de una Agencia Nacional de

Acreditacion®, partiendo de la base de ésta consultoria.

% \er Capitulo IV: Antecedentes de la acreditacion en el Uruguay y su situacién actual
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5.7.3 Conclusiones finales sobre RIACES

Como conclusiones finales sobre RIACES podemos destactar que su objetivo
fundamental es brindar la posibilidad de crear un espacio amplio de conocimiento reciproco,
cooperacion técnica e intercambio humano e intelectual entre los sistemas universitarios,
potenciando los fines similares que presidieron la creacion de las agencias y unidades de

evaluacion y acreditacién en cada uno de los paises.

Asimismo dicha Red, constituye un vinculo de integracion educativa de los paises que
componen el espacio iberoamericano, conformando estrategias apropiadas para disefiar
respuestas conjuntas, comunes y coordinadas a los desafios que plantea el actual proceso de
globalizacidn en el campo de la educacion superior. Las mismas estan guiadas hacia la vocacion
de estimular la reflexion y la generacion de conocimientos por parte de las comunidades
académicas sobre su propio quehacer a escala de cada pais, atravesando las fronteras con vistas
al mejoramiento y aseguramiento de la calidad.

Por altimo y como otro punto a favor, podemos destacar de dicha Red, es que la misma
conforma una plataforma que contribuye a la profundizacion de los procesos de integracion
regionales en marcha, representando un verdadero lugar para interactuar con otras redes de
caracter internacional, asi como también con los organismos de cooperacion internacionales

relacionados con la calidad en la Educacion Superior.
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5.8 Resumen y conclusiones finales sobre Agencias de Acreditacion

Hemos realizado un analisis sobre diferentes Agencias de Acreditacion en el mundo y
una de las primeras conclusiones a la que hemos arribado es que todas comparten un mismo
objetivo, el aseguramiento de la calidad en la Educacién Superior. Los sistemas de evaluacion y
acreditacion buscan certificar la calidad en el sistema educativo en funcion de los propdsitos
declarados por la institucion que los imparte y los estandares de calidad nacionales e

internacionales.

Los beneficios mas importantes de la acreditacion podrian resumirse en tres: ayuda a la
optimizacién de recursos, al conocer las fortalezas y debilidades institucionales, de carreras y/o
programas; facilita la elaboracion de planes de mejoramiento; y permite la transparencia de la

informacidn relacionada con la calidad de las instituciones.

En relacidn al relevamiento y comparacién de las agencias, podemos mencionar que las
diferencias radican especialmente en aspectos relacionados con la evaluacion de programas, de
instituciones o de ambas, la temporalidad o validez del acto de acreditacion, la obligatoriedad o
voluntariedad del proceso, las satisfaccion de estandares minimos de calidad o las exigencias de
alta calidad, el disefio de estrategias de mejoramiento o la rendicion de cuentas a la sociedad. No
obstante, la metodologia de evaluacion y acreditacion es muy similar en todas las agencias. El
proceso tiene dos aspectos fundamentales: el interno llamado autoevaluacion y otro que es
externo llamado a veces evaluacion externa, los cuales se repiten en todos los modelos

relevados.

La autoevaluacion o evaluacion interna es realizada por la propia institucion la cual
debera ser capaz de determinar sus propias debilidades y fortalezas. Es un proceso de reflexion
de la institucion sobre si misma, sobre sus especificidades y sobre la calidad del servicio que
presta. Es una oportunidad de fortalecer a la comunidad integrando intereses particulares con los

objetivos institucionales.
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El proceso de evaluacién externa se completa con la validacion de un equipo de
especialistas externos, que aportan una mirada diferente y un juicio calificado. Por su
experiencia y trayectoria, suelen constituir un aporte sustantivo y complementario al proceso de
evaluacion realizado al interior de la agencia. Sus tareas principales pueden sintetizarse en dos:
andlisis de la autoevaluacion realizada por la propia institucion y una visita a la misma para

verificar esas fortalezas y debilidades detectadas por la institucion de ensefianza.

Por Gltimo debemos aclarar que en todos los casos analizados la decision final de
acreditacion es responsabilidad de la Agencia y no de los expertos que realizan la evaluacion
externa. Los mismos dan una recomendacion sobre acreditar o no, pero la decisién final no es de
ellos. La Agencia para tomar dicha decision analiza la actuacion de los pares y el informe de los

mismos.

Para garantizar la calidad en la educacion, primeramente hay que definir estandares o
parametros de calidad. Por ejemplo hemos visto que en Europa se encuentra el “Espacio
Europeo de Educacion Superior” creado por la Declaracion de Bolonia, que busca que el
sistema universitario europeo sea homogéneo, compatible y flexible, y que permita a los
estudiantes y titulados universitarios europeos mayor movilidad. Para lograr todo esto se
plantean estandares de calidad y evaluacion que son compartidos por todos los miembros

firmantes de dicha Declaracion.

En América Latina la mayoria de las agencias son bastante nuevas y existe una alta
tendencia a formar redes de agencias con el objeto de buscar puntos y estandares comunes de
evaluacion. Podemos destacar a RIACES, la Red Iberoamericana para la Acreditacion de la
Calidad de la Educacion Superior. La misma se constituye como instancia para promover entre
los paises iberoamericanos la cooperacién y el intercambio en materia de evaluacion y

acreditacion de la calidad de la Educacion Superior.
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6- MEXA: MECANISMO EXPERIMENTAL DE ACREDITACION DE CARRERAS
DEL MERCOSUR

6.1 Introduccion

En mdltiples experiencias internacionales el manejo de la acreditacion basada en la
evaluacion interna y externa se ha manifestado como una de las formulas mas eficaces para
contribuir a certificar y elevar la calidad de la Educacion Superior. En América Latina el interés
creciente por las politicas de acreditacion ha estado ligado a la necesidad de establecer
procedimientos de regulacion y contralor sobre una oferta educativa afectada por el crecimiento
exponencial de la matricula, por la heterogénea expansion del nimero de instituciones y por la
necesidad de refrendar pablicamente la credibilidad de las titulaciones que las universidades

otorgan a sus graduados.

La presente exposicién intenta proporcionar un panorama de la implementacion del
“Mecanismo Experimental de Acreditacion de Carreras para el Reconocimiento de Titulos de
Grado Universitario en los Paises del Mercosur, Bolivia y Chile (MEXA)”, cuya formulacion ha
servido a los fines de reforzar en ese ambito geografico la relevancia de una nueva generacion

de politicas dirigidas a la superacién de la Educacioén Superior.

Lo que intenta explicar el MEXA es que para todos los paises que cuentan con un
Sistema de Educacion Universitaria y que apuntan a asegurar su calidad, resulta cada vez méas
importante contar con procedimientos confiables que informen Qué universidades se encargan
de la Educacion Superior en su pais y Como estas instituciones imparten conocimiento a los

estudiantes universitarios.
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Uruguay no esté ajeno a esta realidad y por lo tanto, las universidades uruguayas accedieron
en forma voluntaria a participar del Mecanismo Experimental de Acreditacion del MERCOSUR
(MEXA).

El Mecanismo Experimental de Acreditacion de Carreras (MEXA) fue el puntapié
inicial de un proceso que apunta al reconocimiento de los titulos de grado universitarios en los
estados miembros del MERCOSUR ampliado®. Es un proceso que dejé de ser experimental y
adquirio caracter permanente a raiz de la creacion del sistema ARCU-SUR®, abriendo la
convocatoria a la acreditacion de las carreras de Veterinaria, Enfermeria, Odontologia y

Arquitectura.

Para Uruguay, el MEXA no solo fue una experiencia a nivel del MERCOSUR, sino
también a nivel nacional, ya que fue la primera vez que la Universidad de la Republica, las
universidades privadas y el Ministerio de Educacién y Cultura evaluaron, discutieron,

consensuaron y acreditaron carreras conjuntamente en base a estandares de calidad comun.

6.2 Obijetivo del MEXA

El objetivo del ejercicio del MEXA era el conocimiento mutuo, el aprendizaje
conjunto y la validacién del mecanismo de acreditacion de la Educacion Superior en los paises
del Mercosur mas Bolivia y Chile, para demostrar ademas de aprender sobre el mismo, que

dicho proceso permite mejorar la calidad en la ensefianza.

6.3 Creacion del MEXA

El MEXA surgi6 en el marco del Sector Educacional del MERCOSUR (SEM), el cual

se origind con la firma del Protocolo de Intenciones por parte de los Ministerios de Educacion

81 Argentina, Paraguay, Brasil, Uruguay, Bolivia y Chile
62 \er Capitulo 8 — Sistema ARCU-SUR
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de la Regidén el 13 de diciembre de 1991 como espacio diferenciado para el tratamiento de

asuntos educacionales en el contexto de la integracidn regional.

En 1998, los integrantes del SEM suscribieron un Memorando de Entendimiento por el
cual se puso en marcha el mecanismo de acreditacién en base a tres carreras: Agronomia,

Ingenieria y Medicina.

El mecanismo que comenzd siendo experimental, actualmente adquirié caracter
permanente, al quedar abierto para las nuevas carreras seleccionadas, y para gue otras
universidades de los diversos paises que cuentan con carreras de Medicina, Agronomia e
Ingenieria presenten sus carreras y soliciten la acreditacion. Cabe recordar, que en una primera
instancia, el nimero de universidades que participaron en el proceso estuvo restringido debido a
su caracter probatorio. En el caso de Uruguay esto no fue problema, ya que nuestro pais no
contaba con tantas carreras para acreditar como fue el caso de Argentina, Brasil y Chile; lo que

permitio que el 100% de las carreras que se presentaron fueran evaluadas.

6.4 MEXA en Uruguay

En nuestro pais participaron, un total de 4 universidades, 9 carreras, 11.309 alumnos y
2.305 docentes®®. Durante el desarrollo de estos procesos realizados por las comisiones Ad-Hoc
participaron un total de 22 pares evaluadores: 8 de Argentina, 3 de Brasil, 3 de Bolivia, 1 de

Paraguay y 6 de Uruguay

En Uruguay todas las carreras que se presentaron al MEXA fueron acreditadas. En la
primera fase del proceso de acreditacion, intervino la Universidad de la Repulblica con las
carreras de Medicina, Agronomia, Ingenieria Eléctrica, Ingenieria Quimica e Ingenieria Civil,

siendo la ultima en acreditar Medicina luego de haber sido postergada la decisién por un afo,

%3 Ver Anexo 4: Informe del proceso MEXA en Uruguay (MEC)
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con el objetivo que la carrera pablica reviera algunas insuficiencias reveladas en su Plan de

Mejoras.

En el caso de las universidades privadas, presentaron carreras en el area de las
Ingenierias. La Universidad Catolica del Uruguay participd con Ingenieria Electronica, la

Universidad ORT con Ingenieria Eléctrica y la Universidad de Montevideo con Ingenieria Civil.

En el MEXA se plantearon plazos para llevar a cabo la acreditacién de las
universidades. A continuacion se muestra el calendario de plazos que se utilizd6 para la
acreditacion de la Facultad de Ingenieria . Donde a mediados de diciembre de 2004 debian
presentar los documentos institucional y autoevaluacion y en abril de 2005 se organizé la visita

de los pares a la universidad.

Calendario

Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul
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6.5 El proceso de Acreditacidn

En el proceso de acreditacion se examinaron dos aspectos:

1) En primer lugar, requisitos relacionados al entorno institucional de la carrera: recursos
humanos (docentes, estudiantes y personal de apoyo) e infraestructura (salones,
laboratorios, bibliotecas, etc.).

2) En segundo lugar, la acreditacion examind si la carrera era capaz de autoevaluarse, es
decir, detectar sus propias debilidades y plantear acciones viables de mejoramiento a

través de un plan de mejoras.

Como sucede internacionalmente en los procesos de acreditacion, el MEXA cont6 con la
participacion de pares evaluadores, en este caso provenientes de diferentes paises del
MERCOSUR vy sus asociados. Estos profesionales examinaron los informes de autoevaluacion y
visitaron las carreras emitiendo su opinion sobre si las carreras podian 0 no ser acreditadas,
aunque la dltima palabra la tuvo siempre el organismo nacional encargado del proceso de

acreditacion.

El proceso comenzd con un informe de autoevaluacion, en el cual la carrera se examiné a si
misma contra los requisitos establecidos y determind su grado de cumplimiento de dichos
requisitos. Luego, la propia carrera debid listar sus fortalezas y debilidades y plantear un plan de

mejora viable para superar las debilidades que se habian encontrado.

A continuacion, un grupo de pares evaluadores (especialistas en la carrera, con amplia
experiencia en gestién universitaria y en evaluacién, y con formacién especial para la
acreditacion Mercosur) examino el informe de autoevaluacion y visité la carrera, para contrastar
el informe de autoevaluacion. El equipo de pares tenia integrantes de diferentes paises del
Mercosur ampliado. Los pares produjeron un informe en que destacaron el grado de
cumplimiento de los requisitos, las fortalezas y debilidades de la carrera, la calidad del plan de

mejora, y —finalmente- emitieron una opinion sobre si la carrera podia o no ser acreditada.
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El informe de los pares fue luego considerado por la Agencia Nacional que manejaba el

proceso MEXA, pero no tenia caracter vinculante para la decision final.

Todo el proceso de acreditacion fue manejado por cada Agencia Nacional de Acreditacion.
En todos los paises del Mercosur ampliado, excepto en Uruguay, existia este tipo de Agencias,
gue acreditan las carreras universitarias o las instituciones universitarias a nivel nacional. Puesto
gue en nuestro pais no se contaba con una Agencia de este tipo, se conformaron Comisiones Ad
Hoc designadas por el Poder Ejecutivo para cada carrera acreditada. La competencia de estas

Comisiones se limito al MEXA.

La Agencia encargada del proceso en cada pais revisd toda la documentacion del proceso
(el informe de autoevaluacion y el informe de los pares) y emitié un dictamen, que podia ser de
tres tipos: acreditacion por un plazo de hasta 5 afios, no acreditacion, o postergacion de la
decision hasta por un afio. Los dictimenes de acreditacion fueron posteriormente refrendados
por la Reunién de Ministros de Educacién del Mercosur, que tiene lugar habitualmente dos

veces al afio.

El principal objetivo operativo del MEXA era validar el mecanismo de acreditacion
propuesto, mas que realizar una acreditacion masiva de carreras o establecer una categorizacién
general de calidad. Para limitar los costos se decidié aplicar el mecanismo en solamente tres
carreras (Agronomia, algunas ramas de Ingenieria, y Medicina) y ademas se acot6 la cantidad de
carreras a acreditar a un maximo de cinco o seis por pais, para cada una de esas tres titulaciones
universitarias. Adicionalmente, en el caso de Ingenieria se consideré6 un maximo de tres

especialidades o ramas en cada pais.

Es necesario entender que, si bien estas cifras permitieron lograr una cobertura importante
del MEXA en nuestro pais, en otros paises miembros (como por ejemplo, Argentina y Brasil)

solo pudieron participar del MEXA un porcentaje muy pequefio del total de carreras posibles.
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A continuacién se plantea un esquema donde se resumen las etapas del proceso de

acreditacion utilizado en el MEXA:

Solicitud de » Presentacion de la Solicitud de Acreditacion a la Agencia de
Acreditacion Acreditacion Nacional correspondiente.

o Suscripcién de un Acuerdo entre la Agencia y la institucion con
compromisos esenciales para el correcto desempefio del proceso de

acreditacion.

Auto evaluacién » Autoevaluacion, elaboracion del Informe de Auto evaluacion,
siguiendo las pautas establecidas por el MEXA y la Agencia, y
entrega del mismo a la Agencia Nacional de Acreditacion, junto

con el Informe Institucional.

Evaluacion » La Agencia designa el Comité de Pares y fija la fecha de la visita,
Externa no antes de sesenta dias luego de la entrega del informe de auto
evaluacion.

o Visita del Comité de Pares, para validar el informe de auto
evaluacion, evaluar el grado en que la carrera se ajusta a los
criterios 'y parametros establecidos, asi como el grado de
cumplimiento de las metas y objetivos que se ha definido la propia

carrera.

« Elaboracion del Informe del Comité de Pares y presentacion a la

Agencia.

Dictamen » Dictamen de la Agencia, elaboracion de una Resolucion y

comunicacion a la Institucion.

6.6 Normativa e instrumentos utilizados en el MEXA

Tras la aprobacién para implementar el MEXA se elaboraron las normas que regulan los
aspectos operativos del mismo y los instrumentos para su aplicacion. Los mismos se han

recogidos en los siguientes documentos:

I) Memorandum de Entendimiento
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I1) Anexo al Memorandum (Normas Generales de Operacién y Procedimientos)
[11) Informe Institucional

IV) Pautas de Auto evaluacion

V) Dimensiones, Componentes, Criterios e Indicadores

VI) Manual de Pares

I) EI Memorandum de Entendimiento

El Acuerdo denominado “Memorandum de Entendimiento sobre la Implementacion de un
Mecanismo Experimental de Acreditacion de Carreras para el Reconocimiento de Titulos de
Grado Universitario en los Paises del MERCOSUR, Bolivia y Chile”, contempla los principios
generales en que debe basarse la acreditacion de Carreras, los criterios para la determinacion de
las Carreras, el procedimiento para la acreditacion y los alcances e implicancias de la

acreditacion.

Entre los principios generales en que debe basarse la acreditacion, se establecen:

1. Otorga validez publica a los titulos académicos, entendida exclusivamente como

referida a la calidad académica.
2. Laimplementacion debe respetar las legislaciones de cada pais.
3. Laimplementacion respetara la autonomia de las instituciones universitarias.

4. La acreditacion estara referida a carreras determinadas por la Reunion de Ministros,

gue cuenten con reconocimiento oficial y que tengan egresados.

5. Debe realizarse conforme a criterios y parametros de calidad comunes para cada

carrera, acordados por la Reunién de Ministros.

6. La adhesion sera voluntaria, pero Gnicamente para instituciones reconocidas en el pais

de origen y habilitadas para otorgar el respectivo titulo.
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7. Laacreditacién requerira la presentacion de un informe institucional y autoevaluativo,

preparado conforme a normas establecidas por el GTEAES®.

8. En el proceso de acreditacion deberd requerirse la opinion de un Comité de Pares,
designado por la Agencia Nacional de Acreditacion correspondiente, que debera tener
en cuenta los criterios y parametros de calidad fijados.

9. La acreditacion sera periddica.

10. Los efectos de la acreditacion tendran validez en todos los Estados Parte.

Otras normas que establece el Memorandum son:

1. La acreditacion de una carrera la hard una Agencia Nacional de Acreditacion que

retna los siguientes requisitos:

a) Debe ser persona de derecho publico, reconocida de conformidad con las
disposiciones legales y constitucionales vigentes en su pais de origen;

b) que tenga caracter pluripersonal en su conformacion;

c) cuya forma de integracion garantice la idoneidad de sus miembros y la

autonomia de las decisiones;

d) designada por el Estado Parte al cual representa, ante la Reunién de Ministros.

2. Para otorgar o denegar la acreditacion, la Agencia Nacional de Acreditacion debera
basarse en un informe auto evaluativo, elaborado por los responsables de la Carrera,
la opinidn del Comité de Pares (evaluadores externos) sobre el cumplimiento de los
criterios y parametros comunes establecidos para cada Carrera, y el procedimiento de
la propia Agencia. Deberan considerarse, ademas, los resultados obtenidos en otros

procesos de acreditacion por la carrera.

3. La resolucion que deniegue la acreditacion no es recurrible (aunque puede solicitarse
la nulidad del procedimiento) y no podra reiterarse dentro del término de dos afios. La

resolucion que otorgue la acreditacion debe ser comunicada a la Reunién de Ministros

% “Grupo de Trabajo de Especialistas en Evaluacion y Acreditacion de la Educacion Superior” creado el
2 de Junio de 2000 en Buenos Aires, Argentina
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de Educacion, y publicitada a través del Sistema de Informacién y Comunicacion del

MERCOSUR Educativo. La primera acreditacion no excederd los cinco afios.

4. Se establece la Reunion de Agencias de Acreditacion del MERCOSUR (RANA),
como organismo encargado del monitoreo del proceso y evaluacion del

funcionamiento del mecanismo de acreditacion de carreras.
En cuanto a los alcances e implicancias de la acreditacion, el Memorandum establece que:

1. Los Estados Parte reconoceran los titulos de grado universitario otorgados por
instituciones del nivel superior, cuyas carreras hayan sido acreditadas conforme al

mecanismo.

2. El reconocimiento académico de los titulos de grado universitario no confiere, de por

si, derecho al ejercicio de la profesion.

3. La acreditacion produce efectos desde el afio académico en que se presentd la
solicitud y alcanza a los titulos obtenidos por quienes hayan iniciado la carrera

durante ese afio académico y la hayan concluido estando acreditada.

I1) Anexo al Memorandum (Normas Generales de Operacién y Procedimientos)

El Anexo al Memorandum, o “Normas Generales de Operacion y Procedimientos del
Mecanismo Experimental de Acreditacion del MERCOSUR, Bolivia y Chile”, trata sobre los

siguientes aspectos:

Presentacion de la solicitud de acreditacion.
Estructura general del informe de auto evaluacién
Registro de Evaluadores

Constitucion de los Comités de Pares

Operatoria de los Comités de Pares

o o ~ w DpoE

Elementos de juicio para las Agencias Nacionales de Acreditacion
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I11) El Informe Institucional

Debe incluir la siguiente informacion acerca de la institucion que solicita la acreditacion:

Datos Bésicos
Historia institucional
Organizacion institucional

Actividades académicas

o ~ w poRE

Actividades de postgrado relacionadas con el area de conocimiento de la carrera

en acreditacion

o

Actividades de investigacion

Actividades de extensién en el area de conocimiento de la carrera en acreditacion

o N

Cuerpo docente
Biblioteca y laboratorios

10. Evaluacion Institucional

IV) Pautas de Auto evaluacion

Este documento contiene orientaciones de caracter general y sugerencias para la

organizacion del proceso de auto evaluacion de la carrera, en el sentido de verificar si la misma

cumple con los criterios de calidad establecidos para obtener la acreditacion MERCOSUR. El

documento comprende:

Orientaciones Generales: Compromiso de las autoridades; liderazgo, consenso vy

participacion; claridad y transparencia; calidad y pertinencia de la informacion.

El proceso de auto evaluacion: Preparacion del proceso de auto evaluacion;
dimensiones, componentes, criterios, indicadores y fuentes de informacién; analisis y

juicio evaluativo.

El Informe de Auto evaluacion: El informe debe ser: técnico, representativo, analitico,

equilibrado y realista.
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V) Dimensiones, Componentes, Criterios e Indicadores

Las Dimensiones, Componentes, Criterios e Indicadores, fueron elaborados por las
Comisiones Consultivas para cada una de las tres Carreras seleccionadas para la aplicacién del

MEXA, esto es, Agronomia, Ingenieria y Medicina.

« Dimensiones: son agrupamientos de los grandes rasgos o caracteristicas referidos a los
aspectos de las carreras sobre los que se emite juicio y que, en su conjunto, expresan la

totalidad de la carrera. Son cuatro las dimensiones de evaluacion:

a) Contexto Institucional: la mision, el perfil, la organizacion, la gestion de la carrera 'y
su financiamiento;

b) Proyecto Académico: el plan de estudios, el proceso de ensefianza aprendizaje, la
investigacion y la extension vinculadas y su reflejo en la ensefianza;

¢) Recursos Humanos: las caracteristicas del cuerpo docente, alumnos, graduadosy el
personal de apoyo técnico y administrativo;

d) Infraestructura: la infraestructura fisica, los equipamientos académicos (biblioteca y

laboratorios), y el patrimonio.

« Componentes: son cada una de las subdivisiones o aspectos en que se divide la dimension, y
gue en su conjunto, expresan la situacion en que se encuentra la carrera respecto a la

dimension.

« Criterio es el atributo o calidad de un componente que permite evaluarlo. Los criterios

pueden ser: Esenciales y Complementarios.

« Indicadores son evidencias concretas (cuantitativas o cualitativas) referidas a cada uno de
los criterios, que en forma simple o compleja, dan razén del estado del criterio. Para cada
uno de estos indicadores, se han definido estandares/pardmetros que sirven de referencia

para establecer su nivel de cumplimiento.

« Fuentes de informacion, se refieren al conjunto de documentos, bases de datos, encuestas y
otros elementos que proporcionan antecedentes validos y confiables respecto de los

indicadores.

VI) El Manual de Pares

Se trata de un instrumento muy completo que reune la mayor parte de la informacién

necesaria para llevar a cabo el proceso de evaluacion (solo faltarian las Dimensiones,
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componentes, criterios e indicadores de cada carrera, para completarla). EI documento fue

elaborado para uso de los Pares Externos, y comprende los siguientes Capitulos:

1. Marco referencial: Resefia histérica, sentido y alcance del Mecanismo Experimental

de Acreditacion de Carreras, instancias decisorias para la Acreditacion MERCOSUR.

2. El proceso de acreditacion MERCOSUR: Flujograma, convocatoria, solicitud de
acreditacion y su aprobacion por parte de la Agencia Nacional de Acreditacion,
preparacion de la documentacion por la IES y entrega de informes a la Agencia
Nacional de Acreditacion, constitucion del Comité de Pares y realizacion de la
reunion previa a la visita, visita del Comité de Pares, informe del Comité de Pares,
dictamen acerca de la acreditacion e informacion a instancias MERCOSUR.

3. Marco para la evaluacion: Introduccidn, objeto de estudio y perfil profesional de la
carrera, dimensiones, componentes, criterios, indicadores y fuentes de Informacion,

enfoque de la evaluacion.

4. EIl Comité de Pares: Perfil de los Pares Evaluadores, constitucion de los Comités de
Pares, funciones del Comité de Pares en el marco del Mecanismo Experimental de
Acreditacion MERCOSUR, MEXA, compromisos y normas de conducta de los Pares

Evaluadores, Presidente o Coordinador del Comité de Pares.

5. Evaluacion Externa: Sentido y funcién de la Evaluacion Externa, analisis vy
antecedentes para la Evaluacion Externa, la visita de Evaluacién, el Informe del

Comité de Pares.

6. Anexos: Memorandum de Entendimiento, Anexo al Memorandum de Entendimiento:
Normas Generales de Operacion y Procedimientos del Mecanismo Experimental de
Acreditacion del MERCOSUR, Bolivia y Chile, Informe Institucional, Pautas de Auto

evaluacion, Dimensiones, Componentes, Criterios e Indicadores.

6.7 Fortalezas del MEXA

No parece exagerado afirmar que la politica de acreditacion a nivel regional es un aporte
importante a la constitucion de una plataforma positiva, que permita alcanzar una nueva
representacion de los problemas de la Educacion Superior e informar el disefio de sus

estrategias de transformacion:
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» promoviendo procedimientos y procesos orientados a la autorregulacion confiable del
desempefio de las entidades universitarias, con el proposito de cautelar el cumplimiento

adecuado de sus fines y objetivos declarados;

 otorgando garantias publicas explicitas sobre la validez de las titulaciones, mediante la
armonizacion de las exigencias y el perfeccionamiento de los disefios curriculares

correspondientes a las distintas carreras y especialidades profesionales;

 estableciendo pautas para la comparabilidad entre modelos universitarios y para la
equiparacion de la oferta educativa en la region, donde la Educacion Superior ha expandido su
cobertura y diversificado sus modalidades de prestacion, generando un panorama heterogéneo

gue requiere de nuevas ideas y conceptos para su regulacion y control;

» testificando la credibilidad de los saberes, destrezas y competencias de los graduados, con la
finalidad de favorecer los procesos de movilidad académica internacional y respaldar el cuerpo

de disposiciones que a mediano plazo pueda habilitar al libre ejercicio profesional;

* el Mercosur Educativo ha generado con el mecanismo de acreditacion de carreras una politica
provechosa, orientada a desarrollar en profundidad una cultura de la integracion regional,
proporcionando una herramienta conceptualmente solvente y operativamente competente para

colaborar con los esfuerzos de armonizacion y superacién académica de las universidades;

* en los paises que no contaban con dispositivos institucionales y técnicos orientados
sistematicamente a la evaluacion y la acreditacion, el incuestionable impacto del proyecto ha
sido positivo y ha derivado en fuertes incentivos al disefio de politicas de aseguramiento de la

calidad de las carreras de grado universitario;

* ha sido una virtud del proceso el ensanchamiento de la masa critica de personas capacitadas

para encarar rigurosamente el desafio de las politicas de evaluacion y acreditacion;

* el concepto de calidad que ha informado la elaboracion y aplicacion de los criterios
evaluativos del mecanismo experimental tiene un sentido constructivo , ha puesto énfasis en la
responsabilidad social de las instituciones, en el valor del cultivo del conocimiento y en su uso
funcional al desarrollo, en la promocion de capacidades y habilidades que permitan a las
personas actuar en un mundo cambiante, en la importancia de la creatividad de la labor
académica, en las competencias necesarias para proyectar a las instituciones en un contexto de

época que exige niveles de rendimiento cada vez mas altos.
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6.9 Debilidades del MEXA

Por un lado, después de haberse puesto en practica el mecanismo desde el afio 2003 en
24 carreras de Agronomia, 25 de Ingenieria y 19 de Medicina, concitando el trabajo de 198
pares evaluadores, son evidentes una serie de obstaculos e insuficiencias que pueden dificultar

su desenvolvimiento:

* el escaso nivel de agregacion sistémica, la heterogeneidad y los fuertes elementos de
diferenciacion y segmentacion que muestran los escenarios institucionales de la Educacion

Superior en los paises comprometidos con el proyecto;

* el caracter focalizado y gradual de la propuesta, que presupone una estrategia selectiva,
concentrada en la oferta de las instituciones mas complejas y desarrolladas lo cual, en varios
paises, excluye una parte sustancial del suministro de Educacion Superior formalmente

reconocido y habilitado;

* las diferencias que se constatan en la socializacion del mecanismo y en la participacion de las
comunidades académicas locales, cuestién que puede acarrear en algunos lugares trabas para la

legitimacion y viabilidad de la iniciativa;

* los problemas técnicos derivados de la necesaria compatibilizacion de la acreditacion regional
con determinados procesos nacionales orientados a la acreditacion doméstica, implementada de
acuerdo a reglas, criterios e instrumentos propios, no siempre equiparables a los parametros

adoptados por el Mercosur Educativo;

* los contratiempos que enfrenta su aplicabilidad y sustentabilidad en el marco de las
restricciones financieras que, en mayor o menor medida, aquejan a todas las politicas de

Educacion Superior en la region.

6.10 Conclusiones finales sobre el MEXA en Uruguay

En lineas generales, las carreras que recibieron la acreditacion MEXA han demostrado
el cumplimiento de requisitos bastante exigentes de calidad, y ademas han mostrado capacidad

para autoanalizarse y para llevar a cabo mejoras.
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En ese sentido, se puede decir que la acreditacion MEXA funciona como una indicacion
de buena calidad. Sin embargo, pueden existir carreras de muy buena calidad que no han tenido
oportunidad de acceder al mecanismo experimental, debido al caracter muestral del MEXA.
Recordemos, en efecto, que sélo participaron del MEXA algunas carreras o especialidades, y

que se limitd severamente la cantidad de instituciones participantes.

Si bien todas las carreras presentadas por el Uruguay obtuvieran, tarde o temprano, la
acreditacion, este hecho no confiere, de por si, derecho para el ejercicio de la profesion en otro
pais diferente al de la carrera acreditada. Para habilitar dicho ejercicio pueden existir

mecanismos de colegiacién o habilitacién profesional, adicionales al titulo académico.

Como primera experiencia en materia de acreditacion, el Uruguay se vio beneficiado con
el aprendizaje de metodologias y procedimientos vinculados a la acreditacion pocos
desarrollados hasta el momento en el pais, posibilitando la creacién de un grupo de expertos a
nivel local capacitados en el tema y vinculados al elenco regional.

85 que existian en cuanto a la calidad

A partir de la experiencia se “cayeron muchos mitos
en el sistema de educacion uruguayo, por ejemplo Facultad de Medicina. Hasta ese momento se
apreciaba en algunos casos una perspectiva equivocada, impulsada muchas veces por el sector
publico, en la cual se creia que la ensefianza impartida en las instituciones de educacién superior

era de alta calidad, cuando en realidad qued6 demostrado que estaba lejos de serlo.

8 Extraido de la entrevista de Bolivar Gutiérrez.
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7-LA RELEVANCIA DE LOS PARES EVALUADORES Y LA EXPERIENCIA
URUGUAYA EN EL MEXA

7.1 Introduccion

Uno de los actores mas importantes dentro del proceso de acreditacién son los llamados
“pares evaluadores”. Los pares son expertos en el area a ser evaluada, ya sea por su formacion
profesional, por su experiencia o por contar con larga trayectoria en la actividad docente. Son
denominados pares por compartir la cultura propia de la disciplina y estar familiarizados con el

lenguaje y estilo de la carrera ya sea con los demas pares o con el cuerpo académico.

Si bien la decision de acreditar o no una institucion de Educacién Superior no es tomada
por los pares evaluadores, las recomendaciones por ellos realizadas son de gran importancia a la
hora del dictamen a tomar por la parte de la Agencia. El hecho de que el comité de pares sea
conformado por personal altamente calificado, y con total independencia de la institucién hacen

gue las opiniones tengan la importancia que destacamos.

7.2 Reqistro de pares evaluadores

Dada la relevancia que tienen los pares en el proceso, y la importancia de sus informes
para llegar a las conclusiones acerca de la acreditaciéon o no de la institucion de Educacién
Superior, es necesario que la seleccion de los mismos recaiga en profesionales que brinden a las
partes involucradas en el proceso seguridad en cuanto a la objetividad y propiedad de las

opiniones brindadas.

El MEXA previ6 la formacion de un Registro de Pares Evaluadores para cada una de las
carreras. El acceso a dicho registro por parte de los pares se hace a través de la presentacion por

parte de una agencia o por una institucion de prestigio en el &mbito de la disciplina.
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El Registro estuvo disponible para las Agencias y para las instituciones de Educacién Superior,

de manera que fue posible su consulta permanente.

Para formar parte del Registro fue necesario que los candidatos contaran con un minimo
de experiencia en la actividad, reflejando sus aptitudes para el cargo. Algunos de los requisitos
exigidos fueron: experiencia en gestion académica y en el medio profesional y poseer

especialidades en el ambito de formacion de acuerdo a lo establecido en la carrera.

7.3 Comité de pares evaluadores

En el MEXA, la Agencia Nacional de Acreditacion fue la encargada de la seleccion de los
pares, los cuales formaron un comité de tres, de los cuales dos por lo menos fueron de paises

diferentes al de la institucion evaluada.

Para brindarle transparencia al proceso de acreditacion es de vital importancia que los
pares seleccionados no presenten conflictos de intereses con las instituciones por ellos
evaluadas. Es la Agencia de Acreditaciéon la encargada de verificar que tales conflictos no
existan, para lo cual debe contar con mecanismos suficientes para evaluar tal situacion, y en
caso de existir conflictos se debera proceder a la seleccién de otro par. Algunos de los
mecanismos con que cuenta la agencia para realizar esta verificacion es el estudio de la
informacion reflejada en el curriculum vitae presentado por el par, o impugnaciones presentadas

por la institucién luego del nombramiento del comité.
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7.4 Tareas desarrolladas por el comité

En general, el trabajo realizado por el comité de pares se cumple en tres etapas:

e andlisis del informe de autoevaluacion y deméas antecedentes presentados por la carrera,
asi como la preparacion de la visita.

e Visita de los pares a la institucion.

e Preparacion del informe de evaluacion externo, el cual se emite a través de un
pronunciamiento acerca del cumplimiento de los criterios de calidad, que es presentado

a la Agencia junto con una recomendacion acerca de la decision a adoptar.

Las tareas no solo se limitan al analisis de los datos reflejados en los informes, sino
también incluyen una apreciacion sobre la forma en que se desarrollé la autoevaluacion. La
forma y la calidad en que se desarrolla esta actividad por parte de la institucion sera de vital

importancia para la manera en que se va a desarrollar el proceso.

El comité deberd comprobar si la autoevaluacién se ha hecho de forma rigurosa,
sistematica y participativa, en cuyo caso la actividad de los pares se vera facilitada, o por el
contrario, en caso de que la misma no haya seguido los caminos adecuados, la tarea del comité
deberd ser mas rigurosa, buscando informacion no reflejada en la autoevaluacién. La
experiencia de la institucién condicionara la forma en que es desarrollada esta tarea. En caso de
gue sea el primer proceso de acreditacion para la institucion, la Agencia deberd brindarle
asesoramiento en cuanto a la manera en que se debe llevar a cabo el proceso de autoevaluacion,
y suministrar los puntos mas importantes a tener en cuenta a la hora del desarrollo de la

actividad.

Los pares deberan determinar cuales son los temas criticos a ser analizados, de manera de
que estos sean atendidos de forma primordial durante el periodo de la visita, solicitando a la
institucién informacion adicional acerca de esos temas con la debida anticipacion, de manera de

encontrarse a disposicion en el momento requerido.
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7.5 Compromisos de los pares

Como consecuencia de la importancia de las tareas a ser desarrolladas por los pares, es
que se les exige ciertas capacidades y aptitudes acerca del conocimiento de la actividad a ser
evaluada, adicionalmente es exigida la participacion en Talleres de entrenamiento realizados por
las agencias.

La condicion de par exige ciertos compromisos, entre los cuales podemos destacar:

e Realizar un estudio de los documentos e informacion existente de manera de

familiarizarse con las normas y procedimientos establecidos para el desarrollo de la

actividad.

e Participar en las instancias de entrenamiento y capacitacion.

e Colaborar con la Agencia en todo el proceso. Asegurar que el proceso tenga como fin el

cumplimiento de los objetivos planteados.

e Mantener confidencialidad de toda la informacién manejada, tanto la recibida por la

institucién como la obtenida a raiz de las visitas.

e Establecer buena relacién con los directivos de la institucion y de la carrera.

e EIl respeto de las normas de conducta, la confidencialidad y el profesionalismo son
valores fundamentales para el desarrollo del proceso, y el cumplimiento de los mismos
le brindara credibilidad al trabajo del comité y de la Agencia.

e Uno de los miembros del comité sera designado presidente, y sera el encargado de

coordinar las actividades a ser desarrolladas y ser el representante en las instancias de la

visita, ademas de las actividades comunes a los deméas miembros del comité.
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En el informe de evaluacién final el presidente debera asegurar la participacion de todos
los miembros del comité y procurar llegar a un consenso en cuanto a la opinién a emitir.
Dada la importancia del presidente del comité, es fundamental que tal responsabilidad
recaiga en el miembro de mayor experiencia trayectoria y prestigio.

Visita del comité a la institucion: La importancia de esta etapa es que la misma se
desarrolle de una manera planificada, atendiendo a los puntos mas importantes que el
comité considere. La Agencia deberé convocar a una reunién preparatoria con el comité
con la debida anticipacion de manera de que los miembros lleguen a concordar las
prioridades del proceso, acerca de la metodologia a aplicar y a las responsabilidades de

cada uno.

El tiempo de la visita es de pocos dias, y es en esta etapa donde los pares podran
interactuar con las personas que estan insertas en el ambiente que se esta evaluando por
lo que la planificacién puede llegar a ser clave a la hora de verificar los resultados
obtenidos con la visita.

En la preparacion de la visita se deberda establecer los tiempos a cada una de las tareas a
ser desarrolladas. Durante el proceso se deberé asignar tiempo para las entrevistas con
los diversos actores del ambiente institucional, como son los estudiantes, los docentes,
las autoridades y los egresados. Ademas se debera estipular tiempo para reuniones de
los pares, revision de documentos, revisién de aulas, laboratorios, talleres, biblioteca,

etc.

Informe del Comité de Pares: El Informe del Comité de Pares da una propuesta en
cuanto al dictamen de acreditacion, fundado en informacion recibida por parte de la
institucion, asi como por la confirmacion de la misma mediante la visita realizada.
Luego, la Agencia se pronunciara acerca de la acreditacion o no de la institucion, a
partir del informe institucional, el informe de autoevaluacion y el informe del comité de

pares.

El informe escrito presentado por los pares deberé contar, por lo menos, con los siguientes

puntos:

e analisis del informe institucional y de autoevaluacion, identificando en qué grado son

determinadas las fortalezas y debilidades y de qué forma son definidas las acciones

concretas para el mejoramiento.
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e Recomendaciones a la agencia de forma de que pueda obtener la acreditacion, o mejorar su

actividad.
e Recomendar a la Agencia el hecho de acreditar o no, y dando una exposicion de los motivos

que llevan a tal recomendacion.
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8- SISTEMA ARCU-SUR

8.1 Antecedentes

Los antecedentes para la creacién del Sistema de Acreditacién Regional de Carreras
Universitarias del MERCOSUR (ARCU-SUR), se remontan a la XXX Reunion de Ministros de
Educacidn, realizada el 2 de junio de 2006 en Buenos Aires, la cual encomendd a la Comisién
Regional Coordinadora de Ecuacion Superior (CRC-ES) la realizacion de un plan que
permitiera la adopcion de un mecanismo definitivo de acreditacion de cursos de graduacion
universitaria en el MERCOSUR, tomando como base las experiencias recogidas a travées del
Mecanismo Experimental de Acreditacion del MERCOSUR (MEXA). %

De hecho, se puede ver el ARCU-SUR como la continuacion del MEXA, sistema a
través del cual se acredité a un namero limitado de carreras, mientras que el primero pretende

tener un alcance mas generalizado. Eso constituye una gran diferencia con su antecesor.

La XXXI Reunién de Ministros de Educacion, realizada el 24 de noviembre de 2006 en
Belo Horizonte, Brasil, evalu6 al MEXA como una experiencia acertada, concluyendo que un
sistema de acreditacion de la calidad de la formacion de grado es un elemento de mejora
sustancial en la calidad de la Educacién Superior y que representa un avance en el proceso de

integracion regional.

La evaluacidn realizada confirmé que fue acertada la opcién tomada por el SEM (Sector
Educativo del MERCOSUR) de promover la acreditacién como una actividad central dentro de
su plan de actividades. En esa misma Reunidn, se aprobo el plan de trabajo orientado a la

elaboracion de un sistema de acreditacién permanente.

En la XXXIIl Reuniéon de Ministros de Educacion del MERCOSUR, celebrada en

Montevideo, es donde se cristaliza la creacion del Sistema ARCU-SUR, el 9 de noviembre de

%\/er Capitulo 6: MEXA
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2007, con la firma del “Memorando de Entendimiento sobre la creacion de implementacion de
un sistema de acreditacion de carreras universitarias para el reconocimiento regional de la
calidad académica de las respectivas titulaciones en el MERCOSUR y Estados asociados”, bajo

la forma de acuerdo interinstitucional. ¢’

En la citada Reunion, se consider6 que un sistema de acreditacion de la calidad
académica de las carreras o cursos universitarios facilitara la movilidad de personas entre los
paises de la region, y eventualmente servird de apoyo a mecanismos regionales de
reconocimiento de titulos o diplomas universitarios. Asimismo, se consideré gque la pertinencia
y relevancia del sistema permitird asegurar el conocimiento reciproco, la movilidad y la
cooperacion solidaria entre las comunidades académico-profesionales, elaborando criterios
comunes de calidad que favorezcan los procesos de formacion en términos de calidad
académica y que desarrollen la cultura de la evaluacion como el factor propulsor de la calidad

en la Educacion Superior de la region.

El Sistema ARCU-SUR permite la ejecucién coordinada y solidaria de un programa de
integracion regional, utilizando y fortaleciendo las competencias técnicas de las Agencias
Nacionales de acreditacion y, asimismo, integrando diversos dmbitos de los sistemas de
Educacidn Superior de los paises del MERCOSUR vy asociados. ES necesario que éstos adopten
el sistema como una politica de Estado, alcanzando un nivel de compromiso que posibilite su
aplicacién, en blsqueda de la mejora permanente en la formacion de recursos humanos, en base
a criterios de calidad uniformes que promuevan el desarrollo econémico, social, politico y

cultural de los paises de la region.

8.2 Principios generales del Sistema

El Memorando de Entendimiento que da origen al Sistema ARCU-SUR, define la

acreditacion como “el resultado del proceso de evaluacion mediante el cual se certifica la

*7El 30 de junio de 2008 en la ciudad de Tucuman, Argentina, en el marco de la XXXV Reunion del
Consejo Mercado Comun, se firm¢ idéntico Memorando bajo la forma de convenio internacional
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calidad académica de las carreras de grado, estableciendo que satisfacen el perfil del egresado y

los criterios de calidad previamente aprobados a nivel regional para cada titulacion”.

El ARCU-SUR se gestiona en el ambito del Sector Educativo del MERCOSUR (SEM),
respetando las respectivas legislaciones de cada pais y la autonomia de las instituciones
universitarias, y considera a los efectos de las evaluaciones Unicamente las carreras de grado
gue cuentan con reconocimiento oficial y que tienen egresados. En particular, el sistema alcanza
a las titulaciones que se determinan en Reunién de Ministros del MERCOSUR, en consulta con
la Red de Agencias Nacionales de Acreditacion (RANA) y con las instancias pertinentes del
SEM.

El Sistema ARCU-SUR esta disefiado con el objetivo de dar garantia publica en la
region del nivel académico y cientifico de los cursos, que se define segun criterios y perfiles
tanto 0 mas exigentes que los aplicados por los paises en sus instancias nacionales analogas. La
acreditacion se realiza de acuerdo al perfil del egresado y los criterios regionales de calidad, los
cuales seran elaborados por Comisiones Consultivas por titulacion, bajo la coordinacion de la
RANA vy la aprobacion de la Comision Regional Coordinadora de Educacion Superior (CRC-
ES).Las integraciones de las citadas Comisiones Consultivas por titulacién son propuestas por la
RANA y designadas por la CRC-ES, siendo competencia de la RANA su convocatoria y

funcionamiento.

El proceso de acreditacion es continuo, con convocatorias periddicas coordinadas por la
RANA, siendo ésta la responsable de establecer las pautas y condiciones para la participacion.
Dicha participacion es voluntaria y podra ser solicitada Unicamente por instituciones
oficialmente reconocidas en el pais de origen y habilitadas para otorgar los respectivos titulos,

de acuerdo a la normativa legal de cada pais.

El proceso de acreditacion comprende la consideracion del perfil del egresado y de los
criterios regionales de calidad en una autoevaluacion por parte de la institucion, asimismo,
comprende una evaluacion externa por comités de pares y en Ultima instancia involucra una
resolucion de acreditacion, cuya responsabilidad recae en la Agencia Nacional de Acreditacion

correspondiente. La acreditacion tiene una vigencia por un plazo de seis afios y es reconocida

127



“Sistemas de Evaluacién y Acreditacién en la Educacién Superior”

por los Estados Parte del MERCOSUR vy los Asociados adheridos al Memorando de
Entendimiento (especificamente Bolivia y Chile).

8.3 Administracién del Sistema

El Memorando de Entendimiento que origina el Sistema ARCU-SUR denomina
Agencias Nacionales de Acreditacién a las entidades especificas responsables de los procesos de
evaluacion y acreditacion de la Educacion Superior en los respectivos paises, designados por el
Estado Parte o Asociado ante la Reunion de Ministros de Educacion del Mercosur. Dichas
agencias constituyen los drganos ejecutivos del sistema, quedando organizadas como una Red
(RANA) que establece sus propias reglas de funcionamiento y que adopta sus decisiones por

consenso.

Las Agencias Nacionales de Acreditacion deben reunir ciertos atributos:

a) ser una institucion de derecho publico reconocida en conformidad con las disposiciones
legales y constitucionales vigentes en el pais de origen;

b) ser dirigida por un érgano colegiado;

c) dar garantia de su autonomia e imparcialidad, estar integrada por miembros y personal

idéneos, y contar con procedimientos adecuados a las buenas practicas internacionales.

8.4 Pautas operacionales para la acreditacion

El Memorando de Entendimiento que origina el sistema ARCU-SUR define ciertas

pautas operacionales para la acreditacion, a saber:

e La evaluacion para la acreditacion comprendera a la carrera integralmente (procesos y

resultados), contemplando para todas las titulaciones al menos las siguientes

128



“Sistemas de Evaluacién y Acreditacién en la Educacién Superior”

dimensiones: contexto institucional, proyecto académico, recursos humanos e

infraestructura.

e la acreditacion requerira un proceso de autoevaluacion participativo, el cual serd
presentado en un informe que servird de base para la evaluacién externa y seguiré los

procedimientos establecidos por la Red de Agencias Nacionales de Acreditacion.

e En el proceso de acreditacion debera requerirse el dictamen de un Comité de Pares, el

que deberéa fundamentarse en el perfil del egresado y los criterios de calidad fijados.

e Los comités seran designados por la Agencia Nacional de Acreditacion
correspondiente, debiendo incluir al menos dos representantes de distintos estados parte
o0 asociados al MERCOSUR, diferentes del pais al que pertenece la carrera. Deben estar
constituidos por al menos tres personas, a partir de un banco Unico de expertos

administrado por la Red de Agencias Nacionales de Acreditacion.

e Cada Agencia Nacional de Acreditacion otorgara o denegara la acreditacion en base a
los documentos del perfil del egresado y los criterios regionales de calidad, el informe
de autoevaluacion, el dictamen del Comité de Pares y el procedimiento de la propia
agencia, pudiendo considerar los antecedentes de otros procesos anteriores de
acreditacion de la carrera evaluada. Se debera emitir un dictamen, fundamentando
explicitamente sus decisiones. La resolucion que deniegue la acreditacion a una carrera

no serd recurrible en el nivel regional.

e La resolucion que otorgue acreditacién podra ser impugnada por quien tenga un interés
legitimo, por manifiesto incumplimiento de los procedimientos en la consideracion del
perfil del egresado o de los criterios de calidad establecidos. Corresponde a la Reunién
de Ministros resolver la impugnacion sobre la base de un dictamen emitido por una

Comision de Expertos convocada a tal efecto.

e La Reunion Conjunta de la Red de Agencias Nacionales de Acreditacion y el CRC-ES

se realizara con una frecuencia minima de dos reuniones por afio.

129



“Sistemas de Evaluacién y Acreditacién en la Educacién Superior”

Cuando se otorgue la acreditacion, ésta producira efectos desde el afio académico en el

que se dé la publicacion de la resolucion.

e Se entenderd que la acreditacién concedida anteriormente a una carrera, continuara
vigente hasta que se emita una nueva resolucion, siempre que la institucion en cuestion

haya acudido a la convocatoria correspondiente. En caso contrario, la misma caducara.

e La Red de Agencias Nacionales de Acreditacion serd la instancia responsable de la
implementacion, seguimiento y evaluacion del Sistema ARCU-SUR, elevando informes

periédicos a la CRC-ES con iniciativas de propuestas para los ajustes del mismo.

e El Sector Educativo del MERCOSUR (SEM), arbitrara los recursos necesarios para el
funcionamiento del sistema, en aspectos como el financiamiento de los procesos de
acreditacion regional y el relacionamiento con otros programas afines, regionales e

interregionales.

8.5 Manual de Procedimientos

Para el funcionamiento del sistema ARCU-SUR se ha creado un Manual de
Procedimientos del Sistema®®, que si bien a la fecha de este trabajo tenfa caracter provisorio, es

valido mencionarlo y analizar sus principales caracteristicas.

En el capitulo 5 del citado manual, llamado “Procedimientos del Sistema ARCU-SUR”,
se presenta el proceso de acreditacion, a través del siguiente flujograma que incluye los tiempos

establecidos para las distintas fases:

®8\/er anexo 5. Manual de Procedimientos del Sistema ARCU-SUR
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Tabla 5: Flujograma del proceso de acreditacion en el sistema ARCU-SUR

Sobcriud & mas Aprobacion de b Preparacicn du b Enirega da
al procaso o posulacion dela documeantacicn Iz 2 b
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IFEala ANA
60 dizs 30 dias § mgses mprox
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Bawnze vistml previ Ioforms Prelmine Cozis de Paes bs
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| clearvacmoes o mealimdas por A IES
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Entrag dal - Irfermaciona [alES ala
o Izforme Final Swisien dal Bamite de Ameocizsy ala
del Comis ala dctaman Bamitn de bmisro: da
AMC Edncacion
15 deas 10 s

IES: Institucidn de Educacion Superior

AMNA: Agencia Macional de Acraditacion

Fuente: Manual de Procedimientos del Sistema ARCU-SUR

Se considera altamente deseable que el plazo total para la acreditacion ARCU-SUR no

supere el afio de duracién. Para conocer con mas detalle el proceso y sus distintos aspectos,

consultar el Anexo 5: Manual de Procedimientos del Sistema ARCU-SUR, Cap. 5.
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8.6 Alcances y efectos de la Acreditacion

Si bien los Estados Parte y Asociados al MERCOSUR reconocen, a través de sus
organismos competentes, la calidad académica de los titulos o diplomas de grado otorgados por
Instituciones Universitarias cuyas carreras hayan sido acreditadas a través del sistema ARCU-
SUR, dicho reconocimiento no confiere de por si el derecho al ejercicio de la profesion en los

demas paises.

No obstante, la acreditacion a través de dicho sistema oficiara como un criterio comun
para facilitar el ejercicio profesional en otros paises de los graduados en carreras acreditadas, a
través de convenios, tratados o acuerdos que se negocien entre los paises firmantes. A su vez, la
acreditacion servira de criterio comdn para articular programas regionales de cooperacion como
vinculacion, fomento, subsidio, movilidad, entre otras, que beneficien a los sistemas de

Educacion Superior en su conjunto.

Las acreditaciones otorgadas por el “Mecanismo Experimental de Evaluacion y
Acreditacion de Carreras para el Reconocimiento de Titulos de Grado Universitario, en los
paises del MERCOSUR, Bolivia y Chile” (MEXA), tienen plena validez a los efectos del
Sistema ARCU-SUR. Los programas regionales de acreditacion que la Red de Agencias
Nacionales de Acreditacion (RANA) establezca contemplaran su articulacion con el MEXA,
reconociendo las carreras acreditadas en el MEXA y contemplando las oportunidades de

acreditacion continua a través de proximas convocatorias.

8.7 EIl Sistema de ARCU-SUR en el Uruguay

A raiz de que el Uruguay a la fecha de la creacién del sistema ARCU-SUR se encuentra
en pleno proceso de discusion para la creacion de una Agencia Nacional de Acreditacion®, es

que, a los efectos de la participacion en dicho Sistema, se decidi6 crear una Comisién ad-hoc de

\er Capitulo 4: Antecedentes de la acreditacion y situacién actual en el Uruguay
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Acreditacion para administrar y hacer posible el ARCU-SUR en nuestro pais. Esta solucion es
similar a la que se realiz6 en oportunidad del MEXA, cuando se crearon tres comisiones a los

efectos de desarrollar dicho mecanismo experimental.

Sin duda que la solucion encontrada por el Uruguay para ajustarse a los requerimientos
del Sistema ARCU-SUR, sistema al cual el Uruguay se subscribié bajo la forma de convenio
internacional, no es totalmente feliz, ya que el Memorandum de Entendimiento ya comentado
anteriormente, establece de forma clara como primer atributo de las Agencias Nacionales de
Acreditacion ser una “instituciéon de derecho publico”. La subscricion a este convenio
internacional hace imperiosa la necesidad de avanzar con celeridad en la creacion de la Agencia

Nacional de Acreditacion.

La Comision ad-hoc de Acreditacion fue creada por el Dec. 251/008”, del 19 de mayo
de 2008, el cual establece expresamente en su articulo 1° que dicha comisidn funcionaré hasta la
creacion de una agencia de acreditacion en el pais. Este articulo agrega que la comisién contara
con plena independencia técnica, y que funcionara bajo la drbita del Ministerio de Educacién y
Cultura (MEC).

La comisién estd integrada por cinco miembros titulares con sus alternos respectivos,
los cuales fueron propuestos de la siguiente manera: dos por el MEC, dos por la Universidad de
la Republica, y uno por el Consejo de Rectores de las Universidades Privadas, tal como lo
dispone el referido decreto. La designacion fue realizada por el MEC por resolucion del 24 de

junio de 2008, quedando la Comisién integrada de la siguiente forma:

e Miembros propuestos por el MEC: Mag. Jorge Landinelli y Dra. Cristina Vasquez
como titulares, y como alterno Carlos Romero.

e Miembros propuestos por la Universidad: Ing. Agr. Alvaro Diaz y Ing. Agrim. Joaquin
Guijarro como titulares.

e Miembros propuestos por el Consejo de Rectores de las Universidades Privadas: Dr.

Pablo Landoni como titular y el Ing. Julio Fernandez como alterno.

%Ver anexo 6: Decreto 251/08
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El decreto previo que la Comisién Ad-hoc pueda integrar hasta dos especialistas en
caracter de asesores para cada una de las carreras y titulaciones que sean consideradas en la
acreditacion regional, uno por la Universidad de la Republica y otro por las Universidades
Privadas, los que serdn designados por el MEC a propuesta de dichas instituciones y a

requerimiento de la Comision.

El articulo 7° del Dec. 251/008 establece que los miembros de la Comision, asi como
los especialistas integrados, se desempefiaran en forma honoraria y seran independientes en el
gjercicio de sus funciones y cometidos, debiendo inhibirse en caso de entender que su
imparcialidad pudiera verse afectada por alguna causa. Asimismo, deben guardar debida reserva
de la informacion a la que accedan y de los procedimientos en que participen. En los demas
articulos del referido decreto, basicamente se establece que la Comision deberad funcionar en
base a lo estipulado en el Sistema ARCU-SUR.

El 25 de agosto de 2008, la Comision Ad-Hoc de Acreditacion realizé una convocatoria
para integrar el banco de evaluadores para las carreras de Agronomia y Arquitectura, el cual es
administrado por la RANA, en la cual se hace una descripcion breve del perfil que deben tener
los pares evaluadores a los efectos de poder ser considerados en los procesos de acreditacion en
la 6rbita del ARCU-SUR, destacandose la necesidad de tener al menos diez afios de ejercicio
profesional y ser reconocidos como especialistas en su area. La convocatoria prevee realizar un
taller de capacitacion a nivel nacional en octubre de 2008 y a nivel regional en noviembre 2008,

previéndose que las primeras visitas de acreditacion se realicen durante el afio 20009.
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9- PROPUESTA DE UN MODELO DE EVALUACION Y ACREDITACION PARA
CARRERAS DE GRADO EN LA EDUCACION SUPERIOR EN EL URUGUAY

9.1 Introduccién

Actualmente el Uruguay, a diferencia de la mayoria de los paises de la region, no cuenta
con un modelo de acreditacion definido para la Educacién Superior. Si bien se han realizado
distintas aproximaciones al tema, hasta el momento ellas han sido con el objetivo de obtener un
aprendizaje en materia de acreditacion, pero no con el fin de instrumentar la acreditacion
definitivamente en el pais. Como ejemplo de ellas, podemos citar el Mecanismo Experimental
de Acreditacion de Carreras del MERCOSUR (MEXA), en el cual participd el Uruguay,

adquiriendo experiencia en los procesos relacionados con la acreditacion.

El propésito de este capitulo es elaborar una propuesta en relacion a un modelo de
evaluacion y acreditacion aplicable en el Uruguay. Esto incluye la definicién de una Agencia
Nacional de Acreditacion, la explicitacion de sus funciones y su estructura, asi como también un

planteamiento del proceso de evaluacién y acreditacion.

Para ello hemos contrastado los modelos aplicados en otros paises y en los procesos
regionales del MERCOSUR, asi como también hemos considerado el modelo planteado en el
Informe Final del Grupo de Trabajo del MEC™ creado para la discusion de la creacién de una

Agencia de Acreditacion.

Estd previsto que la Agencia tenga, entre otras, dos funciones esenciales: evaluar
universidades e instituciones universitarias y evaluar y acreditar carreras de grado. En este
modelo hemos considerado conveniente que la Agencia otorgue el status de acreditacion
solamente a carreras de grado, y no asi a universidades e instituciones universitarias. Esto no
significa que éstas Gltimas no se evallen institucionalmente, sino que el producto de dicha

evaluacion no sera la acreditacion propiamente dicha, sino un dictamen de recomendacién para

™ El Informe se encuentra en el Anexo N° 3
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la autorizacion de su funcionamiento que se elevara al MEC quien en Ultima instancia decidira

al respecto, para el caso del sector privado.

Desde nuestro punto de vista, y considerando la realidad del Uruguay, resulta
conveniente que la Agencia no realice acreditacion institucional, limitindose a evaluar y
elaborar un dictamen de recomendacion. El sistema de educacion superior uruguayo tiene la
particularidad de estar practicamente monopolizado por la universidad publica, que engloba a
mas del 80% de los estudiantes y donde la educacion impartida es gratuita, lo que implica que

esté de alguna forma subsidiada por el Estado.

En este contexto, nos surgen ciertas interrogantes ¢Es realmente posible imaginar un
escenario futuro en que la UDELAR no se encuentre acreditada a nivel institucional en nuestro
pais, cuando otras universidades si lo estén? ¢Es correcto pensar que la Agencia durante el

proceso de acreditar a la UDELAR tendria maltiples presiones a la hora de emitir sus juicios?

Si bien es plausible pensar que alguna carrera en particular de la UDERLAR pueda no
obtener la acreditacion, pero, ¢parece real que la UDELAR a nivel institucional no obtenga la
acreditacion? En nuestra opinién, la acreditacion de la UDELAR a nivel institucional seria una
experiencia casi surrealista. Pensamos que la evaluacion y la recomendacion si serian términos
posibles, pero no asi la acreditacion institucional propiamente dicha, vista como un juicio

determinante de la calidad de la institucion realizado por un organismo independiente.

Tampoco parece ser una solucién instaurar la acreditacion institucional dentro del
ambito privado, excluyendo a la UDELAR, ya que podria llevarnos hacia una gran desigualdad
en las condiciones de competencia. Pensamos que la acreditacion de carreras de grado es el
mecanismo natural por el cual se obtendria una diferenciacién de la calidad entre las
instituciones, cumpliendo ademas con el objetivo de brindar a la sociedad informacion valiosa

acerca de la calidad de las distintas carreras.

Por los motivos expuestos, es que al final del capitulo nos hemos focalizado en

desarrollar un planteamiento detallado del proceso de evaluacion y acreditacion para carreras de
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grado, sin perjuicio de que el mismo proceso pueda ser utilizado también para evaluar
institucionalmente a las universidades, claro esta que enfocandose en diferentes dimensiones del

concepto de calidad.

Por ultimo, es necesario realizar una precision en cuanto a la definicion de estandares
de calidad. Es que para hablar sobre calidad de la forma mas objetiva posible, es necesario
establecerlos. Entonces, primero es necesario definir qué entendemos por calidad, segundo
especificar como vamos a evaluar esa calidad y tercero dejar claro qué nivel de calidad

deseamos y si lo podremos alcanzar.

La Agencia de Acreditacion sera la que establecera los estandares que deberan cumplir
las instituciones para obtener un dictamen positivo para la autorizacién de funcionamiento, y
para poder obtener la acreditacion de sus carreras. A partir de que estos estandares son
establecidos, el Consejo Directivo de la Agencia, responsable de la acreditacion y
recomendaciéon en Ultima instancia, podra contrastarlos con la informacion obtenida en el

proceso y verificar cual es el grado de cumplimiento.

9.2 Definicidon de Agencia de Acreditacion

El Memorando de Entendimiento que origina el Sistema ARCU-SUR denomina
Agencias Nacionales de Acreditacion como: “las entidades especificas responsables de los
procesos de evaluacion y acreditacion de la Educacion Superior en los respectivos paises,
designados por el Estado Parte o Asociado ante la Reunion de Ministros de Educacion del
Mercosur. Dichas agencias constituyen los Organos ejecutivos del sistema, quedando
organizadas como una Red (RANA) que establece sus propias reglas de funcionamiento y que

adopta sus decisiones por consenso.”

Segun las diferentes agencias de acreditacion que hemos analizado, todas tienen un
concepto sobre agencia muy similar. El mismo podria resumirse en el siguiente: Es una
institucién que tiene como objetivo general asegurar y mejorar la calidad de las carreras e

instituciones universitarias que operan en el sistema universitario nacional por medio de
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actividades de evaluacion y acreditacion de la calidad de la Educacion Superior. ES un
organismo creado por Ley, compuesto por personal académico calificado y que tiene como
objetivos especificos orientar el proceso de acreditacion, organizarlo, fiscalizarlo, dar fe de su
calidad y finalmente recomendar al Ministerio de Educacion la acreditacion o no de los

programas e instituciones que lo merezcan.

9.3 Funciones de la Agencia de Acreditacion

Las principales funciones que deberd realizar la Agencia de Acreditacion prevista en

nuestro modelo serian las siguientes:

i) Dictaminar sobre la autorizacion de universidades o institutos universitarios privados

para funcionar como tales.

La agencia tendra poder de intervenir en los nuevos proyectos de creacion de nuevas
instituciones universitarias y se pronunciara en cuanto a la consistencia y viabilidad de los
mismos. Dichos pronunciamientos seran utilizados por el MEC para decidir acerca del

reconocimiento o no de las nuevas instituciones universitarias.

El pronunciamiento de la Agencia sera en el futuro un agregado de importancia con el cual
contara el MEC para otorgar autorizaciones, esto como consecuencia de que el analisis que
realizara la agencia sera hecho por personal altamente calificado, con larga experiencia en el
area de ensefianza terciaria y reconocido a nivel nacional y regional, lo que le dara a su

dictamen un elemento clave a ser considerado para la toma de la decision correspondiente.

Las universidades e instituciones universitarias, que al dia de la creacion de la Agencia

estén autorizadas para funcionar, obtendran una autorizacion inicial automaticamente sin mediar
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trdmite. Sin perjuicio de esto, la Agencia debera revisar la autorizacion inicial en un lapso de
tiempo prefijado, luego del cual deberé o bien recomendar la confirmacion de la autorizacion o

Su revocacion.

ii) Acreditacién de carreras de grado.

La Agencia tiene a su cargo la acreditacion de carreras de grado cuyos titulos corresponden
a profesionales del Uruguay y cuyo ejercicio pudiera comprometer el interés pablico poniendo
en riesgo de modo directo la salud, la seguridad, los derechos, los bienes o la formacion de los
habitantes. Dicha acreditacion en primera instancia, sera voluntaria para el sector publico y
obligatorio para el caso de las universidades privadas. La acreditacion sirve para otorgar validez
al titulo, garantizar el cumplimiento de estandares minimos de calidad en las carreras de grado
denominadas de interés publico e impulsar la realizacion de mejoras en aquellas carreras que no

alcanzan los estandares.

Para realizar la acreditacion de carreras de grado, la Agencia requiere que el Ministerio de
Educacién y Cultura del Uruguay, en coordinacion con la propia Agencia, establezca las
actividades reservadas al titulo, la carga horaria minima, los contenidos curriculares basicos, la
intensidad en la formacion practica y los demas estandares de acreditacion. Una vez dictadas
éstas resoluciones ministeriales la Agencia organizara los procesos de acreditacion a través de

convocatorias.

iii) Acreditacién de carreras de posgrado.

La Agencia también tendrd a su cargo la acreditacion periddica de especializaciones,
maestrias y doctorados conforme con los criterios y estandares que establezca en coordinacion
con el Ministerio de Educacion y Cultura. Al igual que la acreditacién de carreras de grado, la

misma serd voluntaria para el sector publico y obligatorio para el sector privado.

Los objetivos del proceso de acreditacion de las carreras de posgrado son los siguientes:
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Propiciar la consolidacién y calificacion del sistema de posgrado conforme a criterios

de excelencia reconocidos internacionalmente.
e Promover el mejoramiento de la calidad de la oferta de posgrados.

e Promover la formacion de recursos humanos altamente calificados, tanto para las
actividades académicas de docencia e investigacion, como para la especializacion

profesional.

e Ofrecer a la sociedad informacién confiable acerca de la calidad de la oferta educativa

de posgrado, a fin de ampliar su capacidad de eleccién.

iv) Planificar la estrategia en materia de acreditacion.

La Agencia sera la encargada de elaborar un Plan Estratégico para la acreditaciéon en la
Educacion Superior en el Uruguay, en el cual se deben plasmar metas y objetivos y especificar

de qué manera se planea alcanzarlos, revisando y actualizando su contenido permanentemente.

La tarea de evaluar la calidad encierra la necesidad de realizar una adecuada planificacion,
tal como lo expresa Civil, J. (2001): “La evaluacion en las instituciones lleva a confrontar los
objetivos fijados en el marco general de su creacién y su trayectoria con las realizaciones
alcanzadas. Calibrar la relacion entre referente y referido es la tarea. En otras palabras, pierde
sentido el evaluar si previamente no se han definido los objetivos que se desean alcanzar. Si se

evalua, significa que previamente se ha planificado.”

v) Asesorar a las instituciones universitarias en cuanto a c6mo mejorar Sus procesos internos

para favorecer mejoras.

La Agencia debe estar fuertemente comprometida con el mejoramiento de la calidad de la
ensefianza superior, y en ese marco es que se establece como una de sus funciones primordiales,
dentro de los procesos de autorizacion y acreditacion, el asesoramiento contindo a las

instituciones con las cuales se trabaje, con el objetivo de lograr mejoras en la calidad.
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La implementacion del Sistema sera algo nuevo para los institutos de nivel terciario de
nuestro pais, por lo que sera de gran importancia el asesoramiento y la colaboracidn permanente
gue pueda ser brindada a los usuarios por parte la Agencia en todas las instancias del proceso.
La experiencia que se pueda obtener con un adecuado plan de implementacién de sistemas de
acreditacion y un apropiado funcionamiento del mismo puede crear una fuente de informacion
muy valiosa, por lo que el vinculo entre todos los integrantes del sistema debe ser fluido y en un
clima de colaboracién, con el principal objetivo de una mejora constante en todas las

dimensiones que componen el sistema universitario.

vi) Promover la rendicién de cuentas frente a la sociedad sobre las actividades que realizan

las instituciones de Educacién Superior.

Se prevé que la Agencia cuente con variados canales de informacion (pagina web,
publicaciones periddicas, etc) para promover la transparencia de su funcionamiento. Se proyecta
la construccion de un portal web a través del cual sea posible obtener informacion sobre la
estructura de la Agencia, sobre su gestion, informacion financiera, y, por sobre todo,

informacién acerca de los procesos de acreditacion iniciados y concluidos por la Agencia.

vii) Evaluar la actuacién de los pares evaluadores y revisar las metodologias de trabajo.

Existe una fuerte conviccion en que el éxito o el fracaso de la Agencia de Acreditacion se
funda en las habilidades y competencias de los pares evaluadores y sus metodologias de trabajo.
Evaluar su actuacidn y conseguir mejoras continuas en las metodologias de trabajo resulta clave

para promover un buen funcionamiento.

Asimismo, sera parte de las funciones de la Agencia promover y realizar investigaciones en
materia de acreditacion. A través de un proceso de benchmarking se pueden conocer cuales son
las mejores précticas, posibilitando la adopcion de mejoras en los procesos de la agencia 'y en la

capacitacion de los evaluadores.
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La experiencia uruguaya en el marco del Mecanismo Experimental de Acreditacion de
Carreras del Mercosur (MEXA) sin duda que es un interesante punto de partida que ha
permitido a uruguayos desarrollar habilidades como evaluadores. Se estima que de todas
maneras serd necesario contar con especialistas de otros paises en las primeras intervenciones de

la Agencia, a los efectos de enriquecer los procedimientos de trabajo.

viii)  Coordinar y relacionarse con agencias internacionales de la region.

A través de La Agencia de Acreditacion se reposicionard al Uruguay en el tema de la
acreditacion en la Educacion Superior a nivel internacional, ya que a partir de su creacion se
contard con un organismo similar al existente en la mayoria de los paises de la region, lo que
facilitard procesos de integracion y coordinacién, que sin duda seran bienvenidos por el
Uruguay. La cooperacion y el contacto con agencias de otros paises de la region sera
fundamental para el cumplimiento de uno de los objetivos de la creacion de la agencia: fomentar
la movilidad de personas entre los paises.

9.4 Estructura de la Agencia

Se proyecta que la Agencia tenga una estructura flexible que promueva la
especializacion del trabajo y la eficiencia en el funcionamiento. Se crearian los siguientes
6rganos:

e Consejo Directivo
e Unidad Administrativa

e Unidad Operativa

El Consejo Directivo sera el maximo 6rgano de la Agencia, y serd el que en Gltima

instancia recomiende, 0 no, la acreditacion de instituciones y carreras, dando vista a los
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informes elaborados por las Unidades Operativas. ElI Consejo Directivo serd el encargado de

elaborar el Plan Estratégico de la Agencia.

La Unidad Administrativa estara compuesta por la Secretaria General, Tesoreria y
Contabilidad y el Area de Informatica, es decir, por aquellas unidades que desarrollan las

funciones de apoyo de la agencia.

La Secretaria General se encargara de ser el nexo entre las Unidades Operativas y el
Consejo Directivo, y seré su funcién coordinar el funcionamiento administrativo de la Agencia

entre sus distintos componentes.

El Area Informatica seré la responsable de llevar a cabo el proceso de democratizacion
de la informacién, no solo desarrollando el portal WEB sino velando porque su contenido esté

actualizado y sea lo suficientemente sustancioso.

El Area de Tesoreria y Contabilidad se encargara de manejar las finanzas de la Agencia,
la cual esta prevista que funcione con rubros presupuestados y recursos propios, obtenidos como

contrapartida de sus prestaciones a las instituciones de ensefianza superior.

La Unidad Operativa sera la encargada de llevar a cabo los procesos de acreditacion.
Para cada instancia de acreditacién se deberan contratar pares evaluadores que formaran una
comision junto con uno de los miembros permanentes de la Unidad Operativa, que actuarad
también como evaluador y serd él vinculo entre ésta comision y las deméas dependencias de la

Agencia en todo el proceso.
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9.5 Etapas del proceso de Evaluaciéon y Acreditacion

A continuacion en nuestra propuesta detallamos en profundidad cada una de las etapas
del proceso de Evaluacion y Acreditacion a aplicar en carreras de grado, sin perjuicio de que a
grandes rasgos el mismo pueda ser también aplicado en la evaluacion institucional. EIl proceso
comienza con un compromiso formal y explicito de la universidad como institucién educativa

de adherirse a los principios de calidad vigentes en el pais y la region.

Esta adhesion serd consecuencia de una convocatoria realizada por la Agencia para que las
carreras en cuestion puedan postularse. Son procesos colectivos y con un cronograma unificado,
el cual seré desarrollado planificadamente de manera de poder realizar un analisis consistente
sobre los diferentes juicios y recomendaciones emitidos por los diferentes comités de pares que

intervienen en cada proceso.

Es importante tener en cuenta que en un principio las convocatorias deberan ser voluntarias,
de manera de contemplar el hecho de que las instituciones puedan adecuar sus carreras a los
estandares de calidad fijados para la acreditacion. Luego de que la agencia este en
funcionamiento, y haya transcurrido un periodo de tiempo suficiente para que todas las
universidades e instituciones se adecuen a los mismos, podria ser posible la convocatoria

obligatoria de ciertas carreras.

A continuacién presentamos un diagrama del proceso, para posteriormente realizar un

analisis detallado de cada una de sus etapas.
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SOLICITUD DE EVALUACION
ACREDITACION

Il

INTEGRACION DE LOS COMITES DE PARES

4l

AUTOEVALUACION

4l

CREACION DE UNA COMISION DE
AUTOEVALUACION.

i

PROCESO DE AUTOEVALUACION.

il

ENTREGA DEL INFORME DE AUTOEVALUACION.

Il

ACTUACION DE LOS PARES

4L

ANALISIS DEL INFORME DE AUTOEVALUACION.

i

VISITAS A LA INSTITUCION.

i

ELABORACION DEL DICTAMEN PRIMARIO.

i

ACTUACION DE LA AGENCIA

4l

ANALISIS DE LA ACTUACION DE LOS PARES.

i

RESOLUCION FINAL DE LA AGENCIA
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9.6.1 Solicitud de Evaluacién y Acreditacion

Esta primera etapa del proceso podemos subdividirla en dos:

-Solicitud propiamente dicha por parte de la institucion de Educacion Superior

-Creacidn de una comision de pares evaluadores.

9.6.1.1 Solicitud propiamente dicha por parte de la institucion de Educacién Superior.

La misma consiste en el acercamiento por parte de la institucion interesada en que se le
acredite cierta carrera de grado sobre la cual exista una ronda de convocatoria abierta para la
acreditacion. Mediante este proceso se determinard si la carrera impartida cumple con los

estandares de calidad fijados por la Agencia en coordinacion con el MEC.

La institucion interesada deberd presentar una serie de informacién requerida por la
Agencia, con la finalidad de corroborar que la candidata cumpla con los requisitos minimos para

ser incluida en el proceso.

La acreditacion y evaluacion por parte de la agencia, en una primera instancia, tendra
caracter voluntario para el caso de las instituciones publicas y sera obligatorio para las privadas.
Una vez que la agencia tenga mayor experiencia y reconocimiento a nivel nacional e
internacional en evaluaciones de instituciones de Educacion Superior seria conveniente que las

evaluaciones sean hechas a todo tipo de instituciones, tanto pablicas como privadas.

146



“Sistemas de Evaluacién y Acreditacién en la Educacién Superior”

9.6.1.2 Creacion de una comision de pares evaluadores.

Una vez que la institucion haya realizado la solicitud de acreditacion de una carrera, la
Agencia en un lapso de tiempo no mayor a un mes se ocuparé de formar una comision de pares

evaluadores para comenzar con el proceso de acreditacion de la institucion que lo solicitd.

Su integracién se propone de tal manera que su composicion refleje la estructura y

diversidad de la unidad académica y de la carrera.

El nimero de participantes en la comision debera asegurar el cumplimiento de las tareas
previstas para garantizar un proceso de evaluacion exitoso. EI Memorando de Entendimiento
que origina el Sistema de ARCU-SUR define entre sus pautas de acreditacion que el comité de
pares sera designado por la Agencia de Acreditacién debiendo incluir al menos dos
representantes de distintos estados al que pertenecen. Debe estar compuesto por miembros con

experiencia, capacidades y cddigos de ética claramente definidos.

9.6.2 Autoevaluacion

La autoevaluacion consiste en un proceso de estudio de una institucion o de una de sus
partes —facultad, escuela profesional, unidad de servicio o programa — el cual es organizado y
conducido por sus propios integrantes, a la luz de los fines de la institucion y con un conjunto

aceptado de indicadores de desempefio como referencia.

La autoevaluacion da oportunidad a que se reflexione acerca de la misién de la carrera, a
determinar sus fortalezas y las areas a mejorar, para luego establecer los cambios necesarios a

realizar como parte de un mejoramiento continuo.

Existen diferentes formas de realizar la autoevaluacion y cada institucion adopta la

metodologia que mas se adapte a su cultura organizacional.
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Es un proceso que requiere de la decision de las autoridades, demanda recursos y necesita
una adecuada planificacion. Una condicion indispensable es que haya un 6rgano responsable
que conduzca el proceso.

La etapa de autoevaluacion también podemos dividirla en tres subetapas:

e Creacion de una comisién de autoevaluacién

e Proceso de autoevaluacion (de 3 a 6 meses)

e Entrega del informe de autoevaluacion

9.6.2.1 Creacion de un comisién de autoevaluacion

Esta subetapa consiste en la creacion de un grupo de personas integrantes de la institucion
de Educacién Superior que sean los encargados y responsables de realizar el proceso de
autoevaluacion correspondiente. Los mismos deben poseer capacidades y conocimientos
suficientes para que el proceso de autoevaluacion sea exitoso. La encargada de la creacion de

esta comision es la propia institucion.

9.6.2.2 Proceso de autoevaluacion (de 3 a 6 meses)

Como fue mencionado anteriormente, el proceso de autoevaluacion es realizado por la
propia institucion de Educacion Superior, el cual consiste en un analisis de la situacion de la
carrera e implica un esfuerzo de analisis global que plantea un recorrido por las siguientes
dimensiones: contexto institucional, plan de estudios, cuerpo docente y alumnos y graduados.
Se realiza durante un periodo de hasta seis meses, siguiendo las pautas establecidas en los

instrumentos preparados al efecto por la Agencia.
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En la autoevaluacion se plantean dos momentos, el primero estd asociado con la
recoleccién, produccion y sistematizacion de la informacion y con la sensibilizacion de la
comunidad académica. Esto ultimo porque se trata de procesos en los que se fomenta la
participacion de directivos, docentes, alumnos, graduados y otros actores. El segundo momento
estad orientado al analisis de las condiciones en que se desarrolla la carrera y sus resultados en
esa unidad académica con el objetivo de formular juicios evaluativos a través de los que la
comunidad académica elaborara una interpretacién con perspectiva histérica y contextualizada

acerca de la realidad educacional de la carrera.

Los pares evaluadores designados por la Agencia de Acreditacion acompafiaran a la
institucion en todo el proceso de autoevaluacion, ayudandola en todas las dudas e
inconvenientes que puedan surgir durante el proceso. Ademas, se le proporcionara a la
institucion una Guia de Autoevaluacién "’donde brinda un orden y una metodologia para

realizar el andlisis correctamente.

Esta guia aporta un marco conceptual para identificar los déficits que impiden que se
cumpla con los criterios de calidad requeridos para el dictado de la carrera y, a su vez, vincular
los déficits con los problemas que les dan origen. El nivel de analisis de los problemas permite
visualizar y relacionar los déficits especificos que se hubieran encontrado en relacion con los

estandares, y con la naturaleza de las cuestiones que habria que modificar para superarlos.

La autoevaluacion es una excelente oportunidad para detectar potencialidades o recursos
inexplorados y ver en qué medida esas potencialidades se vuelven relevantes para superar
posibles déficits. Se entienden como déficits los obstaculos o brechas que impiden que se

cumpla con los criterios de calidad requeridos para el dictado de la carrera.

Por Gltimo, la autoevaluacion tiene el propdsito de promover una reflexion colectiva
dentro de la carrera, que aporte como resultado un anélisis objetivo y critico de la situacion en la

cual se encuentra y de su calidad. Dicho analisis debe sustentar un diagnostico sobre las

72 En las siguientes paginas se encuentra diferentes guias de autoevaluacién propuestos por ANECA y
CONEAU:http://www.aneca.es/active/docs/pei0607 _guia.pdf
http://www.coneau.edu.ar/archivos/1390.doc
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capacidades y los problemas que la carrera tiene para alcanzar las condiciones de calidad

requeridas en el marco normativo para la acreditacion.

9.6.2.3 Entrega del informe de autoevaluacion

Una vez finalizado el proceso de autoevaluacion realizado por la institucion, se le entrega
el informe, a la comision de pares evaluadores para que los mismos puedan realizar un andlisis
sobre el mismo y extraer conclusiones. Este informe seré contrastado por los pares evaluadores

al momento de hacer la visita a la institucion.

9.6.3 Actuacion del comité de pares

Esta etapa estd compuesta por las siguientes subetapas:
e Analisis del informe de Autoevaluacion presentado por la institucion.
e Visita a la sede de la carrera.

e Elaboracion del dictamen primario, incluyendo recomendaciones.

9.6.3.1 Analisis del informe de Autoevaluacion presentado por la institucion.

Una de las tareas importantes del comité de pares constard en el andlisis del informe

preparado por la propia institucion de Educacion Superior.
La etapa de andlisis del informe de autoevaluacion constara de las siguientes etapas:

e Etapa 1. Andlisis de la situacion actual de la carrera e identificacion de los posibles

déficits
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Para el analisis de la situacion actual y la identificacion de los déficits se plantean una
serie de consignas orientadas a formar opinion y formular juicios evaluativos agrupados

en las dimensiones analizadas:
Dimension 1: contexto institucional.
Dimension 2: plan de estudios.
Dimension 3: cuerpo docente.

Dimension 4: alumnos y graduados.

Etapa 2: Definicion de la naturaleza de los problemas

El objeto del Informe de Autoevaluacion no sélo es presentar un cuadro descriptivo de
los déficits sino también avanzar en la deteccion de los problemas que les dan origen.
Por ello, una vez definidos los déficits, y, en primera instancia, dentro de cada

dimension, se buscaré la naturaleza del problema que podria provocarlos.

Etapa 3: Conclusiones finales sobre el informe.

Las conclusiones finales sobre el informe de autoevaluacion presentado por la institucion
de Educacion Superior requiere de un analisis integrado de los déficits que presenta la
carrera para el cumplimiento de los estandares de calidad que se han identificado en cada
una las dimensiones, la naturaleza de los problemas con que fueron asociadas las
dimensiones y su gravedad. Este andlisis tiene como finalidad sistematizar los problemas
que, por relacionarse con el mismo déficit, por abarcar varios de ellos, o por similitud en
su naturaleza, puedan enfrentarse con acciones vinculadas. Las conclusiones seran

labradas por escrito y seran parte integrante del Informe de Autoevaluacion.
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9.6.3.2 Visita a la sede de la carrera

Esta segunda subetapa consiste en el acercamiento de los pares evaluadores a la
institucién de Educacion Superior para poder finalizar el proceso de evaluacion externa y

formular el dictamen primario de evaluacion que luego seré presentado a la Agencia.

En las visitas los pares evaluadores pueden cambiar su opinion o conclusion sobre el
informe de autoevaluacién presentado por la institucion de Educacion Superior, es decir, a
través de entrevistas se puede llegar a conclusiones totalmente diferentes. Las razones pueden
ser muchas, entre ellas se pueden destacar la inexperiencia de las personas que prepararon el
informe, o tal vez poseen las capacidades pero quieren ocultar la realidad de la institucion,
personas que no tienen muchos afios trabajando en la institucién y desconocen muchas aspectos

gue son claves para los pares evaluadores , entre otras.

Las visitas de los pares evaluadores son de suma importancia para terminar el dictamen
primario que sera elevado a la Agencia para que los mismos redacten un dictamen final de

evaluacion y acreditacion.

9.6.3.3 Elaboracion del dictamen primario incluyendo recomendaciones

El producto de esta subetapa es un informe que incluye un analisis detallado de las
condiciones en que se desarrolla la carrera y sus resultados. Se le llama dictamen primario
porgue luego sera elevado a la Agencia de Acreditacion y en base a un analisis que la misma

realice expide la resolucion final de acreditacion o no de la carrera de grado.

El dictamen primario incluye recomendaciones de si es conveniente 0 no la acreditacion
de la carrera. Dichas recomendaciones seran tenidas en cuenta por el Consejo Directivo a la

hora de extraer conclusiones finales.

La elaboracion del dictamen primario incluye las siguientes etapas:
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e Difusion de la informacion recolectada en el Informe de Autoevaluacion presentado por
la institucion de Educacion Superior entre los integrantes de la institucion educativa.

e Organizacion de actividades a los efectos de construir y registrar juicios evaluativos
sobre la carrera (encuestas, talleres informativos y de discusion, entre otras), a cargo del
Comité de Pares.

e Organizacion de los resultados y produccién del Dictamen primario de la carrera. Esta
etapa involucra la formacién de juicios evaluativos integrados, el analisis de procesos y

la elaboracién del diagndstico final de la carrera.

e Presentacion del Dictamen primario a la Agencia.

9.6.4 Actuacion de la Agencia

La actuacion de la Agencia, especificamente el Consejo Directivo’ de la misma, consta
de las siguientes dos subetapas:

e Analisis de la actuacién de los pares evaluadores.

e Elaborar el dictamen final de acreditacion.

9.6.4.1 Analisis de la actuacion de los pares evaluadores.

Antes de realizar el dictamen final, lo primero que hace el Consejo Directivo de la
Agencia de Acreditacion es evaluar la actuacion de los pares evaluadores. Verificar que hayan

cumplido con los cédigos de ética™, sus obligaciones y actividades.

3 Ver Capitulo 9.4: Estructura de la Agencia

" Como ejemplo, se puede consultar el codigo de ética de los pares evaluadores de la CO.N.E.A.U en:
http://www.coneau.edu.ar/archivos/449.pdf
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Cuando se realiza la evaluacion se pueden destacar las siguientes posibilidades:

e Aprobar la actuacion de los pares y considerar que el informe brindado por ellos posee
razonabilidad y objetividad. Se analiza el informe y se realiza el dictamen final.

e No aprobar la actuacion de los pares. Los motivos pueden ser varios: incumplimiento de
los cddigos de ética, de sus obligaciones, actividades, entre otros. Pero es fundamental
gue la Agencia realice un acta donde se expliquen los motivos que la llevaron a tomar
dicha decision. El informe primario no se considera como valido y la Agencia debe
formar otra comision de pares en un plazo de tres semanas, y una vez constituida tiene
un plazo de tiempo de cuatro a seis meses para realizar un dictamen primario sobre el

analisis del informe de autoevaluacion y visitas a la institucion.

9.6.4.2 Elaborar el dictamen final de acreditacién.

Una vez que se haya aprobado la actuacién de los pares evaluadores y se revisen los
procedimientos desarrollados y los informes producidos, el Consejo Directivo se encuentra en
condiciones de emitir una Resolucion final en funcion de toda la informacion recolectada en el

proceso.

La resolucién del Consejo Directivo se realizara segin las siguientes posibilidades:

a. Acreditacion por un periodo de seis afios para aquellas carreras que cumplan con el

perfil previsto por los estandares de calidad.

b. No acreditacion, para aquellas carreras que no cumplan con los criterios de calidad
previstos y cuyos planes de mejoramiento sean considerados no factibles o
insuficientes para poder alcanzar el perfil de calidad fijado en la resolucion de la

agencia.

c. Acreditacién provisoria por un periodo de dos afios para aquellas carreras que hayan

presentado un plan de mejoramiento factible de aplicacion.
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9.6.5 Plan de Mejoramiento

El plan de mejoramiento lo realiza la propia institucion de Educacion Superior en los
casos que el Consejo Directivo haya llegado a la conclusién final de no acreditar la carrera por
no cumplir con los estdndares de calidad definidos, pero que ha considerado que puede

cumplirlos en un futuro cercano, habiéndole otorgado una acreditacion provisoria.

En este documento se expone con claridad la relacion entre los objetivos, los
responsables (de realizar las actividades que contribuyen al logro de los objetivos) y los
recursos que la carrera necesita para alcanzar el cumplimiento de los criterios de calidad.
Incluye también la descripcion de las actividades, la prevision de los recursos necesarios (segun
las fuentes a las que la carrera tiene acceso y otras que debera procurar), la programacion de las
tareas a implementar y toda otra informacion o documentacion que contribuya a evaluar la

pertinencia, razonabilidad y viabilidad del plan.

El plan de mejoramiento debe contener un apartado por cada categoria de actividades a
desarrollar para el cumplimiento de los objetivos. A los efectos de poder evaluar la pertinencia,
razonabilidad y viabilidad del plan se deberia incluir:

e actores involucrados en la toma de decisiones o participantes en la realizacion de las
tareas, convenios y acuerdos firmados o a firmar,

e planos,

e convocatorias a concursos,

e contenido de los planes o programas de capacitacion,

e evaluaciones,

e encuestas a implementar,

e listado de bibliografia,

e equipamiento a adquirir, licitaciones, entre otros.
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10- TRABAJO DE CAMPO

10.1 Introduccidén

El objetivo del trabajo de campo fue obtener distintas visiones de diferentes actores del
sistema de Educacién Superior en el Uruguay, para lo cual se buscé entrevistar a un

representante de cada una de las universidades y también del Ministerio de Educacion y Cultura.

Particularmente, se entrevisto a:

e Pablo Landoni — Representando a la Universidad Catdlica.

e Bolivar Gutiérrez — Representando a la Universidad de la Empresa.
e Julio Ferndndez — Representando a la Universidad ORT.

e Nestor Eulacio — Representando a la UDELAR.

e Laura Dodino — Representando al Ministerio de Educacion y Cultura.

A su vez, se realizaron las gestiones para entrevistar a un representante de la

Universidad de Montevideo, pero las mismas fueron infructuosas.

Las entrevistas fueron realizadas en forma presencial, salvo la de Bolivar Gutiérrez que

fue realizada via correo electrénico.

En relacion a la forma de presentar las respuestas de los entrevistados, las mismas no
estan presentadas en forma textual, salvo la realizada a Bolivar Gutiérrez. La metodologia de
trabajo aplicada fue, a partir de la version textual de las entrevistas, hacer los arreglos y
modificaciones necesarios para clarificar la redaccion de las respuestas, y por ende su
contenido. A su vez, se eliminaron las partes que no se relacionaban directamente con las

preguntas o bien con la temética general del trabajo monogréfico.
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El disefio de las preguntas apunt6 a cubrir diferentes areas de nuestro interes, y vario

segun los distintos entrevistados.

Para los representantes de las universidades privadas se pretendio:

Conocer la vision del entrevistado en cuanto a los conceptos de calidad, evaluacion y
acreditacion en la Educacién Superior, y especificamente, como considera la calidad de
la ensefianza impartida en la Educacion Superior en el Uruguay.

Obtener una opinidn respecto a la necesidad de adopcion de un sistema de acreditacion
en el Uruguay y de cuéles serian sus principales beneficios, asi como también recoger
una opinion en cuanto a si en la actualidad estan dadas las condiciones para la creacion
de una Agencia Nacional de Acreditacion.

Obtener informacion acerca de cdmo es tratado el tema de la calidad y su evaluacion

hacia el interior de las instituciones a las cuales representan.

En la entrevista a Nestor Eulacio, representante de la UDELAR, las preguntas se

enfocaron en:

Conocer cual es la visién del concepto de calidad y su evaluacién, especificamente
dentro de la UDELAR, ampliando detalles y particularidades del proceso de evaluacién
institucional.

Conocer que rol cumple la calidad en la reforma de la UDELAR.

Obtener una opinidn acerca de la creacion de una Agencia Nacional de Acreditacion.

En la entrevista a Laura Dodino, representante del Ministerio de Educacion y Cultura, el

disefio de las preguntas apuntd a:

Conocer la vision del entrevistado en cuanto a los conceptos de calidad, evaluacion y
acreditacion en la Educacion Superior.

Obtener una opinion acerca de la situacion del Uruguay en materia de acreditacion en
comparacion con la region.

Conocer una opinidn en relacion a la experiencia del MEXA en el Uruguay.

Obtener una opinion acerca de la creacion de una Agencia Nacional de Acreditacion.
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10.2 Entrevista a Pablo Landoni

10.2.1 Presentacion del entrevistado

Pablo Landoni es uno de los referentes en el Uruguay en cuanto a acreditacion, con una
vasta experiencia en el tema. Ha participado en varios seminarios, reuniones y discusiones en
relacion a la acreditacion, ha elaborado publicaciones relacionadas con el tema, e incluso ha
participado en los procesos de discusion de la creacién de una Agencia Nacional de

Acreditacion, representando al grupo denominado Sector Privado.

En cuanto a su formacion curricular, en 1988 obtuvo el titulo de Abogado en la
UDELAR vy en 1995 realiz6 el Doctorado en Leyes y Ciencias Sociales (UDELAR). En 1997

obtuvo un Master en Administracion Publica en la Cornell University — Ithaca, NY, USA.

Dentro de su amplia experiencia, se destaca haber sido Vice-Ministro de Educacion y
Cultura del Uruguay durante el periodo comprendido entre agosto de 2002 y marzo de 2005. A
nivel de acreditacion, formd parte de la comision ad-hoc en el marco del MEXA encargada de la
carrera de Medicina, es miembro de la Delegacion Uruguaya ante la Comisién del MERCOSUR
en Educacion Superior representando al Consejo de Rectores de las Universidades privadas,

entre otros.

Entre sus publicaciones, podemos destacar las siguientes por estar estrechamente

relacionadas con el tema acreditacion:
e Landoni, P. y Lujan, C. “Planeacion, Autoevaluacion y Acreditacion de Instituciones de
Educacion Superior.” (2003). En: Universidad Catolica del Uruguay - “Simposio

Permanente sobre la Universidad” — UCU, Montevideo.

e Romero, C. y Landoni, P. “Educacion Superior Uruguaya: del Monopolio a la

Consolidacion del Sistema” (2001). En: Sergio Martinic y Marcela Pardo Economia
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Politica de las Reformas Educativas en América Latina CIDE/PREAL, Santiago de
Chile.

Actualmente su actividad esta enfocada en tres diferentes aspectos. En primer lugar, es
docente de Politicas Publicas en la Facultad de Ciencias Sociales. Segundo, dirige el Programa
de Estudios en Investigacién Superior en la Facultad de Ciencias Humanas (UCUDAL -
Universidad Catdlica del Uruguay Damaso Antonio Larrafiaga), el cual cubre tres aspectos:
acreditacion, post-grado e investigacion y relaciones publico-privado. En tercer lugar, es
Asistente Académico del Vicerrector Académico en la UCUDAL.

10.2.2 Entrevista

Pregunta 1: ¢(Qué entiende por concepto de calidad, evaluacién y acreditacién de la

Educacion Superior?

A continuacion, Landoni nos presenta una vision histérica del concepto.

“El fendomeno en las universidades privadas es muy interesante. El punta pie inicial lo
da un ex rector de la UCUDAL en el afio 2002, el jesuita Carlos Vésquez, quien llega al
Uruguay desde un sistema como el colombiano donde existe la acreditacién desde hace algun

tiempo”.

Landoni nos explica que a partir de la llegada de Vasquez se iniciaron dos procesos,
uno interno dentro de la UCUDAL que consistio en formar un comité de calidad, y uno
externo, en el que la UCUDAL lideré el “Seminario de Estandares de calidad”, en el cual, junto
a todas las instituciones del sector privado e incluso en algunas reuniones participo la
UDELAR, se sent6 a discutir estandares de calidad comunes para el sistema. Nos expresa que
aqui comenzé la reflexion sobre temas de acreditacion institucional en términos politicos y
aspectos de estandares de calidad y evaluacion para todas las universidades. “Fue una especie de
induccion del sector privado en este tema, y los que hoy estan negociando desde el sector

privado, son las mismas personas que participaron durante todo el 2002 en dicho seminario”.

159


http://www.ucu.edu.uy/

“Sistemas de Evaluacién y Acreditacién en la Educacién Superior”

El entrevistado agrega que a nivel interno se empezo6 con un proceso de calidad que se
abrid en dos vertientes: procesos que tienen que ver con calidad en términos de gestion mas bien
administrativos, con enfoque en las normas ISO, y una discusion de calidad en términos
académicos orientada a los procesos de acreditacion en el marco del MERCOSUR y otros.
“Desde el principio la UCUDAL tuvo claro que la evaluacion institucional y de carreras tiene
que ver con aspectos académicos, separandola de los procesos de calidad asociados a la gestion

administrativa”.

Pregunta 2: ;Como considera que es vista la ensefianza impartida por las universidades en la

sociedad uruguaya? ¢ Por qué?

Landoni nos comenta que su primera observacién es que en realidad no sabemos c6mo
es la calidad de la Educacion Superior uruguaya, porgue no tenemos ningun dato confiable de

ningln tipo que nos permita decir si es buena o mala.

“Una aproximacion es que la calidad es despareja. Es despareja al interno de las
instituciones, y en particular dentro de la UDELAR, por un factor de masificacion, es despareja

entre los mejores y los peores”.

Landoni opina que uno de los problemas graves que tiene la UDELAR es que, en
muchas facultades, quizés no en todas, es mas una institucion de evaluacion que de ensefianza.
“Como los cursos son libres, evalla, y normalmente, quien logra pasar esos obstaculos es muy
bueno, pero la pregunta es: ;es muy bueno porque la facultad le ensefié o porque tiene una
maquina interior que le hace pasar esos obstaculos y entonces le da una fuerza que lo hace un
buen profesional?”. Luego agrega que las universidades privadas son mas universidades de

ensefianza, es decir, que todos asisten a clases.

Landoni concluye con que ésto tiene su lado positivo y negativo para las universidades
privadas, el negativo es que en algunos aspectos mantienen caracteristicas de tipo liceal,
mientras que la ventaja es que el promedio de los egresados de la universidad privada es

significativamente mejor que el promedio de los egresados de la UDELAR.
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A continuacion el entrevistado manifiesta que “aunque parezca mentira, la Unica
informacién que existe sobre la calidad uruguaya es la recogida en los procesos del MEXA”.
Nos explica que el MEXA puso a ciertas facultades bajo ciertos parametros, y ;cuél fue el
resultado?, a las que le fue méas o menos, algunas representaban al sector publico y otras al
sector privado. Landoni cree que analizando la informacion recogida, basicamente lo que se
encuentra es que los problemas de calidad no se cortan por pablico privado (no tienen que ver si
es publico o privado).

Landoni agrega que “tuvo dificultades fuertes la Facultad de Medicina, por razones de
masificacion y falta de planificacion y discusién, en el fondo no sabian bien los problemas que
tenian, tuvo alguna dificultad la carrera de Ingenieria Civil de la UDELAR (sobre todo en
aspectos metodoldgicos), y tuvo problemas Ingenieria Civil de la Universidad de Montevideo
porgue de alguna manera su proceso de autoevaluacién fue autocomplaciente, no se metieron
con suficiente profundidad en el mismo”. Luego nos expresa que de todas maneras, esto
tampoco es una muestra para nada representativa de la calidad del sistema en su totalidad, y qué

simplemente fue un primer ejercicio donde las instituciones aprendieron sobre la acreditacion.

Pregunta 3: ;Cree que es necesario la implementacién de sistemas que acrediten las

instituciones universitarias? ¢Por qué?

La vision de Landoni es que si, por varias razones.

En primer lugar, nos comenta que el Uruguay carece de discusion de politicas
universitarias, lo que acarrea un problema ya que a medida que la Educacién Superior se
internacionaliza, parte de los desafios del Uruguay se reflejan en la competitividad en
Educacion Superior a nivel internacional, y mientras éstos no se discutan el pais queda afuera

del circuito internacional.

Luego, Landoni nos indica que para el sector privado, la implementacion de la
acreditacion resulta decisivo, ya que esta sometido hoy a un régimen de contralor burocrético
cuya evaluacion pasa por papeles y no por temas de calidad, representando un costo casi sin
sentido y que ademas no tiene la capacidad de discriminar, porque a veces se plantean

problemas con algin Instituto Universitario, y eso achaca al conjunto del sector, creando la
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impresion de que todas las universidades privadas son malas, cuando en realidad no puede ser

asi.

En tercer lugar, nos explica que también es necesaria la acreditacion por su vinculacion
con el financiamiento, ya que el Uruguay estd empezando, sobre todo a través de la ANII
(Agencia Nacional de Investigacion e Innovacion), a tener fondos concursables con recursos
importantes y no tiene criterios confiables para asignar recursos a determinadas actividades. Por
altimo agrega que en muchos paises, la asignacion de recursos esta asociada a procesos de

acreditacion.

Pregunta 4: ¢Cuales cree que pueden ser los mayores beneficios obtenidos luego de la

acreditacion? ¢ Movilidad de estudiantes? ¢ Mayor confianza de la sociedad?

Landoni nos expresa que el principal es la mayor confianza de la sociedad, que tiene
que ver con superar asimetrias de la informacion, ya que el estudiante y su familia compran sin
saber, sin informacion confiable respecto de lo que pasa con esas instituciones. Nos explica que
en otros paises la situacion es distinta, se cuenta con informacion sistematizada, por ejemplo, de
la insercion laboral de las carreras. “En Chile, en los procesos de acreditacion institucional que
he participado, se tiene una entrevista con los empleadores para evaluar la calidad de los

egresados”.

Landoni opina que un beneficio importante de la acreditacion, es el estimulo a la
mejora, ya que en el Uruguay ademas del problema de saber poco acerca de cuél es nuestra
calidad, los mecanismos de incentivos tampoco premian la calidad. El entrevistado observa que
el sistema de incentivos en la UDELAR es obtener mayor presupuesto, lo que se logra a través

de presiones en el parlamento, etc, pero no a través de la calidad.

A su vez nos explica que en el sector privado, las universidades que pasaron el control
del MEC no tienen incentivos fuertes para la calidad, si bien tienen el incentivo del mercado, el
mercado de la educacién uruguayo no se encuentra en condiciones Optimas, ya que tiene una
distorsion grande en la medida que uno de los proveedores es subsidiado totalmente (UDELAR)

y estd muy pautado por céscara y no por informacion confiable.
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Pregunta 5: ¢Tiene conocimiento de la existencia de agencias de acreditacion en otros

paises?

“Si, varias”.

Aqui Landoni nos hizo un breve panorama de la region, el cual no reproduciremos (ver

Capitulo 3 — Agencias de Acreditacion).

Pregunta 6 y 7: ¢Considera que en el Uruguay estan dadas las condiciones para la creacion
de una Agencia Nacional de Acreditacion? ¢ Tiene conocimiento de la experiencia del MEXA

en el Uruguay? ¢ Considera que la misma fue positiva?

Landoni nos comenta que se han creado condiciones, en primer lugar a través del
MEXA que fue un aprendizaje bueno, se discutieron estos temas, se crearon ambientes y se
generaron confianzas, y en segundo lugar a raiz de que hay actores relevantes dentro de la
UDELAR vy en las universidades privadas que empujan el tema. Nos explica que de todas
maneras hay un gran tema que tiene un componente de temor que es el aspecto internacional, y

gue también hay otro gran problema: el MEC no tiene los equipos técnicos necesarios.

A continuacion agrega que en Argentina y Chile las agencias nacionales de acreditacién
se crearon a partir de una gran financiacion en préstamos internacionales y se encaré el tema
como un tipico proceso de reforma, el cual incluye un liderazgo politico, recursos técnicos y
recursos financieros que generen incentivos para su puesta en marcha. Landoni nos comenta que
“eso en el Uruguay no esta, lo que lleva a que los actores individuales tengan mucho peso y que
el transito sea mas trabado”. A su vez, nos indica que a ese problema se agrega que actualmente
el Uruguay entra en un ciclo electoral lo que dificulta el tema, y que de hecho, parte de la
discusion esta tefiida de si es mas favorable este periodo o si es mejor esperar después de las

elecciones a ver si hay un escenario mejor.
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Landoni nos explica que el ciclo de discusion de la ley para la creacion de la Agencia
Nacional de Acreditacion atravesO varias fases, empezd antes del Congreso Nacional de
Educacién, luego se instal6 una comisién que discutio el documento de politicas, entre un grupo
mas reducido se elabor6 un borrador y ahora se acaba de instalar la nueva comision que va a
negociar el texto. Nos comenta que hay tres delegaciones y tres jefes de delegaciones, UDELAR
(Alvaro Diaz), MEC (Luis Garibaldi), Sector Privado (Julio Fernandez, ORT, y Pablo
Landoni, UCUDAL).

Pregunta 8: ¢En la UDELAR hay una disposicion para que exista la acreditacion?

La opinion de Landoni es que en la UDELAR hay distintas fuerzas, las favorables estan
concentradas en los nlcleos mas abiertos a las relaciones internacionales y a la necesidad de
generar mecanismos externos para la mejora interna dentro de la UDELAR, mientras que las
visiones contrarias no estan tan en contra de la acreditacion en si, pero el problema que perciben
es la vision sistémica de la acreditacion en la Educacion Superior, es decir, el hecho de que la
acreditacion sea tanto para la UDELAR como para las universidades privadas. A su vez, el
entrevistado opina que no queda claro que este tema sea prioritario para el Rector actual, que

esta priorizando la reforma de la ley orgénica.

Pregunta 9: ;Cémo ve la solucion encontrada por el Uruguay de crear una comision ad-hoc
para suplir la ausencia de una Agencia Nacional de Acreditacion, requisito establecido en el

protocolo de creacién del Sistema ARCU-SUR?

“Si bien el Uruguay estda en deuda hace afios, en la letra del protocolo el Uruguay
cumple. EI problema no es formal sino sustancial”. A continuacion Landoni nos explica que la
comision estd integrada por cinco personas honorarias cuyo Unico recurso profesional
académico es un funcionario del MEC que hace la secretaria técnica. Agrega que el problema
del Uruguay no es de legitimidad ante los otros paises, porque en los hechos en la apariencia
somos muy parecidos porque todas las agencias tienen una comisién honoraria (con alguna
dieta) de académicos con un secretario ejecutivo, el problema es que debajo de ese secretario
ejecutivo en Argentina, Chile, Brasil hay una burocracia armada con equipos técnicos, mientras

que en nuestro pais hay un vacio, que lo suplen los propios miembros de la comision.
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Landoni observa que “En la discusion de la creacion de la Agencia de Acreditacion en
el Uruguay se abrid la posibilidad de que la Agencia se ubique o en la 6rbita del MEC o por

otro lado como una persona publica no estatal”.

Pregunta 10: ¢Cudl le parece mas conveniente?

Landoni cree que ambas tienen ventajas e inconvenientes. Estar en la drbita del MEC
tiene dos ventajas, la primera se relaciona con la fijacion de politicas, es decir, los Ministerios
tienen potestades en el ordenamiento institucional Uruguayo como para tener impacto sobre las
politicas. La segunda tiene que ver con las facultades de policia, éstas son las facultades de
contralor de los desvios en el sector privado (el sector publico es auténomo), donde la
aplicacién de sanciones a instituciones privadas tiene sus ventajas al tener el respaldo del Poder
Ejecutivo. El inconveniente es la supuesta violacién de la autonomia, es decir la posibilidad de

gue un Ministerio interfiera con la Universidad de la Republica.

En relacion a la discusion, Landoni cree que “este problema es mas una practica
Uruguaya que un problema real, tiene que ver mas con resabios histéricos del Uruguay que
hacen que el tema se transforme en tabu. De hecho, la Universidad de la Republica propone que
sea una persona publica no estatal porque de esa manera no estaria otro Ministerio interfiriendo

con su autonomia”.

Landoni observa que el problema de las personas publicas no estatales es que muchas de
ellas quedan a la deriva, o sea, si bien en algunos periodos de gobierno tienen protagonismo,
como la ANII ahora, en otros el Poder Ejecutivo las ignora. Cree que el principal riesgo ocurre
cuando el Estado no le provee de recursos y no le asigna una prioridad politica, dejando de tener

impacto.

A continuacion, Landoni nos brinda su vision particular del tema: “mi opinion personal
es una leve inclinacién a preferir por la opcion de ubicar la Agencia en el Ministerio, inclinado
por la necesidad de creacion de politicas que configuren criterios generales”. Nos apunta que el
Consejo de Rectores de Universidades Privadas sugiere que sea en el Ministerio, mientras que el

MEC al dia de hoy no tiene una opinion firme al respecto.
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Por dltimo, Landoni concluye en que la ubicacion de la Agencia no representa un
obstaculo insalvable en la negociacion, ya que si bien hay posiciones contrapuestas los actores

no ven el tema de la ubicacién como algo determinante pudiendo eventualmente ceder.

Pregunta 11: Independientemente de los requisitos exigidos por el marco legal que regula la
existencia y funcionamiento de las universidades privadas ¢Existe una unidad relacionada

con la calidad y evaluacion en la institucion?

Aqui Landoni nos comenta que la UCUDAL tuvo un proceso vinculado a la calidad
coordinado desde el afio 2002 al afio 2005 (el seminario ya mencionado), y después lo que hizo
fue institucionalizarlo creando una unidad separada para el tema de la calidad. Nos expresa que
en realidad hay dos unidades vinculadas a la calidad, una es la Unidad de Calidad que depende
de la Vicerrectora de Desarrollo y es la que se vincula con todos los temas de calidad en la
gestién administrativa, es la que asesora y sigue a las distintas unidades envueltas en procesos
de certificacién 1SO. Mientras tanto, la unidad encargada de la calidad sustancial es la
Vicerrectora Académica, la cual tiene varios procesos vinculados con los temas de calidad y

evaluacion.

Pregunta 12: ;De qué manera se compone el 6rgano encargado de evaluar?

Landoni nos dice que la UCUDAL conforma comisiones para analizar algunos
documentos de politicas, en general a cargo de profesionales, basados en una l6gica de expertos.
En cada carrera sometida a un proceso de acreditacion se conforma un comité de
autoevaluacién, presidido por el Decano de la Facultad de la carrera respectiva, una persona de
la Vicerrectoria Académica especializada en el tema que hace una especie de seguimiento y
tutoria y un par o dos de la carrera respectiva encargado de coordinar los distintos equipos

involucrados en las dimensiones de la matriz de evaluacion.

Nos agrega que hay un trabajo de apoyo de soporte de informacion, que en la UCUDAL

se llama Programa de Informacion Estratégica, el cual procesa los distintos sistemas de

166



“Sistemas de Evaluacién y Acreditacién en la Educacién Superior”

informacién académicos. El programa es llevado a cabo por un socidlogo que procesa la

informacion y genera insumos.

Pregunta 13: ¢Se cuenta con un sistema de evaluacion interno definido, existe un manual
escrito?, ¢con que frecuencia se realiza la evaluacion interna?, ¢Cudles son las etapas de la

evaluacion interna?

Landoni nos explica que en realidad la gestion universitaria vista como la direccion
estratégica de universidades es en Uruguay un agujero vacio. “En Argentina, Chile, y otros
varios paises, hay maestrias en direccién universitaria, hay personas que escriben sobre estos
temas, mientras que en Uruguay, fundamentalmente dentro de la UDELAR, hablar de esta
terminologia con un enfoque un poco empresarial genera resistencia. En el mundo se habla un

montoén, mientras que en el Uruguay muy poco”.

Landoni nos relata que en la UCUDAL hay tres andariveles muy distintos. En primer
lugar esté el sistema de calidad administrativa, el cual ya comentamos, liderado por la Unidad
de Calidad de la Vicerrectoria de Desarrollo. El segundo andarivel es la calidad de los
programas académicos, que a su vez tiene tres aspectos, uno es la calidad de los proyectos
académicos de la UCUDAL, el segundo es la calidad de la docencia, y el tercero son los
procesos especificos de acreditacion. Nos comenta que la UCUDAL ha aprovechado procesos
de acreditacion para combinarlos con procesos de mejora genérica. Por ultimo, el tercer

andarivel es el proceso de planificacion estratégica.

Landoni nos sugiere enfocarnos en el segundo andarivel, los temas de calidad
académica, ya que en relacion al aspecto docencia, la UCUDAL cuenta con dos procesos, uno
de evaluacion docente y otro de mejora de la calidad de la docencia. Nos explica que el proceso
de evaluacion docente se basa en instrumentos que incluye cuatro dimensiones: auto-evaluacion
docente, evaluacion por el estudiante, evaluacion administrativa y evaluacion de desempefio.
Por ultimo, agrega que el proceso de mejora de la calidad de la docencia se basa en programas
de desarrollo a la docencia, de forma que puedan mejorar en aspectos pedagdgicos, de

evaluacion, etc.
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En cuanto al aspecto de las carreras, Landoni nos manifiesta que el mecanismo de la
UCUDAL es que todo proyecto académico tiene un doble proceso de evaluacion antes de
mandar al MEC, primero se aprueba la creacion de la carrera y hay un proceso de evaluacion
conducido por la Vicerrectoria Académica que pasa por el Consejo de Vicerrectoria Académica
(consejo de Decanos) y luego un equipo técnico revisa y asesora, basado en la experiencia, para
que toda la informacion que salga de la UCUDAL esté correcta.

En relacion al tercer andarivel, la planificacion estratégica, Landoni apunta que en este
sentido la UCUDAL tiene un plan estratégico escalado por ciclos de 3 afios, al término de los
cuales se marcan indicadores para evaluar el cumplimiento de las metas y se realiza un
seguimiento. Es un proceso que funciona desde el Rectorado, liderado por el Vicerrector del
Medio Universitario, siendo los dos principales instrumentos de control de la ejecucién del plan
estratégico el presupuesto (las prioridades del presupuesto se definen en funcion de las
prioridades del plan estratégico) y los informes de gestion de los Decanos. Las dimensiones
claves de estos informes son: la internacionalizacion, la departamentalizacién, la dedicacion de

los docentes y las publicaciones.

Pregunta 14: ;Cuéndo fue la Gltima vez que se realizo dicho proceso?

Landoni nos puntualizé que en realidad es un proceso continuo.

10.2.3 Resumen y conclusiones de la entrevista

Al comienzo de la entrevista, Landoni nos advertia que el tema acreditacion, desde su
perspectiva, tiene dos “avenidas” distintas, por un lado estd el aspecto concreto del proceso
MERCOSUR vy la preparacion de las facultades que participaron en ese proceso, y por otro esta

el paquete politico de discusion de la creacion de una Agencia de Acreditacion.

Comienza respondiendo la primera pregunta aportando una resefia historica, desde su
perspectiva, de como comenzd el Uruguay a movilizarse con el tema de la calidad en la
Educacion Superior y la acreditacion. A continuacion, nos advierte acerca de la escasez de

informacién en Uruguay respecto a la calidad de la ensefianza en las instituciones universitarias,
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y se aventura a dar su opinion al respecto: la calidad de la ensefianza es despareja, sobretodo en

la UDELAR debido al fendmeno de la masificacion.

Continuando con la tercera pregunta, destaca la necesidad de la creacion de la Agencia
Nacional de Acreditacion, identificando tres razones: la internacionalizacion de la Educacion
Superior, las limitaciones del contralor al cual esta sometido hoy dia el sector privado, y la
vinculacion de la acreditacion con el financiamiento. Luego nos comenta que los principales
beneficios de la acreditacion son obtener una mayor confianza de la sociedad y desarrollar un

estimulo para la mejora.

Mas adelante, Landoni nos responde que en su opinién existen condiciones para la
creacion de la Agencia, en primer lugar debido al aprendizaje del MEXA, y en segundo lugar
porgue cree que hay varios actores dentro de la UDELAR y de las universidades privadas que
estan empujando con fuerza el tema. En contrapartida, identifica dos problemas: el componente
de temor que genera el aspecto internacional de la acreditacion, y la escasez de recursos y
equipos técnicos en el MEC. En cuanto a la vision de la UDELAR respecto a la acreditacion,
Landoni destaca que hay fuerzas favorables y contrarias, destacando que para el Rector actual

Nno parece que sea un tema prioritario.

Luego, Landoni nos despeja ciertas dudas respecto a la legitimidad de la comision ad-
hoc creada para administrar el sistema ARCU-SUR en Uruguay, concluyendo que el problema
no es formal sino sustancial. En relacion a la discusion creada en torno a la ubicacion de la
Agencia, en la érbita del MEC o como una persona publica no estatal, Landoni discute ventajas
e inconvenientes de cada posicion, para luego dar su postura personal: una leve inclinacion

hacia la opcion de que se cree en la érbita del MEC.

En la parte final de la entrevista, Landoni nos describe en detalle distintos procesos y
unidades vinculados con la calidad y la evaluacion, desarrollados dentro de la UCUDAL,
haciendo hincapié en la division entre aspectos de calidad administrativa y aspectos de calidad

académica. También nos comenta detalles sobre el proceso de planificacion estratégica.
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10.3 Entrevista a Bolivar Gutiérrez

10.3.1 Presentacion del entrevistado

Bolivar Luis Gutiérrez Garcia, es Contador Publico, egresado de la Facultad de Ciencias
Econdmicas y Administracion el 15 de diciembre de 1983.

Posee un Post grado Diploma en Docencia Universitaria - en la Universidad Catdlica
del Uruguay (2000), Pos grado de Especializacion en Direccidn y Administracion de Empresas

en la Universidad Catolica del Uruguay ( 2005).

Actualmente se encuentra cursando la Maestria en Educacién Universitaria, en la

Universidad de la Empresa.

Actla como docente, en la Universidad de la Republica - Facultad de Ciencias
Econdémicas y Administracion, como Ayudante Grado Il, de la Catedra de Control Interno y
Organizacion de Sistemas Contables desde 1994 y, a partir de diciembre 2004 como adjunto

Grado Ill interino.

10.3.2 Entrevista

Pregunta 1: ¢Qué entiende por los conceptos de calidad, evaluacion y acreditacion en

la Educacion Superior?

“A mi juicio podemos hacer una primera separacion: la acreditacion a nivel nacional y

una segunda en el &mbito internacional”.

“En el ambito nacional es el reconocimiento o certificacion de haber adquirido

determinados contenidos, compromiso de ciertas actitudes y capacidad procedimental que
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habilitan a un egresado como profesional o como técnico a asumir determinadas
responsabilidades y gozar de determinados derechos en el ejercicio de la actividad profesional.

Si lo extendemos al ambito internacional es también la habilitacion para la movilidad de
factores entre determinados paises, autorizando a determinadas universidades a través de sus
facultades a otorgar titulos habilitantes no solo en el pais en que dictan sus cursos sino a

aquellos que acepten determinados parametros de medicion”.

Pregunta 2: ¢ Como considera que es vista la ensefianza impartida por las universidades en

la sociedad uruguaya (mala, regular, buena, muy buena)? ¢Por qué?

“Es obviamente una opinién muy subjetiva y limitada a un ambito social muy reducido:
el universitario, profesional, de clase media y media baja. Existe una vision muy diferente de la

misma en la medida que nos referimos a los sectores mas desamparados sino marginados”.

“Pienso que la actual composicion del Parlamento uruguayo ha sido un castigo a cierta
arrogancia y actitud hasta mesianica de nosotros los profesionales como poseedores de verdades

reveladas”.

“Entiendo que el reconocimiento de las “capacidades adquiridas” mediante una Ley va
en camino de aceptar que el conocimiento no esta solo en la universidad (la palabra misma
universidad pretende reconocer que alli se encuentra el conocimiento universal, nada mas lejos
de la realidad)”.

“Todo esto lleva a una decadencia del prestigio del conocimiento impartido en la
universidad (lo que no quiere decir que deba ser asi) hay viejas fuentes del conocimiento no
intelectual (lo estético, como la pintura o el arte en general), por otra parte, que reclaman su
lugar en el reconocimiento de la sociedad y no es a través de carreras universitarias. Otro
aspecto que debe enfrentar la ensefianza terciaria, tanto privada como publica es la adquisicion

de conocimientos mediante nuevos recursos tecnoldgicos, especialmente las llamadas TICs”.
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“Por ejemplo: las normas de acreditacion para las universidades privadas y he visto
evaluaciones de carreras universitarias, donde especialmente se desconocen las horas no
presenciales, asimilandolas a los “titulos por correspondencia” cuando hoy los jovenes y los no
jovenes adquirimos constantemente conocimientos a través de esos medios, quiza con poco

criterio de seleccidn, pero con un peso cuantitativo muy significativo”.

“Todo eso puede llevarnos a concluir que la ensefianza universitaria se debe una
adecuacion a los tiempos. No corresponde una calificacion de buena, regular, muy buena o

mala”.

Pregunta 3: ¢(Creen que es necesaria la implementacién de sistemas que acrediten las

instituciones universitarias? ¢Por qué?

“Si. Considero que dejar en manos del mercado algo que es esencial para el desarrollo y
bienestar de una sociedad parece muy arriesgado. Hoy se habla de una sociedad carente de
valores al punto de que alguno habla de autodestruccién. EI mercado condena, como la mala
moneda a la mala institucion de ensefianza, pero la moneda se destruye, lo mal ensefiado

destruye”.

Pregunta 4: ¢Cuales creen que pueden ser los mayores beneficios obtenidos luego de la

acreditacion? (Movilidad de los estudiantes, mayor confianza de la sociedad, etc.)

“Creo que en todos los ordenes de la vida es la transparencia un valor esencial y un
adecuado sistema de acreditacion contribuiria fuertemente. Soy, por otra parte, escéptico en
cuanto a que no se otorguen licencias luego de negociaciones y lobbies de todo tipo, muy

comunes en nuestra sociedad”.

Pregunta 5: ¢ Tienen conocimiento de la existencia de agencias de acreditacion en otros

paises?
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“Si, de Argentina, Francia, Estados Unidos y Brasil. Conocimientos menos que basicos.

Sé de la convergencia europea a una Agencia unica”.

Pregunta 6: ¢Consideran que en Uruguay estan dadas las condiciones para la creacién de
una Agencia Nacional de Acreditaciéon?

“Como en muchos aspectos, es un problema de asignacion de recursos. No de escasez,
cabe la precision. Debe existir voluntad politica, pero la voluntad politica, a mi juicio es mucho
mas de lo que pensamos, reflejo de la voluntad de toda la sociedad, de la voluntad popular. Creo
que dado el deterioro intelectual y econdémico de nuestra sociedad hay grandes sectores gque
pueden considerar que esto es subsidiar a determinados sectores privilegiados y no la
democratizacién de la ensefianza. Se alzarian muchas voces pretendiendo una priorizacién de la

ensefianza preescolar, primaria, secundaria y técnica (que resultan mas (populares)”.

Pregunta 7: ¢ Tiene conocimiento de la experiencia del MEXA en el Uruguay? Consideran

que la misma fue positiva.

“Si, creo que sirvid para saber donde estamos realmente parados. Cayeron muchos
mitos como el de la Facultad de Medicina o de Ingenieria. Como en muchos otros 6rdenes de la

vida esperemos que no quede en el diagnostico y que se amplien y desarrollen sus metas”.

Pregunta 8: Independientemente de los requisitos exigidos por el marco legal que regula la
existencia y funcionamiento de las universidades privadas ¢Existe una unidad relacionada

con la calidad y evaluacién en la institucion? ¢ Como esta compuesto?

“La Universidad de la Empresa esta certificada en calidad. Esto es en cuanto a su
soporte administrativo. Es decir, se controla la asistencia de docentes y funcionarios, el
cumplimiento de programas, plazos de correccion de pruebas y de devolucion de los resultados.
Funcionarios y docentes son evaluados y se proponen medidas de mejora en funcion de las

resultancias de encuestas y la observacion de coordinadores y personal docente superior”.
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“Existen mecanismos formales de comunicacién de insuficiencias y acceso directo con
la Direccion por parte de los estudiantes, padres, docentes y funcionarios, lo que permite dar

solucion a eventuales problemas y la continua mejora del proceso”.

“Existe un equipo permanente de calidad integrado por dos personas: un asesor interno
y uno interno que presentan un programa anual que es aprobado y controlado por la Direccién a
través de un Comité de Direccion y un Consejo de Decanos. Son efectuadas reuniones
frecuentes con los Coordinadores de Carrera y mandos medios administrativos. El proceso es

perfectible pero funcional”.

Pregunta 9: ¢Se cuenta con un sistema de evaluacién interno definido, existe un manual
escrito?, ¢con que frecuencia se realiza la evaluacion interna?, ¢Cuales son las etapas de la

evaluacion interna?

“Existe un reglamento interno, continuamente bajo analisis y su revision es permanente,

felizmente, el crecimiento hace que aparezcan nuevas situaciones y aspectos a evaluar”.

Pregunta 10: ¢ Cuando fue la Gltima vez que se realizo dicho proceso?

“El afio pasado”.

10.3.3 Resumen y conclusiones de la entrevista

Primeramente debemos destacar que dicha entrevista no fue realizada en forma personal
sino por via correo electronico por problemas de disponibilidad del Cr. Bolivar Gutiérrez. Por lo

tanto, la entrevista no es tan enriquecedora como puede ser una realizada personalmente.
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En cuanto a sus respuestas podemos comenzar mencionando que el Cr. Bolivar no
definio los conceptos de calidad, acreditacion y evaluacion que fueron preguntados, lo que hizo
fue explicarnos las diferencias existentes entre acreditacion nacional e internacional. La primera
supone simplemente una certificacion del titulo en el pais en cambio la segunda permite la

movilidad de factores entre paises.

Luego nos cuenta que no corresponde clasificar a la educacion como buena, mala o
regular. Aclara que la misma debe ir adaptandose a los cambios que ocurren en la sociedad.

Entre ellos destaca nuevos medios de comunicacion y recursos tecnolégicos.

Bolivar considera primordial que la educacion sea acreditada y que la misma no se
debe dejar en manos del mercado. Para él, el beneficio fundamental que se obtiene con la

acreditacion es la transparencia de la Educacion Superior.

Segln sus comentarios, posee conocimientos sobre diferentes Agencias de Acreditacion
en otros paises y sobre la experiencia del MEXA en Uruguay. Considera que el MEXA fue una
experiencia positiva y que cayeron mitos donde destaca la Facultad de Medicina e Ingenieria.
Ademas explica que en Uruguay no existe ain una agencia de acreditacion pero no porque haya
escasez de recursos sino por falta de asignacién de los mismos. Segun €l todo depende de la

voluntad politica del pais.

Cuando se le pregunt6 sobre las acreditaciones que se llevaban a cabo en la universidad
explico que la misma estaba certificada en el &mbito administrativo. Considera administrativo a
todo lo relativo a: control de asistencia de docentes y funcionarios, cumplimiento de programas,
entre otros. Existe un equipo compuesto por dos personas que realizan un programa anual y
luego controlan que el mismo se lleve a cabo. No es un 6rgano encargado de la calidad y

acreditacion sino mecanismos formales de comunicacion de insuficiencias internas.
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10.4 Entrevista a Julio Fernandez

10.4.1 Presentacion del entrevistado

Julio Fernandez es Ingeniero Quimico obteniendo dicho titulo en la Universidad de la
Republica en el afio 1977. Ademas es Analista Programador obteniendo este titulo también en la
Universidad de la Republica en 1982. Tiene un Master of Science obtenido en Massachusetts

Institute of Technology en 1981.

Dentro de las actividades e instituciones de las que forma parte podemos destacar que
integra el Grupo de Trabajo convocado por el Ministerio de Educacion y Cultura para la
propuesta de una Ley de Creaciéon de una agencia de acreditacion en Uruguay (marzo 2007-
presente).

Particip6 como observador extranjero en los procesos de acreditacion de carreras de
ingenieria en CONEAU (Argentina, 2002 y 2003).

Fue integrante de la Comision Ad-Hoc para la acreditacion de carreras de Ingenieria
por el mecanismo experimental MERCOSUR en Uruguay (2004-6). Se analizaron seis carreras.
Fue Monitor en el taller regional de formacion de pares evaluadores para las carreras de

Ingenieria (Asuncién, setiembre 2004).

Entre sus publicaciones referidas a la tesis en cuestion podemos destacar:

Fernandez, J. y Armellini, A. - “Educacion superior virtual en el Uruguay”. (2005) Montevideo
UNESCO/IESALC.
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10.4.2 Entrevista

Pregunta 1: ;/Qué entiende por los conceptos de calidad, evaluacion y acreditacion en la

Educacién Superior?

Fernandez nos comenta que puede ser calidad como algo bueno o algo malo, puede ser
calidad como el cumplimiento de una norma, puede ser calidad como cumplimiento de
necesidad. Se puede cumplir una necesidad sin cumplir una norma de calidad. Nos explica que
también estd el concepto de calidad de no solo llegar a cierto nivel sino de mantenerlo y
mejorarlo (procesos de mejora continua), o sea gue no solo es un estado sino gque es un proceso.
Agrega que en los procesos de calidad se llama certificacién para decir que un objeto cumple
con determinada norma de calidad, y acreditacion se le Ilama al darle fe a una organizacion
para que pueda aplicar esa norma, para certificar. “Por ejemplo se puede acreditar al LATU para

que aplique la norma ISO 9000, el LATU certifica”.

“Normalmente la acreditacion es un proceso mediante el cual alguien, como puede ser
una agencia, de fe de que un objeto determinado cumple con determinados estandares de
calidad, eso se llama acreditacion”. Fernandez nos explica que hay un objeto que pueden ser
carreras, pueden ser instituciones, puede ser un &rea disciplinaria, siempre hay un objeto
evaluado. Agrega que la acreditacion implica una evaluacion, ya que no se puede acreditar sin
evaluar, y la evaluacion en la Educacion Superior se hace normalmente por un proceso de

autoevaluacion, seguida de una visita externa, siendo un proceso bastante activo.

“Las primeras agencias de acreditacion son las de EEUU, que son de fines del siglo
XIX, las primeras acreditaban instituciones porque el sistema americano es muy generalista, la
especializacion es relativamente poca y se hace en el posgrado. Cuando se acredita, lo que se

acredita es la institucion ya que los requisitos de las carreras son muy similares”.

Fernandez nos expresa que la acreditacion de la Educacion Superior implica, primero,

determinar cual es el objeto de lo que est&s estudiando, b&sicamente carreras e instituciones,
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después un proceso que implica el autoestudio de la carrera o la institucién, luego una visita de
pares. Puntualiza que es diferente a una evaluacion, ya que toda acreditacion implica evaluacion
pero no toda evaluacion implica acreditacion. “Hay evaluaciones que se hacen solo para un
proposito de mejora. En el afio 1999 — 2000 se hizo en la ORT en dos carreras con el propoésito

de mejora, se llevo al gerente de ANECA”.

Pregunta 2: ¢ Como considera que es vista la ensefianza impartida por las universidades en

la sociedad uruguaya (mala, regular, buena, muy buena)? ¢Por qué?

Fernandez opina que en nuestro pais hay facultades buenas (Quimica, Ingenieria,
Ciencias), malas y medias, por lo que depende de cada una, las universidades dificilmente son

100 % buenas, siempre hay algln &rea mas débil que otra.

Nos comenta que es muy dificil compararnos con la region porque nosotros tenemos un
sistema de educacion muy pequefio. “Podria decir que estamos mejor que Argentina pero ya
compararnos con Brasil es muy dificil. En Brasil hay mas de 4 mil instituciones entre publicas y
privadas, tienen universidades excelentes a la altura de las mejores universidades del mundo, y
tienen otras que son malas”. Fernandez agrega que Brasil tiene una ventaja y es que se ha
dedicado tradicionalmente mucha atencion al posgrado, desde el afio 1976 CAPES
(Coordenacdo de aperfeicoamento de pessoal de nivel superior) viene haciendo evaluacion de

posgrado.

A modo de conclusion, Ferndndez expresa que “en definitiva, en cuanto a como la
Educacién Superior es vista por la sociedad uruguaya, yo creo que la sociedad la ve bien, las

quejas no son tanto de calidad como de otras cosas”.

Pregunta 3- (Creen que es necesaria la implementacion de sistemas que acrediten las

instituciones universitarias? ¢Por qué?

Aqui Fernandez nos expresa que “mas que necesaria creo que es conveniente, porque el
problema que tenemos es que hay una institucion muy grande y muy tradicional que es la

UDELAR, que no est& acostumbrada a examinarse, ni a que la critiquen, no esta acostumbrada
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mas que a defenderse del exterior. En los Gltimos afios con todo la veo mas dispuesta y mas
abierta. En los afios que estuve como docente nunca vi una accion de autocritica, como
institucion nunca se hizo. La experiencia del MERCOSUR ha sido extremadamente positiva

para todos. El MEXA es un ejemplo muy claro de como se da el proceso de mejora”.

Pregunta 4: ¢Cuales creen que pueden ser los mayores beneficios obtenidos luego de la
acreditacion? (Movilidad de los estudiantes, mayor confianza de la sociedad, etc.)

Fernandez nos explica que no es necesaria la acreditacion para la movilidad de
estudiantes entre paises, si bien es posible que si una carrera esta acreditada el transito sea mas
fluido, en la actualidad hay muchos estudiantes uruguayos que van a otros paises a hacer
postgrados. Nos explica que una cosa es la acreditacion de calidad y otra es la habilitacion para
el ejercicio profesional, ya que puede haber una carrera muy buena pero gque no sirve para otro
pais. Agrega que hay paises donde estd separado el otorgamiento del titulo del ejercicio
profesional, por ejemplo Brasil y EEUU. El ejercicio esta separado del reconocimiento de
calidad. Opina que es evidente que a largo plazo la acreditacion es necesaria para permitir la

movilidad profesional, pero no basta solo con eso.

“La garantia de calidad es importante, el mayor beneficio creo que es para la institucion.
A las instituciones este proceso le ayuda en enfocarse en los problemas, en lugar de estar dando
vueltas y ver cdmo solucionar dichos problemas, te ayuda a mantener una agenda de cambio. A
la sociedad le da garantias, es la razon por las cuales empezaron los procesos de acreditacion”.
Fernandez agrega que la acreditacion no se plantea a nivel mundial como algo obligatorio sino
que es voluntario, por ejemplo en Chile para que el Estado te de fondos es necesario estar
acreditado, igualmente en EEUU.

Pregunta 5: ¢Tienen conocimiento de la existencia de agencias de acreditacion en otros

paises?

Fernandez nos indica que si, “tenemos en Argentina a la CONEAU que estd muy bien

organizada. Chile es el pais con més experiencia a nivel sudamericano, la CNA acaba de

arrancar. En Chile la Agencia (CNA) acredita instituciones, y ademas acredita a otras agencias.
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En EEUU hay 6 grandes agencias nacionales acreditadoras nacionales, que se coordinan en un

consejo honorario que se llama CHEA, esas agencias trabajan por regiones”.

El entrevistado agrega que en Europa, excepto Inglaterra, las agencias empezaron hace
muy poco (CONEAU es més antigua que la mayoria de las agencias europeas). En Europa los
sistemas universitarios estdn convergiendo a un modelo comdn (basicamente un bachillerato
corto seguido de un posgrado), siendo una de las tareas mas importantes de las agencias en
Europa ayudar a esta convergencia.

Pregunta 6- ¢Consideran que en Uruguay estan dadas las condiciones para la creacion de

una Agencia Nacional de Acreditaciéon?

Fernandez nos comenta que existe necesidad, y que las condiciones estan dadas para la
gente que ha estudiado el tema, pero hay mucha gente que estd por fuera del tema. Nos
manifiesta que al momento de crearse las comisiones para hacer el anteproyecto se aprecia que
hay mucha gente de la UDELAR que no conoce el tema, que lo confunde con el reconocimiento
de instituciones (UDELAR controlando al resto), cuando en realidad las agencias no son eso, la

UDELAR cumpliria un papel similar al resto de las instituciones.

Agrega que “La acreditacion debe ser igual para todas las instituciones,

independientemente de que sea publica o privada”.

Pregunta 7:  Independientemente de los requisitos exigidos por el marco legal que regula la
existencia y funcionamiento de las universidades privadas ¢Existe una unidad relacionada

con la calidad y evaluacién en la institucion? ¢ Cémo esta compuesto el mismo?

Ferndndez nos comenta que existe un &rea que se llama Gestion Académica que
recolecta la informacion (indices cantidad de gente, encuestas, comentarios, etc.). La evaluacion
la hace cada &rea, si es de Ingenieria la hace la facultad de ingenieria y es Gestién Académica
quien le da la informacién. Adicionalmente nos explica que la autoevaluacion es participativa,

no la hace un area en particular, la realiza el conjunto de la institucion. Por lo tanto nos apunta
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gue no hay una unidad que haga esto, sino que la unidad recolecta datos y es la que soporta los

procesos.

Pregunta 8: ¢Se cuenta con un sistema de evaluacion interno definido, existe un manual
escrito?, ¢con que frecuencia se realiza la evaluacion interna?, ¢Cudles son las etapas de la

evaluacion interna?

Fernandez nos explica que “los requisitos que pone el Estado para poner una institucion
estan en el decreto 308, lo que no contempla dicho decreto es el seguimiento de la institucion
luego de dada la aprobacion, el mismo es muy débil, el seguimiento es tan importante como la
aprobacion. EI MEC lo que pide es cada tres afios un informe. Con todo considero que el
sistema uruguayo no ha funcionado mal, sobre todo comparado regionalmente, lo que ha fallado
es la voluntad del MEC en tomar acciones en casos que tendria que haber tomado. Le faltan

recursos técnicos”.

Fernandez nos comenta que la acreditacion universitaria se hace contra tres referencias:
1 — la mision institucional, aqui nos puntualiza que no es lo mismo que la misién sea la
investigacion o que sea llegar a las clases més desfavorecidas, las dos cosas no se pueden hacer
a la vez, la evaluacion debe considerar esto.
2 — Disciplinario — cientifico, lo que involucra estar al dia en el campo del conocimiento

3 — Profesional, que implica preparar a la gente para ejercer la profesion.

Nos comenta que normalmente se habla de dimensiones para la evaluacion, y en cada
dimensidon hay diferentes criterios. Cita el ejemplo de que en el MERCOSUR se encuentran las
siguientes dimensiones:

e institucional,
e proyecto académico (la carrera),
e recursos humanos (docentes, estudiantes),

e infraestructura.

Ferndndez nos comenta que la dimension institucional es practicamente la misma para
todas las carreras, habla de cdmo es el trabajo, como funciona, qué organismos tiene, y que

cosas generales hay , tales como becas o beneficios.
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“El proyecto académico es lo que mas miran los pares evaluadores, y es lo especifico de
la carrera: el plan de estudios, las actividades, la metodologia. En relacion a los Recursos
humanos lo que méas se mira es el plantel docente. En Infraestructura se evalGan espacios,

laboratorios, campos experimentales”.

Pregunta 9 ¢ Cuéndo fue la Gltima vez que se realiz6 dicho proceso?

Aqui Fernandez nos expresa que las evaluaciones que se hicieron (1999 — 2000) se
realizaron con un equipo de cada carrera que participd (fueron 2), y con pares externos (uno

uruguayo, un extranjero y un especialista venido de Espafia).

10.4.3 Resumen y conclusiones de la entrevista

El Ingeniero Julio Fernandez tiene una importante y reconocida experiencia en todo lo
referido a la calidad de la Educacion Superior al haber participado en procesos de acreditacion
tanto en el pais como en el extranjero, por lo tanto la entrevista ha sido muy enriquecedora en

cuanto a aportes de sus experiencias.

Explico que la acreditacion es un proceso mediante el cual alguna institucion da fe que
el objeto bajo analisis cumple con los estandares de calidad previamente definidos. Los pasos
mas importantes para la evaluacion y acreditacion segun él, son tres: definir cual es el objeto de
estudio (una carrera, una institucion entera, entre otros); aplicar un proceso que implica un auto
estudio que el objeto se hace a si mismo y luego la visita de los pares para validar lo anterior.
Los pares van a puntear lo que la institucion hizo y puede llegar a detectar otras debilidades o
fortalezas que la institucion no se dio cuenta. Ademas aclara que las instituciones detectan

mejor sus debilidades que sus fortalezas.

Considera que la acreditacion es “conveniente” y no ‘“necesaria”’. Y destaca la
acreditacion de la Universidad de la Republica que es una institucion que no esta acostumbrada

a que la critiquen y lo Unico que ha hecho es defenderse del exterior. Para Fernandez los
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beneficios de la acreditacién es la posibilidad que tiene la institucién de enfocarse en los
problemas o debilidades y poder solucionarlos. La acreditacion le da a la sociedad una garantia

“minima” de calidad en la Educacion Superior.

Posee grandes conocimientos de todas las agencias de los diferentes paises. La forma en
la que se organizan cada una, el tiempo que cada una esta funcionando y sus metodologias de
evaluacion y acreditacion. Con respecto a la creacion de una agencia en Uruguay, entiende que
las condiciones estan, pero resalta que hay muchas personas que desconocen el tema.

Con respecto a la evaluacion interna en la universidad, explica que existe una gestion

académica que recolecta los datos y soporta los procesos.
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10.5 Entrevista a Laura Dodino

10.5.1 Presentacion del entrevistado

Laura Dodino es profesora de Matematica. Tiene un Magister en Educacion con
énfasis en Curriculum y Evaluacion por la Universidad Catdlica del Uruguay.

Fue formadora de Docentes en la Ensefianza de la Matematica y es Coordinadora del

Area de Educacion Superior y Evaluacion en el Ministerio de Educacion y Cultura.

10.5.2 Entrevista

Pregunta 1-¢Cuales cree que pueden ser los mayores beneficios obtenidos luego de

acreditar el sistema educativo del pais?

Dodino reflexiona que ademas del prestigio que le va a dar a las universidades estar
acreditadas, el resto de los beneficios que pueden obtener son una interrogante. Nos plantea el
ejemplo de un posible beneficio que seria que si una institucion esta acreditada, podria abrir una

sucursal en el interior del pais sin autorizacion inicial por parte del MEC.

Pregunta 2-;,Como ve la situacion actual del pais en lo que refiere a los sistemas de
acreditacion universitaria con respecto a los demas paises de la region?, ¢Cuales pueden ser
las consecuencias para las universidades de nuestro pais en caso de que no se implemente un

sistema de acreditacion reconocido por los demés paises?

Dodino cree que no estamos tan mal con respecto a otros paises en materia de
educacion, por ejemplo nos cita el caso de Paraguay, donde la calidad de algunas universidades

privadas es muy discutida segn su opinion.
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Pregunta 3-¢;Qué carrera considera que seria importante que estén acreditadas en el

Uruguay?

Dodino opina que las privadas deben ser todas acreditadas, hoy y siempre, mientras cree
que el tema de las publicas es cuestionable.

Pregunta 4-A partir de la experiencia del MEXA: ¢ a qué conclusiones ha llegado el

MEC?, ;considera que la misma fue positiva?

“Sobre este tema te puedo recomendar a gente que conozco que fue coordinador del
MEXA vy te pueden dar su opinion. Yo solamente participé en el borrador de ante-proyecto de
Ley de la Agencia”. Dodino agrega que segin su opinién, fue la primera experiencia que
Uruguay tuvo en materia de acreditacion y eso es importante, ya que se acreditaron cinco o seis
universidades y hasta que no sé cree la Agencia no van a ver mas experiencias en acreditacion

en nuestro pais.

Pregunta 5-¢,Cree que en este pais se le esta dando suficiente importancia al tema de

la creacién de una Agencia Nacional de Acreditacion?

Dodino nos expresa que hay que tener en claro que la Agencia no es sélo de
Acreditacion, también es de promocion de calidad. Comenta que hay muchas funciones que hoy
en dia se encarga el MEC, que van a pasar a ser de la Agencia. La acreditacion es una de sus
funciones. Dodino presume que la Agencia se va a encargar de la autorizacion inicial de las
universidades privadas y de las reglamentaciones contenidas en el Decreto 308/1995, y

principalmente del seguimiento de esa autorizacion para funcionar.

“Estamos preocupados por la transicion, por saber qué tareas vamos a tener cuando se

cree la agencia. Son cosas que la Ley tiene que definir, que funciones quedan en el MEC. Con

185



“Sistemas de Evaluacién y Acreditacién en la Educacién Superior”

respecto a tu pregunta, si hay gente que le esté dando importancia a la creacion de esta agencia y

yo creo que si”.

Pregunta 6-¢Hay algin avance en lo que respecta a la redaccién del ante-proyecto de

ley para crear una Agencia de Acreditacion en Uruguay?

“Te cuento que yo participé en el primer borrador para la creacion de la agencia. Ese
documento fue puesto en consideracion de los consejos de rectores de las universidades
privadas, de la Universidad de la Republica, de la ANEP y de los institutos policiales, para que

todos ellos respondieran sobre ese trabajo y asi lo hicieron”.

“Ademas te comento que del MEC estabamos Carlos Romero, Garibaldi y yo. Después
asignaron a personas que participaron en el MEXA, personas de la universidad de la Republica
y de las privadas, habia varios. Por ejemplo: Landinelli, Bentacor. Landoni, Fernandez. Fue un

grupo mas o menos amplio”.

Dodino nos indica que en el grupo se discutian cosas pero no habia un régimen por el
cual se votara y se aprobaran cosas. Nos explica que hubieron varias propuestas, pero que era
dificil llegar a acuerdos. “El funcionamiento de este grupo fue discutido por muchas personas,
por este tema. Asi que, todo el borrador se armo de esa manera. Fueron proponiendo algunas
cosas y generando ciertas ideas y poniendo en este borrador. Lo que salié de este grupo fue una
propuesta general y se le anexa un trabajo de Dr. Ares Pons que es el director de nuestro

consejo. Es el paquete que salio de ese grupo”.

Dodino nos comenta que con la aprobacion de la Ley de Educacion, la misma establece
un plazo de 180 dias para presentar una Ley completa con la creacion de la Agencia. “Ahora
estamos en este plazo para que el nuevo grupo arme la Ley. En conclusion, el primer grupo hizo
un borrador y el segundo se va a encargar de la redaccion de la Ley, le van a dar un formato de

Ley a ese borrador, lo van a articular”.
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Pregunta7-¢,Con qué figura juridica considera mas conveniente ubicar a la Agencia
de Acreditacion dentro de la estructura del Estado? ¢Cuales pueden ser las posibles ventajas
y desventajas de cada una de las opciones?

Dodino reflexiona que es un tema que todavia resta definir, el parlamento tendré la
Gltima palabra, es un tema de libertad y presupuesto. “Habria que analizar que pasaria si la

Agencia depende del MEC, podria pasar que perdiera independencia”.

Pregunta 8-¢Esta previsto que las instituciones de ensefianza se hagan cargo del
costo de los procesos de acreditacion? ¢Estamos en condiciones de estimar el costo que

llevaria realizar la acreditacion de una institucion? ;Y de una carrera en particular?

“Esto también lo tendria que definir la Ley, fue un tema muy discutido en el grupo de
trabajo. Porgue la acreditacion iba a ser voluntaria y si encima si le agregamos que las propias
instituciones se debe hacer cargo de ese costo, dudo que alguien vaya a querer ser acreditada”.
Dodino cree que lo méas probable que ese costo lo asuma toda la poblacion de Uruguay, y que
por eso es necesario saber bien claro que plus va a dar la Agencia al pais, ya que va a implicar

un costo muy importante.

“Otro tema es que ademas de ser voluntaria y tener un costo, tenemos que no obviar que
la universidad de la Republica no se va a acreditar. Porque no le gusta que la controlen.
Entonces si el 80% publico es la UDELAR y si no se va a presentar a acreditar, que va a pasar

con el prestigio de la agencia? Es otra interrogante”.

10.5.3 Resumen y conclusiones de la entrevista

El objetivo fundamental de esta entrevista consistia en saber en qué etapa se encontraba

la creacion de la Agencia de Acreditacion en nuestro pais.
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A través de la misma surgié que aparentemente hay un plazo de 180 dias para redactar
la Ley que seré subida al Parlamento para su consideracion. Laura Dodino participd en el primer
borrador de esa Ley, integrando el grupo de trabajo se reunié aproximadamente treinta veces
hasta que algunas personas se fueron desvinculando del grupo por diversos motivos. Laura
Dodino, luego de participar de este ante-proyecto de Ley, se desvinculo un poco de todo el
seguimiento del mismo, pero entiende que ahora se va a formar un segundo grupo del cual

deberia surgir la Ley de creacion de la Agencia con sus respectivos decretos reglamentarios.

En relacion a su opinion respecto al sistema educativo actual en nuestro pais, entiende
que el mismo es bueno en comparacion a otros paises, pero podria mejorar, principalmente en la
actualizacion del decreto 308/1995. Agrega ademas que la Agencia deberia seguir cumpliendo
funciones que actualmente cumple el MEC, como por ejemplo, autorizacién inicial para
funcionar para las universidades privadas, el seguimiento de dicha autorizacién y con respecto
a la acreditacion explica que debe definirse que beneficios les daria a las instituciones ser
acreditadas.

Considera que la acreditacion le daria prestigio a las instituciones, pero entiende que la
Ley deberia definir que otros beneficios tendrian las instituciones con ser acreditadas. Segun la
opinion de Dodino, definir con claridad el plus que daria a todos los ciudadanos la creacién de
esta Agencia es fundamental, ya que implicaria un costo muy importante para la poblacion
uruguaya, Y si las cosas van a continuar de la misma manera, no valdria la pena la creacion de

la misma.

188



“Sistemas de Evaluacién y Acreditacién en la Educacién Superior”

10.6 Entrevista a Nestor Eulacio:

10.6.1 Presentacion del entrevistado

El Ingeniero Agronomo Nestor Eulacio es el representante del orden docente de la
Comision Central de Evolucién Institucional de la Universidad de la Repuablica (CCEI),

comision que creara los lineamientos generales del plan de evaluacion Universitaria.

Participo en la Conferencia de la UNESCO sobre la Educacion Superior realizada en
Paris en el afio 1998 como representante de la Universidad.

Actualmente es integrante del INCAL (Instituto Nacional de Calidad), el cual es un
organismo integrado por nueve integrantes, siendo Nestor Eulacio el integrante propuesto por la

Universidad de la Republica.

10.6.2 Entrevista

Pregunta 1: /Cuando tom6 contacto con el tema de la evaluacién de la calidad

universitaria?

Eulacio nos comenta que comenzd a tener contacto con el tema de la calidad
universitaria en el afio 1998 cuando integr6 la delegacion compuesta por cinco personas de la
Universidad de la Republica que concurrieron a la conferencia de la UNESCO en Paris, donde

particip0 en varias reuniones realizadas en relacion al tema.

Agrega que al regreso de dicha conferencia integré el grupo de trabajo que redactara
los lineamientos generales del plan de evaluacion institucional de la Universidad,

comentandonos que el plan tiene ciertas debilidades metodolégicas como la imposibilidad de
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realizar comparaciones entre los servicios, el no estar acotado en el tiempo, pero que tenia la
virtud de estar dirigido y orientado a la mejora. Agrega que el modelo planteaba la realizacion
de una autoevaluacion, una evaluacion externa y un plan de mejoras, explicando que el tema de
la evaluacién debe ser visto como un modelo, donde se expongan los elementos relevantes que

lo integran, y a cada uno de estos elementos asignarle ciertas variables.

Pregunta 2: La mayoria de las reformas de las Universidades en otros paises
contemplan el tema de la calidad, no ocurriendo lo mismo en nuestro pais, ¢Como ve usted

esta situacion?.

Eulacio tiene la esperanza de que aparezca el tema de la calidad, ya que nos explica que
actualmente los temas que demandan mas tiempo en la agenda no son los temas de calidad.
Igualmente nos explica que la idea de la comision es que luego de terminadas todas las
evaluaciones realizadas hasta el afio 2008 el proceso siga adelante.

Pregunta 3: Mucha gente que participd en el proceso de evaluacion ya no estd mas
en la actividad ¢(Cdomo se puede solucionar el problema de que no se genere una estructura

en cada facultad que perdure en el tiempo?

Eulacio nos apunta que el grupo de trabajo propuso la existencia de una comision
central, comisiones por areas y comisiones por servicios. Nos explica que a nivel de todas las
facultades hay un conjunto de caracteristicas relevantes que son comunes a todos los servicios,
el conjunto de indicadores que midan estas caracteristicas debe ser comln a todas las

universidades, de forma de facilitar la comparacion.

El entrevistado nos agrega que existen areas que tienen criterios diferentes a otras areas
por ejemplo agronomia y bellas artes, y otras que van a tener cosas es comin como Agronomia
y Veterinaria ya que ambas seguramente necesiten tener un adecuado campo experimental.
Como consecuencia de esto, en su opinién existiran indicadores utilizados solo por algunas
facultades, dependiendo de las caracteristicas y necesidades de cada una, mientras que otros

indicadores podran ser validos para mas de una facultad.
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A su vez, Eulacio opina que existiran indicadores por servicios, para evaluar aquellos
prestados por cada universidad en forma particular y que no tienen nada en comdn a ninguno de

los prestados por las demas facultades.

Nos apunta que con esta estructura de indicadores se podra relanzar comparaciones
entre diferentes areas, por ejemplo Medicina y Odontologia, que tienen cosas en comdn como la
atencion de pacientes, y ademas una comparacion de servicios para actividades que son
realizadas particularmente en cada facultad.

Eulacio nos sefiala que en el momento que se present6 el tema de la evaluacién en el
Uruguay surgieron muchas voces en contra en cuanto a la implementacion en el pais,

argumentando entre otras cosas la complicacion de la aplicabilidad.

Nos comenta que puntualmente se argumentaba que la evaluacién no era un concepto
aplicable a la universidad sino que provenia de otras ramas de actividad como la industria.
Agrega que uno de los factores que jugd en contra fue que cuando se comenzaron a implementar
los planes de evaluacion en Inglaterra con Margaret Thatcher, dichos planes fueron utilizados
para cambiar los ejes de la educacion superior, logrando que emigraran de Inglaterra una gran
cantidad de docentes, ya que el método utilizado era evaluar, para quedarse con los que estan

arriba y eliminar a los de menor calidad.

Eulacio comenta que en América Latina estamos en la situacion contraria, ya que si hay
una facultad que tiene carencias pero presenta un buen plan de mejoras, se busca fortalecerla
mediante la entrega de recursos para que pueda aplicar su plan. Sin embargo observa que lo
sucedido en Brasil fue similar a lo ocurrido en Inglaterra, lo que también cre6 una reticencia a

los procesos de evaluacion de calidad.

Explica que en Brasil, a partir de los datos arrojados por la acreditacion, se cre6 un
ranking entre todas las instituciones evaluadas, y los recursos asignados por el Estado eran

otorgados de acuerdo a la posicion que la universidad tenia en el mencionado ranking, por lo
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gue cuanto mejor estabas, mas recursos se te asignaban, acentuando cada vez mas las
diferencias existentes entre las diferentes instituciones. El entrevistado opina que si bien estos
factores enumerados crearon una reticencia al proceso de acreditacion, la realidad es que el
problema no es la acreditacion en si, sino que el problema es politico, ya que lo que se buscaba

en Inglaterra era la excelencia.

Por Gltimo, Eulacio explica que en América Latina, donde la situacién es totalmente
diferente a lo que se vivia en Inglaterra, lo que se debe buscar no es eliminar a las que estan en
una situacion mas débil, por el contrario, opina que se les debe brindar la posibilidad de afrontar
sus carencias a través de un adecuado plan de mejoras, y un seguimiento del desarrollo del
mismo mediante una autonomia tutelada. Agrega que la autonomia tutelada no debe ser vista
como una intervencion en las actividades de la universidad, sino que lo que se buscara orientar y

favorecer a la mejora de la institucion.

Pregunta 4: ;Como ve el hecho de que la evaluacion realizada en facultad no haya
tenido en cuenta las amenazas que surgen del exterior de la propia universidad, como pueden
ser la situacion de las universidades privadas o la situacidn internacional, sino que por el

contrario solo se miraba hacia adentro de la facultad?

Eulacio nos comenta que la declaracion de la UNESCO del afio 1998 destaca la
importancia de la dimension internacional, y que en ese entonces ya se evidenciaba que la
globalizacion hacia necesario el hecho de mirar lo que estaba sucediendo alrededor, por lo que
la comisién destacéd la importancia de la dimension internacional, y del intercambio. Explica
que si no se esta mirando lo que sucede en otros lugares esto seria imposible de llevar a cabo. A
continuacion nos da el ejemplo de que si se hace un programa que no tiene nada de
intercambiable con lo que hay en la region, no se puede hacer que los estudiantes tengan

movilidad y que les sea productivo por ejemplo, realizar un semestre en otro pais.

El entrevistado opina que la Universidad por lo tanto deberia observar a las demas
Universidades privadas, tanto para compararse y ademas tener la capacidad, el desarrollo, y la
autoridad académica y moral para contribuir al control, cosa que a su juicio no se esta pudiendo
hacer. Nos comenta que ha trabajado en habilitaciones de Universidades privadas siguiendo lo

regulado en los decretos 308 y 309, decretos que a su entender no estan técnicamente bien
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redactados y hechos politicamente en forma tendenciosa, agregando que si estos decretos fueran
aplicados a ciertos servicios prestados por la Universidad de la Republica arrojarian que dichos

servicios no cumplen con los requisitos minimos en ellos establecidos.

Pregunta 5: De los resultados obtenidos por el trabajo realizado por la comision
acerca del proceso de evaluacién institucional ¢se tomo algo para la realizacion de la

reforma de la Universidad?

Eulacio nos sefiala que hoy en dia se puede hablar de calidad en casi cualquier ambito
sin la reticencia que tenia algunos afios atrds, considerando que en ese sentido existio un
avance, pero opina que aun no aparecen con fuerza los temas con el nombre que deberian
aparecer. El entrevistado cree que los planes de mejoras deberian ser un elemento central en los
aspectos programaticos de la comision de recursos presupuestales, comision que segun su
opinion no tiene en cuenta dichos planes, los cuales fueron realizados con recursos salidos de la
propia universidad a través de la contratacion de expertos venidos de otros paises. Agrega que
estos planes deberian tener una presencia mas fuerte a lo que tienen en la realidad en todo lo

relativo al plan presupuestal.

El entrevistado opina que acompafiado a todo el tema de flexibilidad y movilidad
deberian existir por ejemplo bedelias que funcionen con un sentido académico. Eulacio recuerda
que en el momento en que estaba en la facultad de agronomia haciendo la evaluacion, ante
preguntas triviales como por ejemplo: en la catedra “X” ;cual es el promedio, el maximo y el
minimo, el desvio estandar de los Gltimos diez exdmenes?, la respuesta a esta pregunta no se
obtenia en forma sencilla, siendo claro que esta informacion deberia poder obtenerse de una
manera sencilla, de forma de poder saber cuando estan ocurriendo hechos que manifiesten algo
fuera de lo comun, por ejemplo si un examen al cual se presentaron 100 lo salvaron dos

personas, cuando en los Gltimos 10 afios el promedio de aprobaciones fue de un 40 %.

Eulacio sefiala que todos estos temas se estan discutiendo en estos dias por
representantes de la Universidad sin tener a su entender un ambito adecuado de discusion, ya
que se estan discutiendo temas que la mayor parte de quienes conforman la Universidad no

tienen idea, considerando que tampoco existe un adecuado nivel de participacion.
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Opina que el tema de discusion es algo muy importante al cual hay que dedicarle un
tiempo razonable. Explica que en el programa que desarrollaron se evitaba que de alguna
manera se estuviera evaluando al cogobierno, agregando que si ese programa se comentara en el
exterior le observarian varias debilidades, ya que por ejemplo expresamente se sacé todo el
tema administrativo, porque el programa de evaluacién de la universidad evalla expresamente
lo académico, lo cual esta expresamente dicho, explicando que esto ocurre porque en el
momento en que se realizo se entendio que si se incluia el tema de los funcionarios, existirian
méas problemas. Sin embargo, el entrevistado opina que pensar en la evaluacion de una
institucién como la Universidad sin el componente administrativo no existe, porque el tema de
manejo de salones, de bedelias, de los programas, etc., son una parte muy importante del

funcionamiento de la institucion.

A continuacion Eulacio nos comenta un ejemplo de un servicio que no es prestado
adecuadamente, el hecho de que en algunas facultades el ingreso a los examenes no esta
debidamente controlado, no solicitandole al estudiante la cédula para ingresar al salén para
llevar a cabo la prueba. Otro ejemplo que nos sefiala es el tema de los horarios, si un examen
esta fijado a las 8, es esa la hora en que los alumnos deberian estar en condiciones de comenzar
la prueba. El entrevistado insiste en que el programa es un contrato el cual debe ser cumplido, y

que dicho cumplimiento abarca varias cosas mas ademas de estas que acaba de enumerar.

Pregunta 6: ¢Hay previstos recursos para continuar con el tema de la evaluacion

institucional?

Eulacio nos explica que hay recursos destinados a través de un presupuesto histérico,
que si no se decide sacar va a seguir estando. Sefiala que este presupuesto prevé actividades
como el hecho de traer pares evaluadores del exterior (pasajes, hospedaje, honorarios, etc). Nos
comenta que hay una nueva comision que se encarga de las relaciones internacionales, la cual en

la actualidad no tiene presupuesto, pero qué se esta trabajando en conseguirlo.

Pregunta 7: Con respecto a la creacion de la Agencia Nacional de Acreditacion,

¢ Como cree que esta la situacion actual y como estara en el correr del 20097.

194



“Sistemas de Evaluacién y Acreditacién en la Educacién Superior”

La opinion de Eulacio es que va a salir este afio, ya que hay necesidades politicas de
hacerlo. Cree que los decretos 308 y 309 deben ser sustituidos y qué en el &mbito regional es

insostenible el hecho de que Uruguay carezca de una Agencia de este tipo.

Pregunta 8: ¢ En que orbita del estado cree que deberia ubicarse la Agencia?

El entrevistado opina que lo mas adecuado seria que sea un organismo independiente
del estado, siendo desde su vision la tendencia que existe, que los Estados deleguen esta
instancia. Explica que en paises como Argentina y Chile los miembros de la agencia ni siquiera
se relinen en espacios fisicos pertenecientes al Ministerio de Educacion, y que si bien puede
parecer un tema menor, el hecho de trabajar en el espacio fisico del Ministerio es un error. Cree
que el ser autdnomo del ministerio es parte de permitir el adecuado cumplimiento de la funcién
de la propia Agencia, puntualizando que uno de los riesgos de estar dentro del Ministerio es que

si el pais tiene cierta prioridad, ésto se puede manifestar en los criterios con los cuales se evalua.

10.6.3 Resumen y conclusiones de la entrevista

La entrevista comienza con una breve introduccidon del entrevistado donde nos cuenta su
experiencia como integrante del grupo que viajo en 1998 a Paris, afio en que en dicha ciudad se
realizara la Conferencia Mundial sobre la Educacion Superior, y sus actividades realizadas al

regreso de dicha conferencia.

En cuanto a su actividad como integrante activo del plan de evaluacion institucional de
la Universidad de la Republica, nos comentd algunas de sus impresiones en cuanto a la
situacion actual y a los logros obtenidos durante estos afios, destacando el hecho de que el
concepto de “calidad “ en la Universidad, concepto que era casi totalmente desconocido algunos
afios atras, actualmente es un tema que si bien a su entender no ha alcanzado la relevancia que

deberia tener, esta siendo tomado en cuenta cada vez con mayor fuerza.
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Nos dio una opinion acerca de lo que para €l eran los motivos que provocaban una
reticencia por parte de quienes integran el ambito Universitario a ser evaluados en cuanto a la
calidad, motivos que a su entender son politicos y no como consecuencia de la evaluacion, para
esto nos dio los ejemplos de lo sucedido en Inglaterra y lo que sucede en Brasil a partir de los
ranking creados luego de las evaluaciones.

En lo referente al proceso destacd la importancia que tiene la autoevaluacion, y la
utilidad que puede tener para una institucion, asi como también para la asighacién
presupuestaria la realizacion de un adecuado plan de mejoras de forma de afrontar las

debilidades encontradas.

Marcéd la necesidad de formar recursos humanos para sostener la evaluacion
institucional, no solo para la autoevaluacién sino en particular para la evaluacion externa. Los
académicos que manejan los recursos humanos y fisicos deben tomar conciencia de los recursos
que estan utilizando, y buscar la forma de que los mismos sean utilizados de la forma mas

eficiente y conveniente para la Universidad y para los usuarios.

Destac6 la necesidad de que exista negociacion a nivel regional a la hora de establecer
estandares de calidad, negociacién que es ineludible dado que es probable que cada pais tenga

diferentes necesidades en cuanto a lo que busca obtener a partir de la evaluacion.

Por altimo opina que el hecho de que la Agencia Nacional de acreditacion sea creada es
algo ineludible para el pais. En cuanto a la érbita en la cual deberia funcionar la Agencia opina
gue deberia ubicarse en un &mbito independiente al Ministerio de Educacion, cosa que de no
cumplirse podria provocar que los intereses del Ministerio interfieran con los objetivos que tiene

una Agencia de Acreditacién de Calidad.
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11- CONCLUSIONES FINALES SOBRE LA TESIS

Las conclusiones del trabajo monogréfico las hemos dividido en tres categorias, cada
una alineada con los objetivos particulares del trabajo.

Evaluacion y Acreditacion: La experiencia internacional

El aseguramiento de la calidad en la Educacién Superior en los Gltimos afios se ha
convertido en un elemento central de las politicas en materia de acreditacion en América Latina,
debido al crecimiento de las matriculas, instituciones y programas académicos a partir de la
década de los ochenta. A partir de esto, desde la década del noventa surgen como respuesta los
primeros sistemas de evaluacion y acreditacion junto con la creacion de las primeras agencias de

acreditacion, siendo el pionero en la region Colombia en el afio 1992.

Del relevamiento y comparacion de los diferentes sistemas de evaluacion y acreditacion
a nivel internacional, la principal conclusion a la que hemos arribado, es que mas alla de
pequefias diferencias, los procesos y metodologias de acreditacion analizados son basicamente
similares. En general todo comienza con una autoevaluacién interna, luego los comités de pares
realizan una evaluacion externa, para finalmente realizar un informe que es elevado a un

organismo superior de la Agencia, que es el responsable de la decision final de acreditacion.

Mas alld de las coincidencias en cuanto al proceso de acreditacion, encontramos
diferencias relacionadas con la estructura del sistema y con las politicas especificas disefiadas
por los gobiernos para abarcar este tema. Por un lado, encontramos estados que han optado por
organizar una agencia nacional de acreditacion, generalmente en la 6rbita del ministerio de
educacion, y otros que han decidido delegar la responsabilidad de acreditar a una institucién o

instituciones por fuera de la estructura del estado.

También encontramos, entre los distintos paises relevados, diferencias substanciales en

la aplicacion de politicas de financiamiento vinculadas a la acreditacion. A modo de ejemplo, en
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EE.UU. el tema de la financiacion de la educacion superior y su relacionamiento con la

acreditacion data del afio 1965, mientras que en otros paises el tema es incipiente.

La situacién del Uruguay

En la actualidad el Uruguay no tiene un modelo de evaluacion y acreditacién definido,
méas alld de haber participado en procesos regionales de acreditacion en el MERCOSUR
(MEXA y actualmente ARCU-SUR). A pesar de esto, el pais esta transitando un camino hacia
la adopcion de politicas definidas en cuanto al aseguramiento de la calidad, proyectandose
incluso la creacion de una Agencia Nacional de Acreditacion.

La adopcion de un modelo de acreditacion tiene implicita la idea de un proceso de
evaluacion en las instituciones de ensefianza superior, el cual es conveniente se realice
permanentemente lo que implica que las instituciones comiencen procesos de mejora continua,
incluyendo la planificacion estratégica y el control de gestion. A su vez, la adopcién de un
modelo de acreditacion trae consigo la definicién de estandares comunes de calidad para todo el
sistema, posibilitando que los participantes se entiendan en un mismo lenguaje y que las

evaluaciones se realicen bajo parametros similares.

Desde nuestra perspectiva, creemos que el proceso de cambio hacia la adopcion de un
modelo de evaluacion y acreditacion en el Uruguay no posee un dinamismo tal que permita

pensar que sera instaurado en el corto y mediano plazo.

Pensamos esto debido principalmente a tres factores: en primer lugar, el
desconocimiento general del tema, en segundo lugar, por la escasez de recursos técnicos y
financieros destinados a la educacion superior en el pais, y por Gltimo a la escasa prioridad que
tiene actualmente el tema en el sector publico, dado que se encuentra con la atencion desviada
en la reforma de la Ley Organica de la Universidad. También es una realidad que ante el
advenimiento de tiempos electorales es muy dificil pensar en la factibilidad de iniciativas de

este tipo.
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Las entrevistas realizadas en nuestro trabajo de campo a distintos actores vinculados a la
acreditacion en el Uruguay nos han permitido adquirir un conocimiento general sobre la vision
que tienen respecto al tema en la actualidad del pais. Esto nos ha sido Gtil a la hora de evaluar la
situacion del Uruguay y al momento de desarrollar nuestra propuesta de modelo de evaluacién y

acreditacion.

La propuesta de un modelo de evaluacidn y acreditacion

En funcion del analisis comparativo de los diferentes procesos de evaluacion y
acreditacion a nivel internacional, y de las experiencias regionales recogidas por el Uruguay en
materia de acreditacion, y habiendo considerado el informe final realizado por el grupo de
trabajo creado por el MEC para discutir y asesorar en cuanto al tema, y apoyandonos en las
entrevistas realizadas, hemos desarrollado una propuesta de modelo de evaluacién y

acreditacion aplicable a nuestro pais.

Nuestra propuesta no tiene una diferencia sustancial respecto al resto de los modelos de
acreditacion en el mundo, pero tiene en consideracion las particularidades del Uruguay,
entendiendo como tales principalmente a la escasez de recursos técnicos y financieros
destinados a la Educacion Superior, la escasa cantidad de instituciones de ensefianza superior y

la concentracion de estudiantes en el sector publico.

Desde nuestra perspectiva creemos que el modelo que hemos propuesto es aplicable en
Uruguay, debido principalmente a tres razones: su escasa complejidad burocratica, el caracter
voluntario de la acreditacion (al menos en una primer etapa), y por el hecho de que entendemos
que estan dadas las condiciones para que el Uruguay abandone el ostracismo y adopte una
politica de acreditacion. Esto ultimo debido a que el pais ha obtenido una experiencia y
aprendizaje a partir del MEXA, generadndose una comunidad de expertos en el area, y ademas

debido a la adhesion uruguaya al sistema ARCU-SUR de acreditacion definitiva de carreras de
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grado en el MERCOSUR, que implicitamente establece que los estados participantes adopten

politicas de acreditacion para llevar a cabo el proceso.

Creemos que los beneficios principales de adoptar un modelo de evaluacion y
acreditacion en la Educacion Superior pasan por constituir un fuerte estimulo para la mejora
continua de la calidad, y por dotar de transparencia al sistema de Educacion Superior y asi

superar las asimetrias de informacion hoy existentes.
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ANEXO 1 - AGENCIAS DE ACREDITACION RECONOCIDAS POR CHEA (2008)

Recognized Accrediting Organizations
(as of April 2008)

This chart lists regional, faith-Relaled, private career and specialized accreditors thal are or have been recagnized by the Councit fer Higher
FEducation Accreditation (CHEA) or the 1.5, Depariment of Education (USDE) or both. Organizations identified by () are recognized: () indicates
thase not currently recognized. An asierisk ) identities accrediting organizations that were formerly recoegrized.

CHEA-recognized argarnizalions must meet CHEA eligibility siandards {wrww. chea.org/recognition/recognition.asp). Accredilors exercise
Independent judgment about whether to seek CHEA recognition. For USDE recognition, accreditation from the organizafion s used by an institution
or program to establish eligibilify le participate in federal student aid or other federal programs fwww.ed.gov/abou tfoffices/list/ope/index.itmi).
Some accreditors cannot be considered for USDE recegnition becavse they do not provide access o federal funds. Other accreditors have chosen
not le pursue YSDE recagnition.

Because CHEA affiliation and USDE recegnitior depend on a range of faclors, readers are strongly cautioned againsi making judgmernts about
the quality of an accrediling arganizalion and its institutions and programs based solely on CHEA er USDE stalus. Addiioral inquiry is essential. If
you have questions aboul the CHEA ar USDE recognition status of an accreditor, please contact the accrediling erganizafion.

This chart is updated when the CHEA Board of Directors recognizes or withdraws recognition of an accrediting organization
and when the Linited Siates Secrefary of Education recogrizes or withdraws recognition of an accrediting organization.

CHEA USDE
Recognized Recognized
ACCREDITOR Organization Organization
REGIONAL ACCREDITING ORGANIZATIONS
Middle States Association of Colleges and Schools Middle States Commission on Higher Education . .
New England Association of Schoels and Celleges Commission on Institutions of Higher Education . .
New England Association of Schocls and Colleges Commission on Technical and Career Institutions . L]
North Central Association of Colleges and Schocls The Higher Leaming Commission . L]
Nerthwest Commission on Colleges and Universities . .
Southern Association of Colleges and Schools Cemmission on Colleges . .
Western Association of Schools and Colleges Accrediting Commission fer Community and Junior Colleges . .
Western Association of Schocls and Colleges Accrediting Commission for Senior Celleges and Universities . L]
NATIONAL FAITH-RELATED ACCREDITING ORGANIZATIONS
Association for Biblical Higher Education Commission on Accreditation . .
Association of Advanced Rabbinical and Talmudic Schools Accreditation Cemmission . .
Commission on Accrediting of the Association of Theological Schools in the United States and Canada . .
Transnational Asscciation of Christian Colleges and Schools Accreditation Commission . .
NATIONAL CAREER RELATED ACCREDITING ORGANIZATIONS
Accrediting Bureau of Health Education Scheols — .
Accrediting Commission of Career Schools and Colleges of Technology — .
Accrediting Council for Continuing Education and Training — L]
Acerediting Ceuncil for Independent Colleges and Schools . .
Council on Occupational Education — .
Distance Education and Training Council Accrediting Commission . .
National Accrediting Commission of Cosmetology Arts and Sciences, Inc. — L]
452007 Council for Higher Education Accreditation. All nights reserved. Page 1 10407
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Recognized Accrediting Organizations |

CHEA USDE
Recognized Recognized
ACCREDITOR Organization Organization
PROGRAMMATIC ACCREDITING ORGANIZATIONS
AACSB Internationa-The Association to Advance Collegiate Scheols of Business . *
Accreditation Beard for Engineering and Technolegy, Inc. . *
Accreditation Commission for Acupuncture and Oriental Medicine — L]
Accreditation Council for Pharmacy Education . .
Accreditation Review Commission on Education for the Physician Assistant, Inc. . —
Acerediting Ceuncil on Edueation in Journalism and Mass Communications . *
American Academy for Liberal Education — .
American Asscciation for Marriage and Family Therapy . .
Commission on Accreditation for Marriage and Family Therapy Education
American Association of Family and Consumer Sciences Council for Accreditation . —
American Association of Nurse Anesthetists . .
Council on Accreditation of Nurse Anesthesia Educational Programs
American Bar Association Council of the Section of Legal Education and Admissions to the Bar — .
American Board of Funeral Service Education Committee on Accreditation . .
American College of Nurse-Midwives Division of Accreditation — .
American Council for Construction Education Board of Trustees . *
American Culinary Federation Educational Institute Accrediting Commission . *
American Dental Association Commission on Dental Accreditation — .
American Dietetic Association Commission on Accreditation for Dietetics Education . .
American Library Association Committee cn Acereditation . *
American Occupational Therapy A iation Accreditation Council for Occupatienal Therapy Education . .
American Dplometric Association Accreditation Council on Optometric Education . .
American Dstec pathic Asseciation Commission on Dstecpathic College Accreditation * L]
American Physical Therapy Asscciation Commission on Accreditation in Physical Therapy Educaticn . .
American Podiatric Medical Association Council on Podiatric Medical Education . .
American Psychological Association Committee on Accreditation . .
American Society for Microbiology American College of Microbislogy — *
American Society of Landscape Architects Landscape Architectural Accreditation Beard . *
American Speech-Language-Hearing Association Council on Academic Accreditation in Audiology . .
and Speech-Language Pathology
American Veterinary Medical Asscciation Council on Education . L]
Association for Clinical Pastoral Education, Inc., Accreditation Commission — L]
Association of Collegiate Business Schools and Programs . *
Aviation Accreditation Board International . —
4:2007 Council for Higher Education Accreditation Al nights reserved. Page 2 10/07

215



“Sistemas de Evaluacién y Acreditacién en la Educacién Superior”

Recognized Accrediting Organizations |

GHEA USDE
Recognized Recognized
ACCREDITOR Organization Organization
Commission on Accreditation of Allied Health Education Programs . *
Commission on Accreditation of Healthcare Manage ment Education . .
Commission on Collegiate Nursing Education . .
Commission en English Language Pregram Acereditation — .
Commission on Massage Therapy Accreditation — .
Commission en Opticianry Acereditation — *
Council for Accreditation of Counseling and Related Educational Programs . —
Council for Interior Design Accreditation . *
Council on Chiropractic Education Commission on Accreditation . .
Council on Education for Public Health — .
Council on Naturopathic Medical Education — .
Council on Rehabilitation Education Commission on Standards and Accreditation . *
Council on Social Work Education Dffice of Social Work Accreditation and Educational Excellence . *
Joint Review Committee on Education Programs in Radiolegic Technology . .
Joint Review Committee on Educational Programs in Nuclear Madicine Technology . .
Liaison Cemmittee on Medical Education — .
Midwifery Education Accreditation Council — .
Montessori Accreditation Council for Teacher Education — .
National Accrediting Agency for Clinical Laboratory Sciences . *
National Architectural Accrediting Board, Inc. — *
National Association of Industrial Technology . *
Naticnal Association of Nurse Practitioners in Wemen’s Health Council on Accreditation — .
Naticnal Association of Schools of Artand Design Commission on Accreditation . .
National Association of Schools of Dance Commission on Accreditation . ]
National Association of Schools of Music Commission on Accreditation and Commissicn on . .
Community/Junior College Accreditation
Naticnal Association of Schools of Public Affairs and Administration
Commission on Peer Review and Accreditation * -
Naticnal Association of Schools of Theatre Commission on Accreditation . .
National Council for Accreditation of Teacher Education . .
National Envirenmental Health Science and Protection Accreditation Council — *
National League for Nursing Acerediting Commission, Inc. . .
Naticnal Recreation and Park Association Council on Accreditation . —
Planning Acereditation Beard . —
Society of American Foresters . *
Teacher Educaticn Accreditation Council Accreditation Committee . .
United States Conference of Cathelic Bisheps Commission on Certification and Accreditation — *
4:2007 Council for Higher Education Accreditation Al nights reserved. Page 3 10/07
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ANEXO 2: DEC. 308/995 - DECRETO DE ORDENAMIENTO DEL SISTEMA DE
ENSENANZA TERCIARIA PRIVADA

Visto: el Decreto-ley N° 15.661, de 29 octubre de 1984.

Considerando: I) Que el mencionado Decreto-ley confiere a los titulos profesionales que otorguen las
Universidades Privadas cuyo funcionamiento haya sido autorizado por el Poder Ejecutivo, una vez registrados
ante el Ministerio de Educacién y Cultura, idénticos efectos juridicos que los expedidos por la Universidad de la
Republica.

II) Que la aplicacion de esas disposiciones legales referentes a la validez y eficacia de los titulos profesionales,
hace necesario establecer por via reglamentaria los conceptos de "universidad" y de "titulo profesional", y

consecuentemente los requisitos minimos necesarios para reconocer a cierta ensefianza la calidad de
universitaria”.

III) Que la notoria proliferacion de instituciones privadas que ofrecen publicamente ensefianza post-secundaria,
hace aconsejable establecer, en la misma oportunidad, un régimen que permita otorgar un reconocimiento
oficial de calidad a aquéllas que acrediten ante el Ministerio de Educacion y Cultura el adecuado nivel académico
de la ensefianza impartida y de los titulos que expidan.

IV) Que a los efectos indicados en los numerales anteriores, el Poder Ejecutivo se ajustara a conceptos y
requisitos generalmente admitidos, que han sido objeto de larga elaboracion en el medio cultural y académico
nacional e internacional, y en organismos internacionales como la UNESCO y la OIT. Todos esos antecedentes,
asi como las legislaciones de Argentina, Brasil, Costa Rica, Chile, Espafia y Estados Unidos de América, fueron
considerados en las deliberaciones que culminaron con el documento acordado en la Comision Consultiva
convocada por el Ministerio de Educacion y Cultura, integrada por representantes del propio Ministerio, de la
Universidad de la Republica y de instituciones privadas que funcionan en el pais.

V) Que todo ello se hara con el mas estricto respeto a la libertad de ensefianza, garantizada por el articulo 68
de la Constitucion de la Republica, que es inherente a la personalidad humana (Constitucion, articulo 62) y
forma parte de las bases fundamentales de la nacionalidad (Constitucién, articulo 80 N°© 6°).

Atento: a lo dispuesto por el articulo 168 numeral 4° de la Constitucion de la Republica,
El Presidente de la Republica

DECRETA:

CAPITULO I

De la ensefanza terciaria universitaria y no universitaria: conceptos y principios generales.

Articulo 1.- (Ensefianza terciaria). Se considera ensefianza terciaria la que, suponiendo por su contenido que
sus estudiantes hayan cursado con aprobacion los ciclos completos de ensefianza primaria y secundaria o
técnico-profesional en institutos estatales o privados habilitados, profundiza y amplia la formacion en alguna
rama del conocimiento.

La ensefanza terciaria es libre, conforme a lo dispuesto por el art. 68 de la Constitucion de la Republica.

En todas las instituciones docentes de ensefianza terciaria se atendera especialmente la formacién del caracter
moral y civico de los alumnos (Constitucion, art. 61).

Articulo 2.- (Ensefianza universitaria). A los efectos del articulo 1 del Decreto-ley N° 15.661, de 29 de octubre
de 1984, se considera universitaria la ensefianza terciaria que por su rigor cientifico y profundidad
epistemoldgica, asi como por su apertura a las distintas corrientes de pensamiento y fuentes culturales, procure
una amplia formacién de sus estudiantes que los capacite para la comprensidn critica y creativa del
conocimiento adquirido, integrando esa ensefianza con procesos de generacion y aplicacion del conocimiento
mediante la investigacion y la extension de sus actividades al medio social.

CAPITULO II

De la autorizacion para funcionar y del reconocimiento de instituciones de ensefianza terciaria universitaria y no
universitaria.

Articulo 3.- (Autorizacion para funcionar como institucion de nivel universitario). El Poder Ejecutivo otorgara la
autorizacion para funcionar prevista en el articulo 1 del Decreto-ley N°© 15.661, de 29 de octubre de 1984, a
aquellas instituciones que, cumpliendo con los requisitos formales y sustanciales previstos en los articulos
siguientes, proyecten impartir ensefianza universitaria en una o mas areas de conocimiento.

Articulo 4.- (Tipos de instituciones universitarias). Las autorizacidon prevista en el articulo 3° podra solicitarse
para:
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a) realizar las actividades de ensefianza, investigacion y extension en tres o mas areas disciplinarias no afines,
organicamente estructuradas en facultades, departamentos o unidades académicos equivalentes; las
instituciones autorizadas conforme a este apartado utilizaran la denominacion "Universidad".

b) realizar las actividades de ensefianza, investigacion y extension en una o mas areas disciplinarias afines, o
en dos no afines organicamente estructuradas en facultades, departamentos o unidades académicas
equivalentes; las instituciones autorizadas conforme a este apartado utilizaran la denominacion "Instituto
Universitario".

Articulo 5.- (Reconocimiento de instituciones de ensefianza terciaria no universitaria). Las instituciones de
ensefianza terciaria no universitaria podran solicitar al Ministerio de Educacion y Cultura el reconocimiento del
nivel académico adecuado de la ensefianza impartida y de los titulos expedidos por ellas, segin pautas de
valoracion generalmente aceptadas en el ambito nacional e internacional.

Esas instituciones se abstendran de utilizar la denominacion "Universidad" o sus derivados, de atribuir caracter
"superior" a la enseflanza que impartan, y de aplicar a los titulos que expidan las denominaciones referidas en
el articulo 19 de este decreto.

Las instituciones universitarias podran ademas impartir ensefianza y expedir titulos de nivel no universitario,
haciendo constar expresamente ese caracter en los respectivos planes de estudio, programas y titulos, y
podran solicitar para ellos el reconocimiento previsto en el inciso primero.

No seran consideradas las solicitudes de reconocimiento que refieran a carreras no universitarias cuya duracion
sea inferior a 650 horas-reloj de clases distribuidas en un lapso inferior a un afio y medio lectivo.

Articulo 6.- (Alcance de la autorizacidn para funcionar y del reconocimiento de nivel académico). La autorizacidn
para funcionar como institucién universitaria y el reconocimiento de nivel académico de instituciones terciarias
no universitarias referiran a las carreras, incluidas en la solicitud inicial o en las solicitudes de inclusion
posteriores, que cumplan con los requisitos formales y sustanciales contenidos en el presente decreto.

Articulo 6.- (Revocabilidad de la autorizacidén para funcionar y del reconocimiento de nivel académico). La
autorizacion para funcionar como institucion universitaria y el reconocimiento de nivel académico de
instituciones terciarias no universitarias se otorgaran inicialmente con caracter provisional por un lapso de cinco
afos. Durante ese lapso podran ser revocados por apartamiento relevante de las condiciones tenidas en cuenta
para su otorgamiento o por incumplimiento de los planes y programas de desarrollo presentados para ese
lapso.

Vencido el lapso inicial de cinco afios, la autorizacion para funcionar como institucion universitaria y el
reconocimiento de nivel académico de instituciones terciarias no universitarias sélo podran ser revocados por
apartamiento relevante de las condiciones tenidas en cuenta para su otorgamiento o por manifiesta
inadecuacién superviniente de la ensefianza impartida a la evolucidn cientifica, técnica o artistica ocurrida.

La revocacion puede recaer sobre la actividad global de la institucidon o sobre una o mas carreras incluidas en
ella.

Lo establecido en este articulo sera sin perjuicio de lo dispuesto por el Decreto-Ley N° 15.089 de 12 de
diciembre de 1980.

Articulo 8.- (Diligencias probatorias). Los hechos relevantes para las decisiones previstas en este Capitulo
podran acreditarse por cualquier medio de prueba no prohibido por la ley.

El Ministerio de Educacién y Cultura podra disponer de oficio las diligencias probatorias que estime necesarias
para comprobar el cumplimiento de las condiciones tenidas en cuenta para el otorgamiento de la autorizacion o
reconocimiento, y de los planes y programas de desarrollo, asi como la adecuacién de la ensefianza impartida a
la evolucién superviniente, incluyendo las inspecciones que considere pertinentes.

CAPITULO 111
De la naturaleza juridica y de los estatutos de las instituciones de ensefianza terciaria.

Articulo 9.- (Naturaleza y estatutos de las instituciones de ensefianza terciaria). Las instituciones de ensefianza
terciaria que pretendan la autorizacion para funcionar (art. 3°) o el reconocimiento de nivel académico (art.
50), deberan estar constituidas como asociaciones civiles o fundaciones sin fines de lucro, con personeria
juridica.

A tal efecto, la resolucién aprobatoria de estatutos y de reconocimiento de personeria juridica, o aprobatoria de
reforma de estatutos, seglin corresponda en cada caso se dictara conjuntamente con la autorizacion para
funcionar o el reconocimiento de nivel académico, previo cumplimiento de todos los tramites requeridos por
ambos actos juridicos.

Ademas de las disposiciones comunes a las entidades de su naturaleza, sus estatutos deberan prever:

a) Organos de direccion administrativa y académica y procedimientos de designacion de sus integrantes, la
mayoria de los cuales deberan ser ciudadanos naturales o legales, o bien contar con una residencia en el pais
no inferior a tres afos.

b) Fines, objetivos y misidn de la institucion.

Articulo 10.- (Estatutos de instituciones universitarias). Los estatutos de instituciones universitarias (articulos 3
y 4) deberan prever la participacion de docentes y estudiantes en los érganos de asesoramiento académico o
en los érganos de direccion.

Deberan establecer también que los titulares de cargos de direccion académica (Rector, Decano, Director de
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unidad académica o equivalentes) deberan poseer grado universitario y experiencia académica no inferior a
cinco afios.

Esos estatutos consagraran un régimen que permita a la institucion ejercer, dentro del marco legal y
reglamentario vigente, las siguientes atribuciones con plena autonomia institucional y académica:

a) Reformar sus estatutos, definir sus dérganos de direccidon y de asesoramiento, decidir

su integracion y forma de designacion o eleccion de sus integrantes, y establecer sus funciones.

b) Elegir sus autoridades.

c) Crear carreras de grado y post-grado.

d) Formular y desarrollar planes de estudio, de investigacion cientifica y de extension y

servicios a la comunidad.

e) Establecer el régimen de acceso, permanencia y promocion del personal docente y

no docente.

f) Establecer el régimen de admision, permanencia y promocién de sus estudiantes.

g) Otorgar grados académicos vy titulos.

h) Designar y remover a su personal.

i) Administrar sus bienes y recursos.

j) Impulsar y participar en emprendimientos que favorezcan el desarrollo académico.

k) Mantener relaciones de caracter educativo, cientifico y artistico con instituciones del

pais y del extranjero.

CAPITULO 1V
De la solicitud de autorizacion para funcionar y de reconocimiento de nivel académico.
Articulo 11.- (Solicitud de autorizacién para funcionar y de reconocimiento de nivel académico: requisitos

comunes). La solicitud de autorizacidn para funcionar o de reconocimiento de nivel académico en su caso se
presentara ante el Ministerio de Educacion y Cultura, acompafiando la siguiente documentacion e informacion:

1) Estatutos de la institucion.

2) Antecedentes de la institucion en actividades de ensefianza, si los tuviera.

3) Datos personales, con expresion de antecedentes profesionales, académicos y en
actividades de ensefianza, de los integrantes de los 6rganos de direccidon
administrativa y académica, con indicacion de los cargos que ocupan.

4) Proyecto institucional fundamentando los programas o unidades académicas.

5) Carreras ofrecidas.

6) Personal docente acorde a la oferta de carreras prevista, con expresion de los
antecedentes profesionales, académicos y en actividad de ensefianza de sus
integrantes.

6) Personal de apoyo y de servicios complementarios a la tarea docente, acorde a la
oferta de carreras prevista.

8) Bibliotecas, laboratorios o equipos técnicos acordes a la oferta de carreras prevista.
9) Vinculaciones interinstitucionales existentes y previstas, si las hubiere.

10) Servicios de informacién y comunicacién interna.

11) Planta fisica disponible, nimero de aulas y oficinas acordes a la oferta de carreras
prevista.

12) Inventario inicial y balances constitutivos y posteriores con certificacion profesional;
acreditacion de un patrimonio suficiente en funcion de la oferta de ensefianza, plan
financiero institucional, con expresion de apoyos financieros externos si los hubiera.
13) Plan de desarrollo en un plazo de cinco afios en materia de carreras ofrecidas,
personal docente, apoyo técnico y administrativo, infraestructura y proyecciéon de sus
recursos econdémicos.

Articulo 12.- (Carreras ofrecidas). La informacion sobre las carreras ofrecidas requerida en el art. 11 N© 5,
incluira los datos siguientes:

a) Pertinencia y objetivos de la carrera.

b) Plan de estudios: objetivos, orientaciones metodoldgicas, asignaturas, duracién total,
carga horaria global y por asignatura, sistema de previaturas, perfil esperado del
egresado.

c) Programa analitico de cada asignatura.

d) Bibliografia basica de cada asignatura.

e) Director o responsable académico de la carrera.

f) Docentes de cada asignatura.

g) Régimen de evaluacion de los estudiantes.

h) Régimen de asistencia de los estudiantes.

Articulo 13.- (Requisitos del personal docente). A los efectos de la autorizacidn o del reconocimiento, el
personal docente (articulo 11 N© 6°) debera cumplir con los siguientes requisitos:

a) Las tres cuartas partes del personal docente asignado a cada carrera, como minimo,

debera poseer al menos un grado de nivel equivalente al de su culminacion.

b) El 10% (diez por ciento) del personal académico, como minimo, debera acreditar

experiencia en investigacion o docencia no inferior a cinco afos.

c) La mayoria absoluta del personal académico debera estar integrada por ciudadanos

naturales o legales, o bien residentes, en el pais por un lapso no inferior a tres afios,

con un dominio solvente del idioma espafol.
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Articulo 14.- (Solicitud de autorizacién para funcionar como institucién universitaria). La solicitud de
autorizacion para funcionar como institucion universitaria debera acompaniar, ademas de la prevista en el
articulo 11, la siguiente informacién:

a) Tareas de investigacion programadas y plan de desarrollo en un plazo de cinco afios.

b) Tareas de extensiéon programadas y plan de desarrollo en un plazo de cinco afos.

c) Programa de publicaciones, si existiera.

Articulo 15.- (Actualizacidén de informacion). Las instituciones de ensefianza terciaria autorizadas o reconocidas
deberan actualizar ante el Ministerio de Educacién y Cultura toda la informacion referida en este Capitulo,
anualmente durante el lapso inicial de cinco afios del articulo 6 inciso 1, y posteriormente cada tres afios.

Articulo 16.- (Gastos de tramitacion). Todos los gastos que insuma la tramitacion y evaluacion de las solicitudes
de autorizaciéon o reconocimiento, y de las inclusiones posteriores de nuevas carreras, incluyendo los
asesoramientos o peritajes que se requieran, seran de cargo de la respectiva institucion de ensefianza.

El Ministerio de Educacién y Cultura podra requerir el depdsito anticipado del importe estimado de esos gastos,
antes de dar tramite a los procedimientos pertinentes.

CAPITULO V

De los titulos profesionales.

Articulo 16.- (Concepto de titulo profesional). A los efectos de los articulos 1 y 2 del Decreto-Ley N° 15.661, de
29 de octubre de 1984, se entiende por titulo profesional el que acredita haber cursado con aprobacion en
instituciones universitarias, los estudios correspondientes a una carrera universitaria completa de caracter
cientifico, técnico o artistico, incluyendo las que carecen de propdsitos utilitarios inmediatos.

Articulo 18.- (Validez de los titulos profesionales otorgados por instituciones universitarias privadas). Los titulos
profesionales otorgados por instituciones privadas sélo seran validos cuando la otorgante haya sido autorizada
para funcionar como institucién universitaria por el Poder Ejecutivo de conformidad con las normas de este
decreto, y hayan sido registrados ante el Ministerio de Educacion y Cultura.

Cumplidos tales requisitos, esos titulos tendran idénticos efectos juridicos que los expedidos por la Universidad
de la Republica, independientemente de éstos.

Articulo 19.- (Tipos de titulos profesionales universitarios). Los titulos profesionales expedidos por instituciones
universitarias seran de siguientes niveles:

a) Licenciatura universitaria: sera el titulo acreditante de la culminacion de la carrera de

primer grado terciario. La duracion de los estudios respectivos no sera inferior a

1.800 horas-reloj de clases, distribuidas en un lapso no inferior a cuatro anos

lectivos;

b) Especializacién: sera el titulo acreditante de la culminacién de estudios especificos

de profundizacién en una disciplina o conjunto de disciplinas afines, comprendidas en la carrera universitaria de
primer grado. La duracién minima serd de un afio lectivo.

c) Maestria o Magister: sera el titulo que acredite la culminacién de estudios de

complementacién, ampliacion y profundizacién de los estudios universitarios de primer grado, y de tareas de
investigacion que impliquen un manejo activo y creativo de conocimiento, incluyendo la elaboracién de una
tesis 0 memoria final. La duracién minima serd de dos afios lectivos.

d) Doctorado: sera el titulo que acredite la culminacion de estudios de

complementacion, ampliacion y profundizacion de los de maestria, y el desarrollo de tareas de investigacion
original superior, mediante la elaboracion de una tesis. La duraciéon minima serd de tres afios lectivos.

Articulo 20.- (Revalida de asignaturas). Los titulos profesionales expedidos por instituciones universitarias se
fundaran en estudios cursados y aprobados en la propia institucion que lo otorga.

Por excepcion, podran fundarse en asignaturas revalidadas, cursadas y aprobadas en la Universidad de la
Republica o en otras instituciones universitarias, siempre que su nimero no exceda de los dos tercios del total
de asignaturas que conforman la respectiva carrera.

Si se trata de asignaturas cursadas y aprobadas en la Republica, deberan haberlo sido en la Universidad de la
Republica o en instituciones universitarias cuyo funcionamiento haya sido autorizado por el Poder Ejecutivo y
formando parte de carreras incluidas en esa autorizacion.

Articulo 21.- (Revalida de titulos). La revalida de titulos profesionales extranjeros es competencia exclusiva de
la Universidad de la Republica, con exclusion de toda otra corporacidon (Ley N© 12.549 de 16 de octubre de
1958, articulo 21 apartado G).

CAPITULO VI

Del Consejo Consultivo de Ensefianza Terciaria Privada.

Articulo 22.- (Cometidos) Créase en el Ministerio de Educacion y Cultura el Consejo Consultivo de Ensefianza
Terciaria Privada, con el cometido de asesorar al Poder Ejecutivo y al Ministerio de Educacién y Cultura en las
solicitudes de autorizacion para funcionar (art. 3°) o de reconocimiento de nivel académico (art. 5°), en las
solicitudes posteriores de inclusién de nuevas carreras (art. 6°), y en la revocacion de los respectivos actos
(art. 6°). Podra también proponer las modificaciones que entienda convenientes al régimen establecido en el
presente decreto.

El dictamen del Consejo Consultivo previamente a la resolucidén del Poder Ejecutivo o del Ministerio de
Educacién y Cultura en su caso sera preceptivo pero no vinculante. Si el 6rgano decisor se apartara del criterio
del Consejo Consultivo, debera hacer constar en la parte expositiva de la resolucion los fundamentos por los
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cuales adopta decisién divergente.

Los dictdmenes del Consejo Consultivo seran publicos y estaran a disposicién de quien quiera conocerlos en el
ministerio de Educacioén y Cultura.

Articulo 23.- (Integracion). El Consejo Consultivo de Ensefianza Terciaria Privada estara integrado por ocho
miembros designados por el Poder Ejecutivo, quienes seran ciudadanos de destacada trayectoria académica
que no ocupen cargos en o6rganos de direccion en instituciones de ensefianza terciaria publicas o privadas.
Tres de los miembros seran designados a propuesta de la Universidad de la Republica, dos a propuesta del
Ministerio de Educacién y Cultura, uno a propuesta de la Administracion Nacional de Educacion Publica y dos a
propuesta de las instituciones universitarias autorizadas a funcionar como tales. Si el Poder Ejecutivo
entendiera que alguno de los propuestos no cumple con los requisitos establecidos en el inciso anterior, podra
requerir nueva propuesta. Si las propuestas no fueran formuladas dentro de los treinta dias siguientes al
requerimiento que el Ministerio de Educacion y Cultura formule a quien corresponda, el Poder Ejecutivo podra
proceder a la designacion prescindiendo de la respectiva propuesta.

Los miembros del Consejo Consultivo de Ensefianza Terciaria Privada, que permaneceran tres afios en sus
cargos, actuaran con autonomia técnica en el desempefio de sus funciones de tales y su permanencia no estara
condicionada al mantenimiento de la confianza del o los proponentes.

Articulo 24.- (Presidencia del Consejo). La Presidencia del Consejo Consultivo de Ensefianza Terciaria Privada
correspondera al integrante que el Poder Ejecutivo designe con esa calidad, entre los propuestos por el
Ministerio de Educacion y Cultura o la Universidad de la Republica.

Articulo 25.- (Asesoramientos previos). Para emitir su dictamen, el Consejo Consultivo podra requerir los
asesoramientos y peritajes que estime pertinentes.

Cuando se trate de una autorizacion para funcionar como institucion universitaria privada, requerira
necesariamente la opinidn de la Universidad de la Republica, que debera expedirse dentro del plazo de sesenta
dias contados a partir del requerimiento formal con agregacion de antecedentes. Transcurrido ese plazo sin
reconocimiento de la Universidad de la Republica, podrad prescindirse de su opinion.

Articulo 26.- (Pronunciamiento del Consejo). El Consejo Consultivo de Ensefianza Terciaria Privada sesionara
con la presencia de cinco de sus integrantes.

Los discordes con el dictamen del Consejo podran hacer constar y fundar su disidencia.

Si el Consejo Consultivo no emitiera su dictamen dentro del plazo de 120 dias contados a partir de la fecha en
que el asunto fue sometido a su consideracidn, el 6rgano de decisidn podra resolver prescindiendo de su
opinién, tomando en cuenta los elementos de juicio producidos.

CAPITULO VII

Disposiciones transitorias.

Articulo 26.- (Primera integracion del Consejo Consultivo de Ensefianza Terciaria Privada). Los miembros que
integren inicialmente el Consejo Consultivo permaneceran un afio en sus cargos, transcurrido el cual se
procedera a la designacion de nuevos integrantes de conformidad con el articulo 23.

Articulo 28.- (Institutos autorizados y carreras reconocidas). Las instituciones autorizadas a funcionar y las que
tengan carreras reconocidas se consideraran incluidas en el inciso 2 del articulo 6, disponiendo de un plazo de
tres afios para adecuarse a todas las disposiciones de este decreto.

Articulo 29.- (Denominacion provisoria de los titulos profesionales universitarios). La denominacion de los
titulos profesionales expedidos por instituciones universitarias privadas podra apartarse de las previstas, en el
articulo 19, Unicamente para equipararse a la de los que expida la Universidad de la Republica por similar
carrera y nivel.

Articulo 30.- Comuniquese, publiquese, etc.-
SANGUINETTI - SAMUEL LICHTENSZTEIN

(*) Publicado en "Diario Oficial" el 29 de agosto de 1995.

221



“Sistemas de Evaluacién y Acreditacién en la Educacién Superior”

ANEXO 3: INFORME FINAL DEL GRUPO DE TRABAJO PARA
CONFORMAR UNA AGENCIA DE ACREDITACION DE LA CALIDAD DE LA
EDUCACION SUPERIOR EN EL URUGUAY (MEC)

MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA
REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY

Grupo de trabajo para conformar una Agencia de Acreditacion de la calidad de la educacion
superior en Uruguay

INFORME FINAL
LINTRODUCCION

En diciembre de 2006, el Ministerio de Educacion v Cultura cred un Grupo de Trabajo para
establecer criterios para la creacién de una Agencia de Acreditacién de la calidad de la educacicn
superior en Uruguay.

Ll desarrollo de la educacion superior y terciaria privada en los ultimos doce afios, la necesidad de
modificar los Decretos que reglamentan su funcionamiento y la aprobacion del mecanismo
permanente de acreditacion de carreras de grado a nivel de MCRCOSUR educative, fueron los
principales metivos para propener la creacion de una Agencia que administre estos procesos v
promueva la calidad de la educacién en este nivel educativo, incluyendo ademas entre sus
propositos la atencién de propuestas educativas de caracter universitario publicas no atendidas
adecuadamente por la normativa actual, como la formacién docente o las licenciaturas de
organismos publicos no dependientes de entes auténomos de ensefianza.

Para constituir el Grupo de Trabajo se invitd a personas con experiencia en los procesos de
acreditacion y de reconocimiento institucional en Uruguay, vinculadas al Consejo Consultivo de
Ensefianza Terciaria Privada o a las Comisiones Ad Heoc de acreditacidn de las carreras de
Agronomia, Ingenierias y Medicina para el MERCOSUR educativo.

Se los convochd desde el ambito universitario pablico v privado, aunque sin solicitarles la
representacion de ninguna institucién en particular. Sin embargo, a propucsta de algunes integrantes
del Grupo se resolvio cursar invitacion formal a la Universidad de la Repiablica v al Consejo de
Rectores de Universidades privadas para quc designaran su representante. Designados éstos, el
Grupo conto con 14 integrantes que trabajaron entre diciembre de 2006 y abril de 2008, reuniéndose
en mas de treinta oportunidades.

Este documento pretende resumir los principales temas tratados v proponer algunas ideas para que
sean incorporadas al anteprovecto de Ley que se sometera a consideracion de la Universidad de la
Republica, de las instituciones privadas de educacién superior, de la ANEP (formacion docente) v
otras instituciones piblicas que desarrellan educacion terciaria, antes de que sea enviado a estudio
del Parlamento.

Ll trabajo se realizé en un clima de dialogo constructive, constatandose importantes acuerdos sobre
muchos de los temas tratados, aunque también se presentaron matices que este documento no pudo
en todos los cases reflejar.

También es preciso sefialar que no tedos los temas pudiercn ser abordados con la profundidad
necesaria. Alguno de ellos, a pesar de ser analizados, se considerd que deberfan ser definidos en los
Decretos reglamentarios de la Lev v otres deberian quedar como prerrogativa de la propia Agencia,
atendiendo la experiencia del Consejo Consultivo de Educacion Terciaria Privada v de legislaciones
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de otros paises.

El documento aborda los procesos de acreditacion de la calidad de la educacion superior v los
criterios para la regulacion de la educacion terciaria privada. En este ultimo aspecto, serd necesario
profundizar en las normas reglamentarias de la Ley, contenidos que sustituyan lo hoy regulado por
los Decretos 308/1905 v 309/2002.

A lo largo de su tarea el Grupo de Trabajo consultd diversos documentos v textos legales, tanto
nacionales como internacionales. Lntre otros, la Ley Organica de la Universidad de la Repablica,
los Decretos 308/1995 v 309/2002, el anteprovecto de Ley de Educacion Superior elaborado por
UDCLAR, el Informe de Consultoria de los Dres. Atria v Pugliese sobre la posibilidad de erear una
Agencia de Acreditacién de 2006, el Glesario de la Red lberoamericana de Acreditacion de la
Calidad de la Tducacion Superior (RTACES), la Clasificacién Internacional Neormalizada de
Educacion (CINE) de UNESCO, el Caédigo de Buenas Practicas del Censcrcio Europeo para la
Acreditacién de la Tducacidn Superior, los Tstandares v Lineamientos para el Aseguramiento de la
Calidad en ¢l 4rea de la Educacidén Superior Europea de ENQA, el reglamento de Postgrados del
PEDCCIBA vy la Ordenanza de Postgrados de UDELAR, asi como documentos elaborados por
algunos de los integrantes del propio Grupo de Trabajo.

Asimismo se consideraron lineamientos internacionales, entre ellos, las leycs de creacién v
documentos de las Agencias de Acreditacién de Argentina, Brasil y Chile; el sistema europeo seglin
su implementacion en Espaiia; las normas v procesos de las agencias regionales de acreditacion de
los Tistados Unidos afiliada al CITCA.

Tl presente documento tiene como propdsito aportar a la elaboracion de una Lev de Agencia de
Acreditacion de la Educacion Supcrior y favorecer el debate en tomo a la misma. Los integrantes
del Grupo han realizado sus aportes y en varias ocasiones, en el intercambio de opiniones v de
1deas, han modificado sus puntos de vista iniciales. Por lo tanto es un documento abierto a nuevos
aportes v opiniones, de las cuales los integrantes del Grupo no estaran ajenos.

T PROPOSITOS DE LA AGENCTA DE ACREDITACION

La creacion de una Agencia Nacional de Acreditacién tiene como finalidad establecer un sistema de
aseguramiento y promocion de la calidad de la educacion superior uruguaya. Para ello se establece
un conjunto de mecanismos con la finalidad de asegurar niveles de calidad, incentivar la capacidad
de autorregulacién de las instituciones y propender al mejoramiento continuo de la calidad en todas
las instituciones del sisterna de educacion superior.

La creacion de la Agencia busca arender aspectos de caracter nacional, como, por ejemplo, la
autorizacion para funcionar como universidad o instituto universitario a las instituciones privadas,
el reconocimiento de sus carreras y del nivel académico de los institutos terciarios. También
pretende atender otros de caracter regicnal dentro de los que se encuentran los procesos de
acreditacién en los gue Uruguay estd participando desde hace varios afios v que se desea sean
aplicados tambaén en el d&mbito nacional.

Los aspectos de estricto alcance nacional son:
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«Responder con procedimientos adecuados a las solicitudes de reconocimiento publico de la
calidad de la oferta académica proveniente del sector privado, que al diversificarse en sus
medalidades ¥ aumentar en nimero, hacen que los actuales procedimientos resulten
insuficientes para atenderlos convenientemente.

«Realizar por medio de procedimientos adecuados, técnicamente diseiiados y con garantias para
las institucioncs y para la socicdad, la auterizacion, ¢l reconocimicnto y ¢l scguimicnto de las
instituciones privadas.

elncorporar a nivel nacicnal la experiencia generada en los procesos de acreditacion
internacicnales en modalidades acordes a las necesidades del sistema educativo uruguayo.

eFavorecer la democratizacion de la informacion sobre la calidad de la educacion superior
nacional, creando procesos por los cuales sea posible la rendicion de cuentas a la sociedad sobre
las actividades que realizan las instituciones.

elncorporar en proceses sistematicos y normados las solicitudes de reconocimiento de nivel
académico que hoy realizan ante el Ministerio de Educacion y Cultura las instituciones publicas
no dependientes de entes autonomos de ensefianza que realizan actividades de esa indele.

«Crear una instancia técnica e independiente a la que puedan recurrir instituciones pablicas de
ensefianza terciaria y superior (o algunos de sus servicios), interesadas en evaluaciones externas
de la calidad de sus propuestas educativas.

«Incorporar procedimientos adecuados para dar garantias a los ciudadanos sobre la calidad de la
oferta que instituciones extranjeras realicen en territorio nacional.

Los requerimientos de proyeccion internacional son:
«Constituir una agencia permanente que permita a las instituciones universitarias uruguayas
participar en el proceso de acreditacion regicnal vigente y los internacionales que se
entienda pertinente participar.

Digponer de una entidad que pueda participar en pie de igualdad con sus pares de otros
paiscs, en las redes y reunioncs internacionales de agencias de acreditacién.

TII. CRITERIOS ORIENTADORES

El grupo de trabajo partid de ciertos principios generales que orientaron su trabajo. Los mismos

esquematicamente, flieron los siguientes:
*Las propuestas que se tealicen deben respetar la realidad juridica de la educacion superior
uruguaya que indica que las instituciones de educacion publica son de caracter autonome. Las
instituciones universitarias privadas estan sujetas a mecanismos de autorizacion para funcionar
como universidad o instituto universitario y para el reconocimiento de sus carreras y del nivel
académico de los institutos terciarios, sin perjuicio de la libertad de ensefianza consagrada en la
Constitucion.

*La Agencia de Acreditacion, sera creada por ley v debera contar con recursos propios.

=La Ley se constituira en un marco general para el funcionamiento de la Agencia, establecera
sus principios generales, sus objetivos, su integracion v competencias. Algunos aspectos mas
especificos quedaran sujetos a reglamentaciones del Poder Ljecutive o de la propia Agencia.

sLa promocion de la calidad de 1a educacion terciaria v universitaria debe ser el proposito dela
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futura agencia.

=Los procesos nacionales de acreditacion deben cstar en sintonia con los principios de buenas
practicas que internacicnal mente orientan estas actividades.

«La Agcncia se basara en la experiencia del Consejo Consultivo de Ensefianza Terciaria
Privada v de las Comisiones Ad TToc de acreditacién para los procesos de MCRCOSUR v
sustituira su funcionamiento. Su actuacién se regira por Lo que indique la Ley asi como por los
decretos v otras normas que la reglamenten, los que sustituiran las normas que rigen
actualmente, a nivel nacicnal, al CCETP y a las Comisiones Ad Hoc.

*La Agencia desarrollara funciones que actualmente cumple el Ministerio de Educacion y
Cultura. Algunas quedaran a cargo del MEC como el reconocimiento de la Perseneria Juridica
v el registro de titulos de instituciones privadas y pitblicas no dependientes de organismos
auténomos de ensefianza.

=Debera mantenerse en el Poder Cjecutivo la responsabilidad de autorizar a funcionar como
universidad o instituto universitario o reconocimiento del nivel académico de insttuciones
terciarias y quitarlo, siempre que la Agencia informe en tal sentido. La autorizacion de carreras
v los procesos de acreditacién seran de resorte de la Agencia.

=La futura Agencia tendra procesos obligatorios v procesos de caracter voluntario. Los
primeros estaran dirigidos a ofrecer garantia publica de la calidad de la oferta de las
instituciones. Los segundos se orientaran a la evaluacién vy acrediacion, de acuerdo con la
voluntad de las instituciones en participar en procesos de acreditacion nacionales o
internacicnales. Los obligatorios estaran dirigidos a las instituciones privadas y a las publicas
no dependientes de organismos auténomos de educacion, orientados a dar validez de los titulos
a traveés de la inscripcion en los registros correspondientes (no incluye a los titulos de la
Universidad de la Republica).

=La nueva institucion debe caracterizarse por el altwo nivel téenice de sus integrantes y sus
procedimientos. En sus decisiones sera independiente de los poderes politicos vy de las
instituciones con las que trabaje. Estara dotada de una figura juridica que le permita actuar con
la dinamica que exigen los procesos de acreditacién.

= La puesta en vigencia de esta Ley no medifica la situacion actual de 1as instituciones privadas
que ya han sido reconocidas, lo mismo que el nivel de las carreras de grado v postgrado que
tengan reconoecidas. Después de su aprobacién seguirian los criterios establecidos en la Ley y
en las reglamentaciones correspondientes.

1V. FIGURA JURIDICA DE LA AGENCIA

La definicién de la forma juridica de la Agencia cs un tema clave para ascgurar su independencia
técnica, tanto de los ambitos politicos como de las institucionas a las que debera evaluar, autorizar
su funcicnamiento v reconocer ¢ acreditar sus carreras. En sintonia con los criterios orientadores
indicados, son dos lag figuras juridicas que podiia asumir la Agencia para que cumpla con sus
funciones. Ambas tienen ventajas y desventajas.

1) Persona publica no estatal: es la figura que concito mayores adhesiones entre los miembros del
Grupo de Trabajo. Su principal fortaleza esta en que se trata de un organismeo pablice pero dotado de
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futura agencia.

=Los procesos nacionales de acrcditacion deben cstar en sintenia con los principios de buenas
practicas que internacional mente orientan estas actividades.

«La Agcncia se basara en la expcriencia del Consejo Consultivo de Ensefianza Terciaria
Privada v de las Comisiones Ad TToc de acreditacion para los procesos de MCRCOSUR v
sustituira su funcionamiento. Su actuacién se regira por Lo que indique la Ley asi como por los
decretos y otras normas que la reglamenten, los que sustituiran las normas que rigen
actualmente, a nivel nacicnal, al CCETP y a las Comisiones Ad Hoc.

*La Agencia desarrollara funciones que actualmente cumple el Ministerio de Cducacién vy
Cultura. Algunas quedaran a cargo del MEC como ¢l reconocimiento de la Personeria Juridica
v el registro de titules de institucicnes privadas y piblicas no dependientes de organismos
auténomos de ensefianza.

*Debera mantenerse en ¢l Poder Cjecutivo la responsabilidad de autorizar a funcionar como
universidad o instituto universitario o recenocimiento del nivel académico de instituciones
terciarias y quitarlo, siempre que la Agencia informe en tal sentido. La autonizacion de carreras
v los procesos de acreditacién seran de resorte de la Agencia.

=La futura Agencia tendrd procesos obligatorios v procesos de caracter voluntario. Los
primeros estaran dirigidos a ofrecer garantia piblica de la calidad de la oferta de las
institucicnes. Los segundos se orientaran a la evaluacién y acreditacion, de acuerdo con la
voluntad de las instituciones en participar en procesos de acreditacidn nacionales o
internacicnales. Los obligatorics estaran dirigidos a las instituciones privadas y a las piblicas
no dependientes de organismos auténomos de educacién, orientados a dar validez de los titulos
a través de la inscripcion en los registros correspondientes (no incluye a los titulos de la

Universidad de la Republica).

*La nueva insttucion debe caracterizarse por el alwo nivel téenice de sus integrantes y sus
procedimientos. En sus decisicnes serda independiente de los poderes politicos v de las
instituciones con las que trabaje. Estara dotada de una figura juridica que le permita actuar con
la dinamica que exigen los procesos de acreditacion.

= La puesta en vigencia de esta Leyv no medifica la situacion actual de las instituciones privadas
que ya han sido reconocidas, lo misma que el nivel de las carreras de grado v postgrado que
tengan reconccidas. Después de su aprobacién seguirian los criterios establecidos en la Ley y
en las reglamentaciones correspondientes.

1V. FIGURA JURIDICA DE LA AGENCIA

La definicion de la forma juridica de la Agencia ¢s un tcma clave para ascgurar su independencia
técnica, tanto de los ambitos politicos como de las instituciones a las que debera evaluar, autorizar
su funcicnamiento y reconocer ¢ acreditar sus carreras. En sintonia con los criterios orientadores
indicados, son dos las figuras juridicas que podria asumir la Agencia para que cumpla con sus
funcienes. Ambas tienen ventajas y desventajas.

1) Persona piiblica no estatal: es la figura que concito mayores adhesiones entre los miembros del
Grupo de Trabajo. Su principal fortaleza esta en que se trata de un organismo publico pero dotado de
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sRealizar procesos de evaluacion a solicitud de institucicnes publicas y privadas.

Otras facultades de la Agencia

La Agencia estara facultada para solicitar al Poder Tjecutivo que se proceda a la revocacion de la
autorizacién para funcionar como universidad o instituto universitario o el reconocimiento de nivel
académico de un instituto terciario por claro incumplimiento del provecto académico propuesto por
la institucién, apartamiento relevante de las condiciones tenidas en cuenta al momento de su
autorizacién © reconocimiento de las indicaciones sefialadas en los informes de evaluacion
realizados durante el seguimiento.

La Agencia podra realizar procesos de seguimiento de instituciones, carreras, o areas. Estos
procesos se realizaran dentro del respeto a la libertad de ensefianza v tendran el objetivo de garantia
publica de la calidad. Ejemplos de estas medidas de seguimiento podran ser la presentacidn de
informes periadicos o la visita de evaluadores.

Como consecuencia de estos procesos, la Agencia podra determinar que una institucion, carrera o
érea no cumple con las condiciones de calidad necesarias para el reconocimiento de sus titulaciones
o para el mantenimiento de su denominacidn institucional, por apartamiento de la situacion
existente al momento de su reconccimiento. [in ese caso la Agencia debera informar 2 la institucién
los aspectos que debe atender para corregir dicho apartamiento, fijando un plazo para su
cumplimiento. Mientras duren estas actuaciones la institucion no podra solicitar el reconocimiento
de nuevas carreras o sedes.

LCn caso que la institucién no corrija la situacién de apartamiento en el plazo fijado, la Agencia
podra dictaminar la suspensién o la revocacion del reconocimiento a nivel de las carreras, ireas o
institucion, segun corresponda en cada caso.

VI.ACCIONES PREVISTAS

Se propone mantener las tres categorias institucionales existentes en la actualidad: Universidades:
Institutos Universitarios e Institutos Terciarios (antes denominadas “instituciones terciarias nc
universitarias™), pero con ajustes en la definicion de Universidad.

Universidad se denomina a aquellas instituciones terciarias cuya mision principal serda la
produccion v reproduccion del conocimiento en sus niveles superiores, que realizan actividades de
ensefianza, investigacion v extension en una variedad suficientemente amplia de areas de
conocimiento no afines, con representacion de los diferentes espacios del conocimiento humanc,
estructuradas en Tacultades, Departamentos o Unidades Académicas, con infraestructura adecuada.
Solo se tendran en cuenta, a tales efectos, aquellas areas de conocimiento en que se dicte al menos
una carrera de grado reconocida. Scrd competencia de la Agencia cstablecer las drcas tomando
como referencia, por ejemplo la clasificacion internacional Clasificacion Internacional Normalizada
en Cducacién (CINE) de UNESCO, de manera de asegurar la mas amplia gama en la generacion del
conoci miento.

Instituto Universitario es la instituciéon que realiza actividades de ensefianza, investigacion y
extension que sin llegar a cumplir con todos los requisitos indicados en el parrafo anterior dicta al
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menos una carrera de grado, una maestria o un doctorado reconocidos.

Instituto Terciario cs aquella institucién que oftece cursos para les cuales sc exige la culminacion
de los ciclos de educacién media y profundiza y amplia la formacién en alguna rama del
conocimicnto. Sc abstendra de utilizar la denominacion “Universidad™ o sus derivados, de atribuir
el caricter “superior” a la ensefianza que imparta vy de aplicar a los titulos que expida las
denominacioncs de licenciatura o licenciado, macstria, magister o master v doctor o doctorado.

DActividades para asegurar la validez de los titulos de las instituciones universitarias
privadas y piblicas ne auténomas

Incluye a las instituciones extranjeras que se instalen en Uruguay para ofrecer sus programas en el
pais. En todos los casos, también contemplara cursos que se ofrezcan de manera presencial, en linea
o a distancia DUstas actividades incluyen un reconocimiento inicial ¥ un proceso de seguimiento
posterior.

a)Reconocimiento inicial

Todas las instituciones que deseen obtener la autorizacion para funcionar como universidad,
instituto universitario o instituto terciario, deben solicitarlo ante la Agencia, y conjuntamente ante 1a
Direccion Nacional de Registros del Ministerio de Educacion v Cultura (MEC) en lo que concierne
a su Personeria Juridica. Deben estar constituidas como undaciones o Asociaciones Civiles sin fin
de lucro.

En relacion a la solicitud de infoermes a la Universidad de la Republica en las solicitudes de nuevas
instituciones, el Grupo considerd varias posibilidades, sin que se llegase a consenso:

Opcién 1) La Agencia deberd preceptivamente solicitar la opinidn de la Universidad de la
Republica.

Opcion 2) La Agencia podia solicitar la opinién de la Universidad de la Republica.

Opcién 3) La Agencia Jeberd preceptivamente solicitar la opinion de la Universidad de la
Republica y al Consejo de Rectores de Universidades privadas.

Opcicn 4) La Ley no indicara nada a esos efectos v quedar a cargo de la Agencia tal potestad.

Con ¢l Dictamen de la Agencia v la aprebacion de la personeria juridica, a partir de Lo resuglto por
la Direccion Nacional de Registros, el MEC proyectara la Resolucién de reconocimiente v la
elevara a Presidencia de la Republica para su aprobacion.

L1 reconocimiento inicial de las instituciones alcanzara a las carreras, titulos y sedes presentados en
oportunidad de su solicitud de reconocimiento vy tendrd una vigencia de seis (6) afios. Durante la
vigencia del reconocimiento inicial, la institucion presentard informes anuales de actualizacion Los
informes del tercer v sexto afio seran verificados por medio de una visita de pares evaluadores. Se
facultard a la Agencia a adoptar los mecanismos que entienda necesarios para realizar el
seguimiento adecuado de las instituciones v carreras autorizadas y reconocidas.

Luego de los seis (6) afios, la Agencia podra otorgar una prorroga en su reconocimiento inicial de
hasta dos (2) afios que incluya una nueva visita de pares evaluadores.
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Finalizado el proceso de reconocimiento inicial, la Agencia debera dictaminar si autoriza el
funcionamiento de la Tnsiwicion o el cierre de 1a misma. Este Dictamen para efectivizarse, requerira
de una resolucion presidencial. Este reconocimiento habilitara a la institucion a presentarse a 1os
procesos de acreditacion correspondientes.

Toda carrera de grado v postgrado que deseen incorporar las Insttuciones —tanto en proceso de
reconocimicnte inicial o autorizadas- debe ser presentada ante la Agencia.

b)Seguimiento de las instituciones

Ll Poder Cjecutivo en consulta con la agencia reglamentara mediante Decretos los procesos de
reconocimiento y seguimiento de las instituciones, carreras v areas dentro de instituciones, tanto a
nivel de grado como de postgrado. La reglamentacion incluira la presentacion de informes vy la
vigita de evaluadores, pero dejard suficiente libertad a la Agencia para que ajuste estos
procedimientos en base a la experiencia adquirida en su mangjo.

Toda nueva sede debe ser presentada siguiendo los requisitos de la sede original.

23 Actividades voluntarias

Las actividades voluntarias seran aplicables a todas las instituciones universitarias publicas v
privadas autorizadas como universidad, instituto universitario o reconocida como instituto terciario
y habilitadas para la acreditacién, que deseen participar, asi como a sus carreras, titulos y areas de
postgrado.

Acreditacion. Se prevén tres tipos de acreditacion: institucional, de areas de postgrado v de carreras
(grado y postgrado).

La acreditacién institucional pedra tener diferentes alcances, de medo de referirse a la totalidad de
los aspectos institucionales o a alguno de ellos. Las dimensiones utilizadas seran definidas por la
Agencia. Tendra una duracion de seis (6 ) afios v habilitara a la institucion a:
-la apertura de nuevas sedes (a los tres (3) afios de instaladas las mismas, la institucion debera
presentar un informe de las actividades alli desarrolladas),
-la modificacion de la estructura académica de la institucion y
-la revialida de materias o curses de otras instituciones terciarias (no universitarias) piblicas o
privadas, a los efectos de la continuacion de estudios en su ambito.

La acreditacion de areas disciplinarias estara dirigida a las carreras de postgrado que se agrupen en
un area disciplinar. Las 4reas seran definidas por la Agencia en funcién de la evelucion del
conocimiento v la diferenciacion de los campos disciplinares, que no necesariamente tienen que
coincidir con las areas de conocimiento. Tendra una duracion de seis (6 ) afios y habilitara a:

-la apertura de nuevos postgrados en el drea,

-la medificacién de la estructura académica y los contenidos de las carreras y

-la revalida de materias o cursos de otras instituciones terciarias publicas o privadas, a los

efectos de la continuacion de estudics en su ambito.

La acreditacion de un 4rea s6lo podra dictaminarse cuando todas las carreras que Lo integren retinan
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los requisitos de acreditacion.

La acreditacion de carreras estara dirigida a las titulaciones de grado (primer grado universitario) o
postgrado que se dicten en una sede. Tendra una duracion de seis (6) afios v habilitara para:
-la medificacién de la estructura académica y los contenidos de las carreras,
-la revalida de materias 0 cursos de otras instituciones terciarias publicas o privadas, a los
efectos de la continuacion de estudios en su ambito.

La acreditacion incluira la definicion de dimensiones, criterios o estandares de calidad, procesos de
autoevaluacion, visita de pares evaluadores y un dictamen final. La Agencia definira estos aspectos

procurande que los mismos sean convergentes con los utilizados a nivel regional e internacional.

Las carreras y tiulos acreditados a nivel regional o internacional en cuyos procesos hubiera
participado la Agencia, tendran validez nacicnal.

Se posibilitara per Ley que la Agencia pueda ajustar los plazos indicados, tomando en cuenta su
experiencia.

3) Evaluacion de la calidad y reconocimiento de carreras en instiluciones publicas

Las instituciones pablicas de formacidn terciaria podran solicitar el reconocimiento de nivel
académico de sus carreras asi como la evaluacion externa de la calidad de su propucsta académica.

En el case de instituciones que funcionen en organismes publicos que no sean entes autonomos de
ensefianza, este reconocimiento sera obligatoric cuando dichas insttuciones otorguen titulos con
denominaciones de uso exclusivo de la ensefianza universitaria. El procedimiento a seguir sera
similar al de las instituciones privadas.

VIL ESTRUCTURA DE LA AGENCTA

1) Organizacion de 1a Agencia

Se preve que la Agencia tenga una estructura simple v con suficiente flexibilidad para adaptarse a
las diferentes necesidades. Para ello se crean las siguientes estructuras:

el Consejo Directivo

la Secretaria General

las Secretarias Técnicas

La Agencia estara facultada a contratar personal téenico para cumplir con las tareas que se le
encemiendan.

2) El Consejo Directivo

El Consejo Directivo serd el érgano superior de la Agencia. Estard facultado para aprobar las
reglamentaciones que le confiera la Ley y sus resoluciones seran emitidas como dictamen.
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Definira su reglamento de funcionamiento v adoptard resoluciones por mayoria. En caso de empate
v que el numerc de sus integrantes sea par, ¢l Presidente tendra doble voto.

El Consejo Directivo no debe estar integrado con mas de ocho miembros. Sus integrantes deben
poseer antecedentes personales, profesionales y conocimiento en la materia. Deben asegurar
independencia de criterio, eficiencia, objetividad e imparcialidad en su desempefio.

Los miembros serdn designados por el Presidente de la Republica actuando en Acuerdo de
Winistros a propuesta de la Universidad de la Repablica, ¢l Ministerio de Cducacién y Cultura, las
instituciones universitarias privadas y la Administraciéon Nacional de Educacion Publica. Duraran
tres afios en el gjercicio de sus cargos v podran ser designados nuevamente por un solo periedo
consecutivo. Simultaneamente con su mandato, no podrian ecupar cargos en organos de maxima
direccion o gobiermno de las instituciones universitarias publicas o privadas.

[l Presidente serda quien firme las resoluciones y ejerza la representacién del érgano. Serd
designade por el propio Consejo de entre sus miembros. Sera remunerado con un salario
equivalente al de un subsecretario de Lstado.

Los deméas miembros del Consejo percibiran una dieta de una Base de Prestaciones v
Contribuciones por sesidn asistida.

La distribucion de los cargos en funcien del origen de las propucstas debe contemplar que:
-ninguna de las instituciones tenga mayoria absoluta,
-que la Universidad de la Repiblica sea la que proponga el mayver numero de integrantes (la
mayor de las minorias),
-quc las instituciones privadas ne propongan un niamere menor al del MEC v
-que une de los integrantes sea propuesto por ANEP;

El grupo de trabajo pone a consideracion estas tres posibles opciones.
a)Un Consejo Directivo con ocho (8) miembros, tres (3) designados a propuesta de la
Universidad de la Republica, dos (2) a propuesta del MEC, dos (2) a propuesta de las
Instituciones privadas de educacion superior y uno (1) a propuesta de 1la ANEP.
biUn Consgjo Directivo con cince (5) miembros, dos (2) designados a propuesta de la
Universidad de la Repuablica, uno (1) del MEC, uno (1) de las Instituciones privadas de
educacion superior v uno (1) de ANEP,
«)Un Censejo Directivo cen siete (7) miembros, tres (3) a propuesta de la Universidad de la
Repiblica, uno (1) del MEC, dos (2) de las Instituciones privadas de educacion superior y uno
(1) de ANEP.

3) El Secretario General
El Secretario (General se encargara d¢ la ejecucion de las resoluciones del Consejo Directivo, del
funcionamiento de la Agencia v tendra a su cargo la orientacién v supervisién de las Secretarias

Técnicas. Asistird alas sesiones del Consejo Directive, en las que actuara con voz y sin voto,

Sera designado por mayoria especial del Consejo Directivo, previo llamado a concurso. Debera
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tener antecedentes v conocimiento en la materia y asegurar independencia de criterio, eficiencia,
objetividad e imparcialidad en su desempefio. Simultaneamente con su mandate, no podra ocupar
cargos en organos de maxima direccion o gobiemo de las instituciones universitarias publicas o
privadas. El cargo durara 3 (tres) afios, sometido a evaluacidon de su desempefio, pudiendo el
Consejo Directive, por la misma mayoria especial, renovar su contrato. Tendra una remuneracion

equivalente al 80% (el Presidente del Consejo.
4) Las Secretarias Técnicas

El Consejo Directivo aprobara la creacion de las Secretarias Técnicas que entienda necesario para el
adecuado funcionamiento de la Agencia. Los responsables de estas Secretarias seran designados por
el Consejo Directivo previe llamado a Concurse. Simultdneamente con su mandato, no podran
ocupar cargos en organos de maxima direccién o gobierno de las instituciones universitarias
pablicas o privadas. Los salarios seran aprobados por el Consejo Directivo en funcién de sus
disponibilidades y del escalalém que se apruebe.

5) Los Pares evaluadores

Las actividades de evaluacion en situ seran desarrolladas con el concurso de pares evaluadores que
seran graduados o posgraduados universitarios, reconocidos en el medio por su actuacién
académica o prolesional. Seran seleccionados de un banco de dates creado a esos efectos. Lstaran
inhibides de actuar como evaluadores en una institucion quienes hayan tenido en los ultimos dos
afios o tengan con ella al momento de la evaluacion lazos contractuales, de asesoramiento, U ocupen
cargos directivos en ella.

Por razones fundadas, la institucidn a ser evaluada podra vetar, en un mismo proceso, hasta por una
vez, a los pares designados.

La Ley definira el perfil de los pares evaluadores e incluira las garantias necesarias para las
instituciones.

0) Los recursos financieros

La Agencia se solventard con los recurses financieros que provengan de las asignaciones
presupuestales del Estado, del aporte de las instituciones relacionados con los servicios solicitados a
la Agencia, y de recurses extraordinarios que se puedan obtener por diferentes vias.

El costo de los procesos de autorizacion, reconocimiento de nivel académico, seguimiento y
acreditacién, seran de cargo de las instituciones sometidas a dichos procesos.

TITULOS UNIVERSITARIOS

Los tiulos de licenciado o titulo profesional equivalente, magister o master v doctor seran
expedidos unicamente por la Universidad de la Republica, 1os Institutos de Formacion Docente
dependientes de ANCP (en caso de que la nueva Ley General de Lducacion los considere de
cardcter universitaricr) y las instituciones umiversitarias privadas autorizadas como universidad o
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instituto universitario. Para su otargamiento deberan cumplir las condiciones establecidas por la
Ley Organica de la Universidad de la Republica, la ey General de Educacién v esta Ley, seghn
corresponda. Otras instituciones universitarias publicas que puedan ser creadas por ley en el futuro,
se incorporarian dentro de estos principios,

La Agencia podra autcrizar a instituciones publicas dependientes de organismes no autonomos de
ensefianza a expedir titulos de licenciade, magister 0 master, asegurando en todo caso los mismas
procesos v estandares de reconocimiento de calidad que se aplican al conjunto del sistema.

El Ministeric de Educacion y Cultura adoptara las medidas correspondientes cuando constate un
uso indebido de los titulos y denominaciones reservados.

La definicion de los titulos es la siguiente:

Licenciadoe y tilule profesional equivalenie. Ts el titulo que acredita la culminacion de la carrera
de primer grado universitario. La carga de trabajo total: no sera inferior a dos mil (2000) horas de
actividades presenciales supervisadas, distribuidas en un lapso no inferior a cuatro (4) afios
lectivos. El computo horario podra ser traducido en créditos académicos.

La Agencia podrd adoptar eriterios v exigencias diferentes cuando las caracteristicas de las
prolesiones lo exijan.

Las denominaciones podran equipararse a las expedidas por la Universidad de la Republica cuando
se trate de similar carrera y nivel,

La Agencia confeccionara v actualizara la lista de titulaciones profesionales equivalentes al grado
universitario de Licenciado.

Master o Magister, Es el tilo otorgado por programas que tienen por objetivo proporcionar una
formacion superior en una disciplina reconocida, o en un area interdisciplinaria, profundizando la
formacion en el desarrollo teorico, los meétodos de investigacion v el estado del conocimiento
correspondiente a dicha disciplina o 4rea interdisciplinaria. Requiere para su inscripcién la
posesion de un titulo de grade. Culmina con un trabajo final o una tesis. La duracion minima sera
de dos afos lectivos v quinientas (500) horas de actividades supervisadas, o su equivalente en
créditas académicos. La Agencia podia considerar casos que propongan una duracion diferente, por
razones debidamente fundadas.

Doctor: Este titulo acredita competencia para la investigacidn cientifica original v prepara para la
direccion o supervision de tareas de investigacion de otras persenas. Incluye la produccion de una
investigacion original que constituya un aporte relevante en el campo del conocimiento
involucrado. La duracidén minima sera de tres (3) afios. Lsta duracion es equivalente al tiempo que
puede dispensarle un estudiante con dedicacion total. La Agencia de Acreditacion podra considerar
casos que propongan un duracion diferente, por razones debidamente fundadas.

Especialista (postgrado de especializacidn). Ts el titule que acredita la culminacién de estudios
especificos de profundizacidon en el dominio de un tema o area determinades dentro de una
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profesién o de un campo de aplicacion de varias profesiones o disciplinas cientificas. La duracion
minima sera de un afio lective, con una carga presencial o de actividades supervisadas equivalentes
no inferior a las trescientas (300) horas. Las instituciones reconocidas o acreditadas que tengan
carreras de grado o Maestrias reconocidas, podran ofrecer Postgrados de especializacién en las
areas directamente vinculadas a ellas. Los postgrados de especializacion del Area de la Salud
humana requieren del reconocimiento expreso de la Agencia de Acreditacién, asi como otros
postgrados de especializacion que las instituciones quieran ofrecer en areas en las que ho cuentan
aln cen carreras reconocidas. La Agencia podra reglamentar la incorporacion de otras areas de
conocimiento que requieran de reconocimiento previo.

A los efectos de poder aplicar los computoes de carga de trabajo académica indicadas anteriormente,
se entiende por Crédito Académico a la unidad de medida que comprende las ensefianzas teoricas y
practicas, con inclusion de otras actividades académicas dirigidas, asi como lag horas de estudio y
de trabajo que el estudiante deba dedicar para alcanzar les objetivos formativos propios de cadauna
de las materias del correspondiente plan de estudios.

Montevidec, abril de 2008,
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ANEXO 4: INFORME DEL PROCESO MEXA EN URUGUAY (MEC)

Resumen

Se participo en las tres carreras propuestas para el mecanismo experimental:
Agronomia

Ingenieria

Medicina

Se integraron 3 Comisiones ad hoc para administrar el proceso

Intervinieron: la Universidad de la Republica en los tres procesos, con un total de 3

Facultades participantes y 6 de sus carreras; 3 Universidades privadas (todas en
Ingenieria):

Universidad Catélica del Uruguay, Universidad ORT y Universidad de Montevideo.
Actuaron en Uruguay 22 pares evaluadores:

8 de Argentina

3 de Brasil

3 de Bolivia

1 de Paraguay

6 de Uruguay.

Se involucré a 11.309 alumnos y 2.305 docentes

1)Comision Ad Hoc de AGRONOMIA

Creada por Decreto 159/003 de fecha 29/4/03
Integrada por Resolucion presidencial de fecha 13/11/03

Miembros titulares: Ing. Agr. Vicente Plata y Dra. Cristina Vazquez (por el MEC); Dr.
Jorge

Landinelliy Mag. Lincoln Bizzozero (por UDELAR), Ing. Agr. Claudio Williman (por
Consejo

de Rectores)
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Miembros suplentes: Ing. Agr. Artigas Duran (por UDELAR) e Ing. Agr. Julio Preve (por
Consejo de Rectores)

Institucion presentada Universidad de la Republica

Direccion de Facultad Av. Garzon 680, Montevideo

Sedes (para desarrollo de algunas actividades) en los
Departamentos de Paysandu, Cerro Largo, Salto y Canelones.

Tipo de institucion Universidad estatal

Carrera presentada Ingeniero Agrénomo

Carga horaria total

4.000 horas

Numero total de alumnos 1436

Numero total de docentes 294

Comité de pares Ing. Agr. Ana Maria Cursak (argentina, Presidente)
Ing. Agr. Celso Prevedello (brasilefio)

Ing. Agr. Carlos Etchegaray (uruguayo)

Fecha de visita 29 al 31 de marzo de2004

2)Comisién Ad Hoc de INGENIERIA

Creada por Decreto 481/003 de fecha 20/11/03
Integrada por Resolucion presidencial de fecha 29/4/04, modificada por Resolucion
presidencial de fecha 1/6/04.

Miembros titulares: Ing. Agr. Claudio Williman y Dra. Cristina Vazquez (por el MEC);
Dr.Jorge Landinelli y Mag. Lincoln Bizzozero (por UDELAR), Ing. Julio Fernandez (por
Consejo de Rectores)

Miembros suplentes: Ing. Juan José Cabezas (por el MEC), Ing. Ventura Nunes (por
UDELAR) e Ing. Eduardo Alvarez Mazza e Ing. Agr. Alberto Majo (por Consejo de
Rectores)

Instituciones presentadas

Universidad de la Republica (Facultad de Ingenieria)
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Direccion de Facultad: Julio Herrera y Reissig 565 (Montevideo)
Tipo de institucion Universidad estatal

Numero total de docentes 664

Carreras presentadas

Carrera 1 Ingenieria Eléctrica

Carga horaria total 450 créditos

Numero total de alumnos 1663

Comité de pares carrera 1 Ing. Vicente Mut (argentino, Presidente)
Ing. Renato Carlson (brasilefio)

Ing. Alvaro Sanchez (uruguayo)

Fecha de visita 4 al 6 de abril de 2005

Carrera 2 Ingenieria Quimica

Carga horaria total 450 créditos

Numero total de alumnos 1296

Comité de pares carrera 2 Ing. Susana Nolasco (argentina, Presidente)
Ing. Edwin Quiroga (boliviano)

Ing. Roberto Auliso (uruguayo)

Fecha de visita 13 al 15 de abril de 2005

Carrera 3 Ingenieria Civil

Carga horaria total 450 créditos

Numero total de alumnos 1669

Comité de pares carrera 3 Ing. Francisco Crisafulli (argentino, Presidente)
Ing. Ruben Gianella (boliviano)

Ing. Guillermo Langwagen (uruguayo)

Fecha de visita 25 al 26 de abril de 2005

Universidad ORT(Facultad de Ingenieria)

Direccion de Facultad: Cuareim1451 (Montevideo)

Tipo de institucion Universidad privada

Numero total de docentes 43
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Carrera Ingenieria Electrénica

Carga horaria total 4200

Numero total de alumnos 165

Comité de pares carrera 1 Ing. Carlos Verucchi (argentino, Presidente)
Ing. Fernando Solares (boliviano)

Ing. Omar Paganini (uruguayo)

Fecha de visita 6 al 8 de abril de 2005

Universidad Catdlica del Uruguay (Facultad de Ingenieria)
Direccion de Facultad: 8 de octubre 2638 (Montevideo)
Tipo de institucion Universidad privada

Numero total de docentes 41

Carrera Ingenieria Electronica

Carga horaria total 3680

NUmero total de alumnos 141

Comité de pares carrera 1 Ing. Fernando Sola res (boliviano, Presidente)

Ing. Renato Carlson (brasilero)

Ing. Alvaro Giusto (uruguayo)

Fecha de visita 11 al 13 de abril de 2005
Universidad de Montevideo (Facultad de Ingenieria)
Direccion de Facultad: Luis P. Ponce (Montevideo)
Tipo de institucion Universidad privada

Numero total de docentes 51

Carrera Ingenieria Civil

Carga horaria total 4110

Numero total de alumnos 40

Comité de pares carrera 1 Ing. Oscar Cabrera (argentino, Presidente)
Ing. Luciano de Medeiros (brasilero)

Ing. Susana Garcia (uruguaya)

Fecha de visita 25 al 26 de abril de 2005
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3)Comision Ad Hoc de MEDICINA

Creada por Decreto 31/005 de fecha 21/1/05
Integrada por Resolucion presidencial de fecha 26/6/05

Miembros titulares: Dra. Cristina Vazquez e Ing. Agr. Claudio Williman (por el MEC);
Dr. Jorge Landinelliy Mag. Lincoln Bizzozero (por UDELAR), y Dr. Pablo Landoni (por
Consejo de Rectores)

Miembros suplentes: Dr. Gilberto Rios (por UDELAR) y Dr. Hugo Damasco (por
Consejo de Rectores)

Institucion presentada Universidad de la Republica
Direccion de Facultad Gral. Flores 2125, Montevideo

Tipo de institucion Universidad estatal

Carrera presentada Medicina

Carga horaria total 8.000 horas

NuUmero total de alumnos 4.898 (en esta carrera)

Numero total de docentes 1.202

Comité de pares Dr. Alberto Crottogini (argentino, Presidente)
Dra. Mabel Zacur (paraguaya)

Dra. Rita Waserman (argentina)

Fecha de visita 24 al 26 de octubre de 2005
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ANEXO 5: MANUAL DE PROCEDIMIENTOS DEL SISTEMA ARCU-SUR

MERCOSUR EDUCATIVO

REUNION DE MINISTROS DE EDUCACION
COMITE COORDINADOR REGIONAL
COMISION REGIONAL COORDINADORA DE EDUCACION SUPERIOR
RED DE AGENCIAS NACIONALES DE ACREDITACION

SISTEMA DE ACREDITACION DE CARRERAS UNIVERSITARIAS PARA
EL RECONOCIMIENTO REGIONAL DE LA CALIDAD ACADEMICA DE
SUS RESPECTIVAS TITULACIONES EN EL MERCOSUR Y ESTADOS

ASOCIADOS

SISTEMA ARCU-SUR

MANUAL DE PROCEDIMIENTOS DEL SISTEMA
( INFORME PROVISORIO )

2008
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Sobre el manual

El presente manual de operaciones del Sistema ARCU-SUR es de aplicacion
en el proceso de acreditacion MERCOSUR para carreras de grado.

En el mismo se encuentra la informacién relevante y esencial sobre el Sistema
en su conjunto, su ubicacién en las politicas del Sector Educativo del
MERCOSUR, del cual forma parte, la estructura de los acuerdos regionales
que definen sus procedimientos, asi como los aspectos que deben tener en
cuenta las instituciones participantes en el proceso y la orientacion para el
trabajo de los pares evaluadores.

% Contextualizacion

El Sistema de Acreditacion Regional de Carreras Universitarias para el
MERCOSUR, ARCU-SUR es la continuacion de un proceso de similares
caracteristicas, denominado Mecanismo Experimental de Acreditacion (MEXA),
que se aplicd en un numero limitado de carreras de Agronomia, Ingenieria y
Medicina. Estas tres titulaciones fueron determinadas por la Reunidn de
Ministros de Educacion, para dar inicio el proceso experimental.

Los paises participantes fueron Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay, Bolivia y
Chile’, con un total de 62 carreras acreditadas: 19 de Agronomia, 29 de
Ingenieriay 14 de Medicina.

La evaluacion del MEXA demostré que fue adecuada la prospeccion realizada
por el Sector Educativo del MERCOSUR, SEM, y que por ello resultaba
conveniente la instalacion de un sistema de acreditacion permanente de la
calidad de la formacion de nivel universitario en la region.

%, El Mecanismo Experimental

La base para el desarrollo del proceso de acreditacion de carreras de grado es
el “Memorandum de Entendimiento sobre la Implementacion de un
Mecanismo Experimental de Acreditacion de Carreras para el
Reconocimiento de Titulos de Grado Universitario en los Paises del
MERCOSUR, Bolivia y Chile”, aprobado por la Reunién de Ministros de
Educacion en junio de 1998 y revisado en junio de 2002 (el documento
completo asi como los demas documentos orientadores del proceso de
acreditacion MERCOSUR se encuentran en el sitio Sistema de Informacion vy
Comunicacion del MERCOSUR —www.sicmercosul.mec.gov.br ).

El disefio del Mecanismo Experimental fue iniciado en el afio 1998 con la
creacion de Comisiones de Especialistas por disciplina, para cada una de las
titulaciones. Estas Comisiones tuvieron a su cargo elaborar las dimensiones,
los criterios, los indicadores y las fuentes de informacion, que sirvieron de base
para los procesos de autoevaluacion institucional y las posteriores visitas de
verificacion.

] . -
En este caso, no se incluyeron las carreras de Ingenieria
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Los procesos de evaluacion de las carreras se desarrollaron entre los afios
2004 y 2006, a traves de llamados consecutivos, comenzando por Agronomia,
siguiendo por Ingenieria®, y concluyendo con Medicina.

En noviembre del afio 20086, en la ciudad de Gramado, Brasil, se dio conclusion
al proceso de evaluacion de la aplicacion del MEXA, en una actividad en la que
participaron representantes de las Agencias de Acreditacion, instituciones
acreditadas, pares evaluadores e integrantes de las Comisiones de
Especialistas.

La evaluacion confirmé que fue acertada la opcidon hecha por el Sector
Educativo del MERCOSUR, al promover esta actividad dentro de las centrales
de su plan de actividades, dado que la propuesta consolido la acreditacién de
calidad de la formacion de grado como un elemento sustancial para la mejora
de la calidad de la Educacion Superior y en un avance para el proceso de
integracion regional.

Asimismo, se sefiald que la institucionalizacion de un sistema de acreditacién
regional de la calidad de la formacion de grado, constituia una politica de
Estado conveniente, a ser adoptada por los paises del MERCOSUR.

En sintonia con ello, la XXXI Reunion de Ministros de Educacion, celebrada el
24 de noviembre de 2006, en Belo Horizonte, Brasil, dio por concluida la etapa
del Mecanismo Experimental y aprobé el plan de trabajo orientado a la
elaboracién de un sistema de acreditaciéon permanente.

%, Creacion del Sistema ARCU-SUR

Con esa indicacién emanada de las maximas autoridades del Sector Educativo
del MERCOSUR, las Agencias Nacionales de Acreditacion iniciaron el trabajo
de transformar el mecanismo experimental en uno de naturaleza permanente.

Las bases orientadoras para la constitucion del Sistema ARCU-SUR fueron
definidas en el “MEMORANDUN DE ENTENDIMIENTO PARA LA CREACION
E IMPLEMENTACION DE UN SISTEMA DE ACREDITACION DE CARRERAS
UNIVERSITARIAS, PARA EL RECONOCIMIENTO DE LAS RESPECTIVAS
TITULACIONES, EN EL MERCOSUR Y ESTADOS ASOCIADOS”, aprobado
en la XXXIII Reunion de Ministros de Educacion, realizada el 09 de noviembre
de 2007, en Montevideo, Uruguay.

Este Memorandum, suscrito entre los Ministros de Educacidén, asumio
posteriormente el caracter de Acuerdo entre los paises a través de una
Decision del Grupo Mercado Comun. La Decisién N° 17/08 suscrita en San
Miguel de Tucuman, Argentina, el 30 de junio de 2008, aprueba el texto que fija
las bases definitivas del Sistema ARCU-SUR, a través del documento
“ACUERDO SOBRE LA CREACION E IMPLEMENTACION DE UN SISTEMA
DE ACREDITACION DE CARRERAS UNIVERSITARIAS PARA EL
RECONOCIMIENTO REGIONAL DE LA CALIDAD ACADEMICA DE SUS
RESPECTIVAS TITULACIONES EN EL MERCOSUR Y ESTADOS
ASOCIADOS”

2 Enlas especialidades de Ingenieria Civil, Quimica, Industrial, Electrénica y Mecanica
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Este sistema se orienta a la mejora permanente de la formacion de las
personas, con patrones de calidad requeridos para la promocion del desarrollo
econdmico, social, politico y cultural de nuestros pueblos. Asimismo, se orienta
hacia la consolidacion de una sociedad del conocimiento y una comunidad
cientifica regional, orientadas a la constitucién de un mundo igualitario y de
paz, donde prevalezca la responsabilidad, la defensa de los derechos
humanos, el medio ambiente y la cooperacion solidaria.

La implementacion del Sistema ARCU-SUR se basa en un Plan que contiene
acciones y metas definidas hasta el afio 2010 en sintonia con el Plan
Operacional 2006-2010 que se ha definido el Sector Educativo del
MERCOSUR (SEM).

%, Organizacion del Sector Educativo del MERCOSUR
.1. Estructura

El Sector Educacional del MERCOSUR (SEM) se origind con la firma del
Protocolo de Intencién, por parte de los Ministros de Educacién de la Regién el
13 de diciembre de 1991, como un espacio diferenciado para el tratamiento
especifico de los asuntos educacionales dentro del marco de la integracién
regional.

En su trayectoria se identifican dos etapas: la primera (1991 — 1995),
caracterizada por la definicion de un conjunto de medidas para superar
barreras juridicas y administrativas y permitir asi la movilidad e intercambio de
personas y bienes en las areas cientificas, técnicas y culturales vy la segunda
(1995 hasta hoy), distinguida por los avances realizados en el proceso de
implementacion de politicas de impacto directo en las sociedades de la Region.

La mision del Sector Educacional es contribuir al logro de los objetivos del
MERCOSUR a través del estimulo a la formacion de la conciencia para la
integracion y para la promocion de educacion de calidad para todos, en un
proceso de desarrollo con justicia social y en consonancia con la singularidad
cultural de sus pueblos.

La estructura del SEM presenta los siguientes organos:

¢« La Reunién de Ministros de Educacion (RME) es la instancia
maxima de decision de este Sector

+ El Comite Coordinador Regional (CCR) es la instancia asesora de la
Reunién de Ministros

+« Las Comisiones Regionales Coordinadoras de area (CRCA) son
instancias asesoras del CCR en sus respectivos niveles de competencia:
Educacion Basica (EB), Educacidon Tecnolégica (ET) y Educacion
Superior (ES)

« Los Grupos Gestores de Proyectos (GGP) son instancias con
responsabilidad operativa en proyectos especiales que se impulsan en el
SEM

+« FEl Sistema de Informacién y Comunicacion, es una instancia
transversal a todas las demas, con la mision de registrar y publicar en el

Red de Agencias Nacionales de Acreditacion 5
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URL?, los acuerdos y documentos producidos en las comisiones y
grupos que operan en el SEM.

El grafico que sigue esquematiza la ubicacion y relacion de estos organos del
SEM.

Setor Educacional do Mercosul

CCR | _

CRCI>-EB| |CRCI>-ET | |CR<I>-ES |

|
H{eap| L{cer|-d cer|

.2. Plan operativo del SEM

El Sector Educativo del MERCOSUR ha ido desarrollando a lo largo de los
afios, diferentes Planes de Accidon que han marcado sus prioridades para los
diferentes niveles educativos.

Los Planes tienen definidas la Mision del SEM, los Objetivos estratégicos para
el periodo correspondiente, los Principios que orientan su accioén y las
Actividades asociadas.

.3. Mision
El Plan Operativo 2006-2010 define la Mision del SEM de la siguiente manera:

“conformar un espacio educativo comun, a través de la concertacion de
politicas que articulen la educacion con el proceso de integracion del
MERCOSUR, estimulando la movilidad, el intercambio y fa formacién de
uha identidad y ciudadania regional, con el objeto de lograr una educacion
de calidad para todos, con atencion especial a los sectores mas
vulnerables en un proceso de desarrollo con justicia social y respeto a la
diversidad cultural de los pueblos de la region.”

.4. Obijetivos estratégicos

El Sector Educativo se propone alcanzar cinco objetivos con el Plan
Operacional vigente:

» Contribuir a la integracion regional acordando y ejecutando politicas
educativas que promuevan una ciudadania regional, una cultura de paz

8 www.sicmercosul.mec.gov.br
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y el respeto a la democracia, a los derechos humanos y al medio
ambiente.

» Promover la educacion de calidad para todos como factor de inclusion
sacial, de desarrollo humano y productivo.

« Promover la cooperacion solidaria vy el intercambio, para el mejoramiento
de los sistemas educativos.

« Impulsar y fortalecer programas de movilidad de estudiantes, pasantes,
docentes, investigadores, gestores, directivos y profesionales.

« Concertar politicas que articulen la educacion con el proceso de
integracién del MERCOSUR.

.5. Principios orientadores del Plan y caracteristicas de las acciones

En el desarrollo del actual Plan se reconocen una serie de principios que han
de estar presentes en todos los niveles y en la aplicacion de todas sus lineas
estratégicas, siendo importante que las acciones cumplan con determinadas
caracteristicas que faciliten su viabilidad y propicien las condiciones para
resultados exitosos.

Se reconocen como principios orientadores:

Confianza: La confianza es la pieza fundamental de las relaciones; esta actitud
constituye un elemento esencial para fortalecer el vinculo entre los paises. El
conocimiento mutuo y una fluida relacion de trabajo permiten desarrollar un
marco de certezas, que favorecen el desarrollo de las actividades y potencian
futuros programas conjuntos.

Respeto y Consenso: Las acciones del SEM quedan enmarcadas en
acuerdos internacionales que establecen la blsqueda del entendimiento vy la
mutua conveniencia. Esto implica actitudes de respeto y de compromiso. De
respeto hacia los procesos vy politicas educativas nacionales y de compromiso
responsable para la busqueda de acuerdos y la aplicacion de los mismos.

Solidaridad: La aplicacion del Plan se podra realizar sobre la base del aporte
de cada pais y del apoyo solidario con aquellos paises que en ciertas
condiciones particulares no puedan cumplir total o parcialmente con algun
proyecto o alguna actividad que sea de su interés. Este principio permitira dar
continuidad a las acciones en el marco de situaciones adversas por las que
alguno de los paises pueda atravesar.

Cooperaciéon: Las acciones del SEM seran acordadas teniendo en cuenta las
diferencias y asimetrias. Se favorecera el intercambio, la asistencia técnicay la
cooperacion entre los sistemas educativos.

Se identifican como caracteristicas que propician las condiciones para el
resultado exitoso de las acciones presentadas y facilitan su viabilidad:

Impacto: Las acciones deberan ser coherentes con los lineamientos
estrategicos, integradas en todos los niveles y modalidades, emergiendo de la
realidad y con impacto en la sociedad. Las mismas deberan estar vinculadas
con las politicas educativas nacionales.

Red de Agencias Nacionales de Acreditacion 7
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El Plan tendera a que sus acciones tengan consecuencias concretas a favor de
los objetivos estratégicos en los sistemas educativos de los paises vy
propendera a que sean los centros educativos, en sus diferentes niveles, los
principales destinatarios de sus acciones.

En este sentido, es preciso reconocer el papel que cumple |la dimension local
en cada pais. Algunos de ellos le han otorgado un papel trascendente a los
gobiernos provinciales, estatales o municipales. Es necesario profundizar el
acercamiento y el intercambio con aquellas ciudades que en el MERCOSUR,
han avanzado en la integracion de politicas municipales, en el ambito de las
Mercociudades.

Difusién y Visibilidad: Es imprescindible que las realizaciones del SEM
(acuerdos, proyectos e instrumentos de accion permanentes) tengan mayor
difusion. En este sentido, sera fundamental y estratégico construir una relacion
sostenida y fluida con los medios de comunicacion. Ademas, es necesario
desarrollar estrategias que favorezcan el uso continuo del nuevo sitio web del
SIC y asegurar su actualizacion.

La visibilidad del SEM y de sus acciones, no obstante no debe quedar reducida
a una simple comunicacion a la opinion publica o a la difusion de los acuerdos
logrados; tambien exige que los Ministerios utilicen las herramientas optimas
para la divulgaciéon de sus acciones entre los actores de sus sistemas
educativos.

Gradualidad: La realizacion del Plan debera seguir una dinamica que
contemplando las autonomias de los paises y los ritmos de cada sistema
educativo, permita la aplicacion real de los acuerdos. Con frecuencia, la firma
de un compromiso al que se llega en forma acelerada, no asegura su
internalizacion y menos aun su aplicacion; de alli que sea preciso considerar y
pautar los pasos a dar para su logro efectivo.

Este elemento también debera ser considerado a la hora de la integracién de
los diferentes paises a los proyectos o acciones ya acordadas. Cada pais tiene
plena libertad de integrarse a los diferentes ambitos, comisiones o acciones
que se emprendan, haciendo explicita su intencion en cada caso para evitar el
retraso innecesario de las acciones o proyectos planificados.

Esto mismo se aplicara con relacion a la integracién de nuevos paises
asociados, que seran invitados a participar en todas aquellas areas y proyectos
que estimen conveniente.

Dialogo e Interaccion: Las acciones derivadas de este Plan deberan
promover el dialogo vy la interaccion del SEM con otros actores tanto en el
ambito de MERCOSUR, como de los gobiernos nacionales y locales, de los
sistemas educativos y de la sociedad civil.

.6. Educacion superior en el Plan del Sector Educativo del MERCOSUR

Las Acciones a desarrollar, junto con las metas y los plazos correspondientes
al periodo 2006-2010, se encuentran en el Anexo .
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.7. LaRed de Agencias Nacionales de Acreditacién, RANA

Asumiendo el mandato establecido en el Acuerdo del GMC 17/08, las Agencias
de Acreditacion del MERCOSUR se han organizado como una Red, a fin de
constituirse en la instancia ejecutora del Plan Operativo 2006- 2010, a los
efectos de celebrar los acuerdos, asumir las decisiones y procedimientos
establecidos por el Consejo del Mercado Comun vy la Reunién de Ministros de
Educacion, en lo concerniente a la implementacién del Sistema ARCUSUR.

Son miembros plenos de esta Red, las Comisiones o Agencias Nacionales de
Evaluacién y Acreditacion universitaria, establecidas en forma oficial en cada
uno de los paises miembros o asociados. La coordinacion de las actividades es
gjercida por la Agencia del pais sede de la Secretaria pro-témpore del
MERCOSUR Educativo, que rota semestralmente entre los paises miembros.

La Red se relne en forma ordinaria al menos 4 veces por afio, pudiendo
hacerlo en forma extraordinaria por convocatoria de la Secretaria, previa
consulta con todos los miembros.

La Secretaria confecciona la Agenda de las reuniones y elabora las actas. Las
sesiones son vélidas con quérum de mitad mas uno de los miembros. Previo
intercambio de informacion vy deliberacion se toman las decisiones por
consenso. Estas deben ser publicas, comunicarse de manera oficial a la RME a
través de las instancias pertinentes, y posteriormente, publicarse en la pagina
del SIC.

La RANA acordé que las decisiones referidas a cuestiones organizacionales o
permanentes se formalizan bajo el nombre de “Acuerdo General”, que requiere
la presencia o consentimiento expreso de todos los miembros y aquellas que
son decisiones acerca de procesos operacionales o contingentes, se formalizan
bajo el nombre de “"Acuerdo Operacional”.

La responsabilidad de las actividades de evaluacion en cada Estado Miembro o
Asociado, corresponde con exclusividad a la Comisién o Agencia Nacional
miembro de la RANA. Siguiendo ese principio esencial, la RANA asume el
deber de respetar la esfera de decision de cada miembro ante su gobiermno, asi
como frente a las instituciones y personas de su propia nacion vy territorio.

.8. Sistema de Informacioén y Comunicacién del MERCOSUR - SIC

El Sistema de Informacion y Comunicacion del MERCOSUR Educativo
suministrara informacién sobre la RANA, las Agencias Nacionales de
Acreditacion, los criterios de calidad y las carreras acreditadas.

La informacion acerca de las carreras acreditadas estara a cargo de un registro
regional del Sistema ARCU-SUR, que deje constancia efectiva de su vigencia.

Red de Agencias Nacionales de Acreditacion 9
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Sistema de Acreditacion -Sistema ARCU-SUL
El texto completo del Acuerdo GMC 17/08 se encuentra en Anexo Il

.9. Principios generales del Sistema

= La acreditacion es el resultado del proceso de evaluacién, mediante el cual
se certifica la calidad académica de las carreras de grado, estableciendo
que satisfacen el perfil del egresado y los criterios de calidad previamente

aprobados a nivel regional para cada titulacion.

= El Sistema se gestionard en el ambito del Sector Educativo del
MERCOSUR, respetando tanto la legislacion de cada pais como la

autonomia de las instituciones universitarias.

= |a adhesion al Sistema es de caracter voluntario y podran solicitarla las
instituciones oficialmente reconocidas y habilitadas para otorgar los
respectivos titulos, de acuerdo a la normativa legal de cada pais y que

tengan egresados.

= El Sistema alcanzara, en incorporaciones graduales a titulaciones que
hayan sido determinadas por la Reunién de Ministros, en consulta con la
Red de Agencias Nacionales de Acreditacion y las instancias pertinentes

del SEM.

= Un elemento de particular relevancia a la hora de definir una nueva
titulacion, es que su ejercicio profesional requiera tener grado universitario.

= El Sistema dara garantia publica en la region, del nivel académico y
cientifico de los cursos, por lo cual los criterios y perfiles se definiran de
manera tanto o mas exigentes que los que se aplican en los paises.

= El perfil del egresado y los criterios regionales de calidad seran elaborados
por Comisiones Consultivas por titulacion. Estas son propuestas vy
coordinadas en su funcionamiento por la RANA, y designadas por la CRC-

ES, que es también la instancia que aprueba sus documentos.

= El proceso de acreditacion comprende una autoevaluacion por parte de la
carrera, una evaluacion externa por comités de pares y una resoluciéon de
acreditacion, de responsabilidad de la Agencia Nacional de Acreditacion.

= La acreditacion tendra vigencia por un plazo de seis afios y sera reconocida
por los Estados Miembros del MERCOSUR vy los Asociados, que adhieran

al Acuerdo.

.10. Administracion del Sistema ARCU-SUR

La administracion del Sistema ARCU-SUR es de responsabilidad de las
Agencias Nacionales de Acreditacion, entidades especificas responsables de
los procesos de evaluacion y acreditacion de la educacion superior designadas

por los Estados Parte o Asociados ante la REM.

En todos los casos las Agencias deben reunir los siguientes atributos:

Red de Agencias Nacionales de Acreditacion
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» Ser una institucion de derecho publico, reconocida de conformidad
con las disposiciones legales y constitucionales vigentes en su pais
de origen

o Ser dirigida por un drgano colegiado

¢ Dar garantia de autonomia e imparcialidad, estar integrada por
miembros y personal idéneos, y contar con procedimientos
adecuados a las buenas practicas internacionales.

.11. Alcances y efectos del Sistema ARCU-SUR

Los Estados Parte y Asociados reconocen mutuamente la calidad académica
de los titulos de grado otorgados por Instituciones cuyas carreras hayan sido
acreditadas en este Sistema, durante el plazo de vigencia de la respectiva
resolucion de acreditacion.

Ese reconocimiento no confiere de por si, derecho al ejercicio de la profesion
en los demas paises, aungue si sera tomada en cuenta, como criterio comun
para articular con programas regionales de cooperacién como vinculacion,
fomento, subsidio, movilidad entre otras, que beneficien a los sistemas de
educacion superior en su conjunto.

La acreditacion en el Sistema ARCU-SUR sera impulsada por los Estados
adherentes como criterio comun para facilitar el reconocimiento mutuo de
titulos o diplomas de grado universitario para el ejercicio profesional, en
convenios o ftratados o acuerdos bilaterales, multilaterales, regionales o
subregionales que se celebren al respecto.

Red de Agencias Nacionales de Acreditacion 11
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%0, Procedimientos del Sistema ARCU-SUR

.1. Flujograma

El flujograma describe graficamente los pasos que configuran el proceso de
acreditacion del Sistema ARCU-SUR, con los tiempos establecidos para las
fases del mismo.

Es altamente deseable que el plazo total para la acreditacion ARCU-SUR no
sobrepase el afio de duracion.

Solicitud de mgreso Aprobacitn de la Preparacion dela Entrega de
al proceso de pogulacin dela document acin Informes ala
acredfaqon por b IESpor B ANC — per 1a[ES —* ANA ]
IESa la ANA
Congitucidn del

Comité de Pares

Remision delInforme Entrega del Informe Observacionesde la
de Preparacion de la Visita del Comié Preliminar del IES al Informe
Visita por parte de los de Pares Comié ala ANA Preliminar
Paxes La ANAremiteel LaANAremiteal —%
Reunién virtual previa Informe Preliminar Comité de Pares las
alavisita aBIESpaa obsrvaciones
observaciones o realizadas porlalES
30dfas | | 325 dias H 30 dias
Entrega del Informacbna 1alES, ala
Informe Fnal Emisndel Reunion de Agenciasy ala
del Comieé ala dict amen Reunion de Mnistros de
ANC Educacion

15 dias I:30 dias:l
IES: Institucién de Educacion Superior

ANA: Agencia Nacional de Acreditacion

.2. Lanzamiento de la Convocatoria por la RANA y las ANA's

La RANA ES responsable de la convocatoria para la acreditacién por el
Sistema ARCU-SUR.

Una vez acordada la convocatoria a nivel de la RANA, cada Agencia Nacional
realiza el llamado para las ftitulaciones especificas, definidas por la RME,
siguiendo las directrices definidas por la RANA e informando a las instituciones
de educacion superior contempladas en la convocatoria sobre los requisitos
que deben cumplir para incorporarse al proceso.
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.3. Candidatura
La participacion en la acreditacion por el Sistema ARCU-SUR es voluntaria.

Las instituciones que deseen presentar una carrera a la acreditacion
MERCOSUR deben hacer llegar una solicitud por escrito a la Agencia Nacional
de Acreditacion correspondiente.

Dicha solicitud debe contener al menos la siguiente informacion:

* ldentificacion de la institucién solicitante y de la o las carreras que
pretenda someter a la acreditacion.

« Declaracion explicita de que cumple con los requisitos basicos para
presentar carreras a la acreditacion establecidos en el ARCU-SUR, que
acepta los criterios de evaluacion establecidos en él y las normas basicas
de acreditacién concordadas entre los paises del MERCOSUR, ademas del
compromiso de presentar el informe de autoevaluacion, recibir la visita de
un Comité de Pares y aceptar el dictamen de acreditacion que proceda.

.4. Aceptacidn de la Institucién de Educaciéon Superior (IES)/carrerals
para su participacién en el proceso acreditacion por el Sistema
ARCU-SUR

La Agencia Nacional de Acreditacion, una vez recibida la solicitud vy
comprobado que la institucion y la carrera cumplen con los requisitos
establecidos, seguira los procedimientos que ella misma haya definido para
proceder a la acreditacién, los que deben ser concordantes con los
procedimientos de acreditacion establecidos por el ARCU-SUR.

Es recomendable que estos procedimientos incluyan la suscripcion de un
acuerdo formal, mediante el cual cada parte adopta los compromisos
esenciales para el correcto desempefio del proceso de Acreditacion en el
Sistema ARCUSUR, tales como:

En el caso de la institucién, ésta se compromete a:

1. llevar a cabho en la respectiva carrera, oportunamente, el procedimiento
de autoevaluacion y sujetarla a la evaluacion externa por Pares
Evaluadores, en los términos aprobados por la Agencia Nacional de
Acreditacion;

2. entregar a la Agencia Nacional de Acreditacion la informacion requerida,
incluyendo una descripcion de los procesos de autorregulacion y control
internos de calidad;

3. hacer un seguimiento a partir de los resultados de la acreditacion
practicada y considerar en su plan de desarrollo la implementacion de
las acciones sugeridas en el informe de acreditacién.

En el caso de la Agencia Nacional de Acreditacion, ésta se compromete a:

1. practicar los procedimientos de evaluacion MERCOSUR con integridad e
independencia,

2. respetar la confidencialidad de la informacién que tenga caracter
reservado;

Red de Agencias Nacionales de Acreditacion 13
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3. desarrollar las actividades de asistencia técnica necesarias para facilitar
la aplicacion de los procedimientos de acreditacion;

4. cumplir con las normas basicas para la acreditacion concordadas entre
los paises para el Sistema ARCU-SUR,;

5. informar a la RANA acerca de los resultados del proceso.

El acuerdo entre las partes debera incluir el mecanismo de financiamiento del
proceso de acreditacion.

La respuesta de la Agencia Nacional de Acreditacion debe entregarse a la
institucion de educacion superior en un plazo maximo de treinta dias, desde la
fecha de presentacion de la solicitud como se indica en el Flujograma.

.5. Preparacion de la documentacion por parte de las instituciones de
educacidén superior y entrega del informe a la Agencia Nacional de
Acreditacion

Las carreras incorporadas al Sistema ARCU-SUR deben preparar la
documentacion necesaria para que se lleve a cabo el proceso. Para ello, es
necesario completar el Formulario de Recoleccion de Datos e Informacion y
elaborar el informe de Autoevaluacion

Una vez completados los documentos, la institucion hace entrega de ellos a la
Agencia Nacional de Acreditacion, con el fin de que ésta pueda preparar el
proceso de evaluacién externa ARCU-SUR.

La Agencia Nacional de Acreditacion revisa los documentos presentados con el
fin de verificar que contengan la informacion requerida y en caso de que lo
considere necesario, solicita a la institucion los antecedentes faltantes.

.6. Formulario de Recoleccion de Datos e Informacién

Tiene por objeto recoger y presentar los datos e informacion necesarios para
evaluar las dimensiones Contexto Institucional, Proyecto Académico,
Comunidad Académica e Infraestructura de la carrera. En anexo se adjunta la
pauta para su elaboracion, que contempla las siguientes areas:

= Datos institucionales basicos, que identifican la institucion a la que
pertenece la carrera y sus sedes, y recogen informacion acerca del
tamario de la institucion.

= Historia institucional, en la que se entrega informacion sobre el perfil
de la institucion, sus areas de excelencia y concentracion y su
constitucion legal.

= Estructura organizacional académica, en la que se describen las
instancias de direccién, su composicidn, atribuciones y mecanismos
de eleccidén o desighacién de sus integrantes.

= Actividades acadéemicas, referidas a los procesos de ensefianza,
investigacion y extension.

= Politicas de gestion del cuemo docente.
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L7,

El p
cual
que

» |ndicadores de gestion académica.

= Evaluaciones y acreditaciones efectuadas y en curso.

» Bibliotecas y recursos dedicados a la actividad academica.
= Desarrollo y adecuacion de la infraestructura.

Proceso de autoevaluacion

roceso de autoevaluacion requiere un conjunto de acciones mediante las
es la carrera que busca la acreditacion ARCU-SUR da cuenta del grado en
se ajusta a los criterios de calidad establecidos por Sistema y concordados

para ello. Se espera, ademas, que manifieste el grado en que alcanza sus
propias metas y propositos.

Algunos elementos que deben ser tenidos en cuenta para el éxito de este
proceso de auto evaluacion son los siguientes:

Compromiso de las autoridades.

Los directivos de la institucion deben comprometerse con este proceso de
auto evaluacion y promover la participacion y el compromiso de los
diferentes estamentos en las actividades autoevaluativas.

Liderazgo, consenso y participacion

Es posible que los procesos de evaluacion y andlisis generen una natural
resistencia, la cual debe ser abordada y superada a través de la
participacion y el consenso sobre la importancia del proceso de evaluacién
para el mejoramiento de la calidad.

Es recomendable que el proceso sea liderado por académicos de la
carrera sometida a la autoevaluacion con fines de acreditacion ARCU-
SUR. El proceso de la autoevaluacion contribuye al diagnostico de
deficiencias, la identificacion de soluciones y la formulacion de estrategias
para mejorar la calidad.

Se recomienda que la carrera cuente con una estructura formal para
planificar, dirigir y coordinar el proceso y redactar el informe final.

Claridad y transparencia
La institucion debe dar a conocer los propositos y objetivos de este
proceso de auto evaluacion a toda la comunidad. La claridad y
transparencia en el desarrollo del proceso crea un clima de confianza y de
seguridad.

Calidad y pertinencia de la informacion
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Para el desarrollo de esta autoevaluacion se requiere disponer de informacion
suficiente, confiable y transparente que permita hacer un juicio sobre el
cumplimiento de los criterios de calidad ARCU-SUR 'y formular
recomendaciones, si necesarias, para la toma de decisiones sobre el
mejoramiento de la calidad de la carrera

.8. ElInforme de autoevaluacién

El Informe de autoevaluacion es el resultado de proceso de autoevaluacion
hecho en la carrera para averiguar si ella cumple con los criterios de calidad
establecidos por el Sistema ARCU-SUR.

En anexo al presente manual, se incorpora la Guia de Autoevaluacion para el
Sistema ARCU-SUR.

.9. Sentido y funcion de la evaluacién externa

La evaluacién externa es un hito central del proceso de evaluacién para la
acreditacion ARCU-SUR vy constituye un ejercicio profesional exigente y
motivador.

Su principal objetivo es validar el informe de autoevaluacion vy verificar que la
carrera cumple con los criterios de calidad, concordados en el ambito del
Sistema ARCU-SUR.

El Sistema ARCU-SUR es un proceso de validez regional y alcance
internacional. Por ello, para la evaluacion externa, es esencial que los Pares
Evaluadores hayan recibido un entrenamiento previo y que el trabajo que se va
a desarrollar en la visita esté cuidadosamente planificado.

La actividad del Comité de Pares es clave en el proceso de acreditacion, pues
sus opiniones y recomendaciones -debidamente fundadas- acerca de la calidad
de la carrera, hacen un aporte externo e independiente que resulta fundamental
para que la Agencia Nacional de Acreditacion forme su propio juicio y elabore
el dictamen con respecto a la acreditacion de la carrera.

En la Guia de Pares anexa al presente Manual, se establecen los antecedentes
que deben ser tomados en consideracion por el Comité de Pares y las tareas
que es preciso realizar antes de visitar la institucién.

.10. Registro de Pares Evaluadores

La Reunién de Agencias Nacionales de Acreditacion organiza y mantiene un
registro de Pares Evaluadores MERCOSUR para cada carrera.

Los Pares Evaluadores son destacados expertos provenientes de la comunidad
académica y universitaria o del campo profesional, que cuentan con una
reconocida trayectoria docente, cientifica y en gestion académica equivalente a
la desarrollada por la carrera en acreditacion. Se los denomina “pares” pues se
trata de personas que comparten entre ellos y con el cuerpo académico que se
desempefia en la carrera, la cultura propia de la disciplina o profesion vy, por lo
tanto, estan familiarizados con el lenguaje vy el estilo de la carrera.
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El Registro sigue las directrices definidas por la RANA para el Sistema ARCU-
SUR, segun las cuales para integrar el Registro de Pares, los candidatos
deberan ser docentes universitarios, del mas alto nivel académico nacional y
con capacidad de comunicacion en los idiomas oficiales del MERCOSUR vy
haber participado de los talleres nacional y regional para la capacitaciéon de
pares evaluadores del Sistema ARCU-SUR.

Como directrices complementarias, se establecen en caracter preferencial, los
siguientes requerimientos:

¢ Tener diez (10) afios de gjercicio continuado como docente
¢ Titulo de doctorado o maestria
e« Experiencia de cuatro (4) afios en gestion de la educacién superior

« Experiencia en procesos de evaluacion externa de instituciones o
carreras o haber participado de instancias de capacitacion para evaluacién
de la educacion superior universitaria

« Experiencia internacional
« Experiencia en investigacion y extension
e« Experiencia o vinculacion con el gjercicio profesional de la disciplina

En el llenado del curriculum normalizado debera incluirse las especificidades
del area de actuacién/investigacién del candidato.

.11. Constitucién de los Comités de Pares

Los Pares Evaluadores son seleccionados y designados por cada Agencia
Nacional de Acreditacion a partir del Registro de Pares Evaluadores del
Sistema ARCU-SUR.

El Comité de Pares estara constituido por tres o mas evaluadores, de los
cuales al menos dos deben ser representantes de sendos Estados Parte o
Asociados al MERCOSUR, distintos al organizador y deben ser convocados a
través de la Agencia Nacional de Acreditacion del pais de origen de la carrera,
la que informa a la institucion al respecto. La institucion recibira la lista de pares
actuantes y tiene el derecho de recusar a alguno de los miembros de esa lista,
siempre que proporcione razones fundadas para ello. Uno de los integrantes
del Comité de Pares sera designado por la Agencia Nacional de Acreditacion
para actuar como Coordinador del Comité. Asimismo, cada Comité estara
acompafiado de un técnico de la Agencia, cuyo papel es orientar y facilitar el
trabajo de los pares.

La Agencia Nacional de Acreditacion debe contar con los mecanismos
necesarios para verificar que los miembros del Comité de Pares no presenten
conflictos de interes con la institucion a la que pertenece la carrera que sera
objeto de evaluacién (tales como vinculacidon laboral o académica reciente,
relaciones familiares cercanas con directivos o académicos de la unidad u otras
establecidas explicitamente por cada Agencia Nacional).
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.12. Visita del Comité de Pares

El Comité de Pares inicia su trabajo con el analisis del Informe de
Autoevaluacion y antecedentes presentados por la institucion. Esta etapa exige
que los Pares Evaluadores estén familiarizados con las normas establecidas
para la Acreditacion ARCU-SUR vy los criterios de calidad que se aplican a la
carrera evaluada y estudien detenidamente |la informacion presentada por la
institucion. A partir de este andlisis, identificaran los datos complementarios
que requieren para la evaluacion.

Con estos antecedentes y en un plazo no superior a 30 dias, luego de recibidos
los informes de parte de la institucion, los pares remiten un informe preparatorio
de la visita.

El Coordinador del Comité recopila la informacion de estos informes y convoca
a la reunién preparatoria de la visita, que puede realizarse en forma electronica,
con el fin de definir el programa de la misma e intercambiar puntos de vista
acerca del proceso de evaluacion externa. En esa reunion se determina
también la informacién adicional que es preciso solicitar a la institucion, tarea
que corresponde a la Agencia Nacional de Acreditacion correspondiente.

.13. Informes del Comité de Pares

.13.1. Informe preliminar

A partir del analisis de los antecedentes recibidos de parte de la institucion y de
la Agencia Nacional de Acreditacion, y de las observaciones realizadas durante
la visita, los Pares Evaluadores elaboran un informe preliminar que contiene
sus principales observaciones con relacion al cumplimiento de los criterios de
calidad ARCU-SUR establecidos para la carrera que se esta evaluando.

Dicho informe se organiza en la forma sefialada en la Guia de Pares, adjunta al
presente Manual, y se presenta a la Agencia Nacional de Acreditacidon en un
plazo de 30 dias contados desde el término de la visita.

La Agencia Nacional de Acreditacion, dentro de los quince dias siguientes a la
recepcion conforme de dicho documento, lo remite a la institucién, con el fin de
que ésta lo conozca y si es hecesario, formule sus observaciones.

.13.2. Observaciones de la institucion al informe preliminar

Como se sefialé antes, la institucion tiene la oportunidad de conocer el informe
de los Pares Evaluadores y puede aprovecharla para hacer conocer a la
Agencia Nacional de Acreditacion su parecer, en caso de que éste contenga
errores U omisiones que pudieran afectar la validez de los juicios emitidos. En
ese caso, la institucién debe presentar completa la informacién errénea o
faltante, con los documentos de respaldo que sean necesario. Para ello tiene
un plazo de quince dias, desde la fecha de recepcion del informe preliminar.
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.13.3. Informe final del Comité de Pares

En caso que la institucion formule observaciones al informe preliminar del
Comité de Pares, éstos deben hacerse cargo de ellas en la elaboracion de su
informe final en un plazo de quince dias contados desde la recepcion de las
observaciones. Si no hay observaciones, se entiende que el informe preliminar
constituye el informe final del Comite de Pares.

.14. Dictamen acerca de la acreditacion e informaciéon a instancias
MERCOSUR

La Agencia Nacional de Acreditacién debe pronunciarse sobre la acreditacion
ARCU-SUR de la carrera dentro de los treinta dias siguientes a la recepcion del
informe final del Comité de Pares. Para emitir su dictamen debe tomar en
consideracion los siguientes antecedentes:

= Las conclusiones del informe de autoevaluacion

= La opinion del Comité de Pares en relacion al Formulario de
Antecedentes y a la Autoevaluacion efectuada por la carrera

= La opinién del Comité de Pares en relacion a los criterios de calidad
definidos para la carrera y su recomendacion en cuanto al resultado
global del proceso de Acreditacion ARCU-SUR

= El grado de cumplimiento de las metas y objetivos institucionales

= El resultado de ofros procesos de acreditacién, nacionales o
extranjeros, a que se haya sometido la carrera

= Qftros antecedentes legales o reglamentarios propios de las
disposiciocnes nacionales

La Agencia Nacional de Acreditacion podra emitir uno de los siguientes
dictamenes:

» En caso de que la carrera cumpla satisfactoriamente con los criterios de
calidad establecidos, se declara la carrera acreditada por el plazo de
vigencia.

« En caso contrario, no se acredita la carrera.

Una vez que la Agencia Nacional de Acreditacion emite el dictamen de
acreditacion o de no acreditacion, se notifica oficialmente a la institucion a la
que pertenece la carrera, informando ademas sobre las principales fortalezas y
debilidades detectadas, respaldando de esta forma su decision vy realizando
recomendaciones para la mejora de la calidad de la carrera. Las resoluciones
seran emitidas en un formato comun acordado para el Sistema ARCU-SUR.

En el caso que el dictamen de acreditacion sea favorable, la Agencia Nacional
de Acreditacion debera notificar también a la Red de Agencias Nacionales de
Acreditacion, que mantendrd un registro actualizado con los resultados de los
procesos de acreditacion. En caso de que el dictamen fuera favorable, la RANA
lo comunicara oficialmente a la CRC-ES y procedera a integrar la informacion
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pertinente al Sistema de Informacion y Comunicacion del MERCOSUR para su
divulgacion.

Durante el periodo de vigencia de la acreditacion, la institucion debe informar
acerca de cualquier cambio sustantivo en su organizacién o estructura.

Si bien el proceso de acreditacion concluye formalmente con el juicio de la
Agencia Nacional de Acreditacién, el aseguramiento de la calidad exige
mantener el control y seguimiento de las acciones de mejoramiento que ha
planificado.

Esta etapa, a la que muchas veces no se presta suficiente atencion, es critica,
puesto que de ella depende que el proceso esté efectivamente orientado al
mejoramiento concreto y permanente de la calidad. Por consiguiente, las
conclusiones y recomendaciones de un proceso de acreditacion constituyen un
antecedente fundamental para los que le siguen; de este modo, se trata de
ciclos que deben comprenderse en un contexto de gestion de la calidad:
evaluacién, planificacion, implementacion de medidas, control y seguimiento y
nuevamente, evaluacion y control de la calidad.
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ANEXO |: Metas del Plan Estratégico 2006- 2010 del SEM, referidas a
Educacion Superior

METAS

ACCIONES

PLAZOS

RESULTADOOS
ESPERADOS

1) Contribuir a la integracion regional acordando y ejecutando politicas educativas que promuevan una
ciudadania regional, una cultura de paz y el respeto a la democracia, a los derechos humanos y al medio

ambiente

A. Realizacion de foros de
debate en coordinacion

con los otros niveles
educativos para el
intercambio de
informacian, la
capacitacion y la
generacion de materal

didéctico (LE 1.1)

A.1 Elaborar los Documentos Base
MERCOSUR para ser presentados
en los foros.
A.2 Realizar un foro anual sobre
una tematica prioritaria para la
integracion regional (por ej. Historia
y Geografia, Derechos Humanos,
Medioambiente), convocando a IES
y otros actores relevantes.

A1 2006 -
2007

A2 2007-
2010

» Redes de especialistas
en Historia y Geografia,
conformadas.

» Materiales surgidos de
Encuenfros y Seminarios
Regionales de Historia vy
Geografia, difundidos vy
disponibles en la pagina web
del SIC.

2) Promover la educacion de calidad para todos como factor de inclusion social, de desarrollo humano y

productivo

A. Adopcién  de  un
Mecanismo de
Acreditacion de carreras en
el ambito del MERCOSUR,
tomando en consideracion
los resultados y lecciones
aprendidas del MEXA, y
que responda a las
exigencias de tiempo vy
dimension de cada
pais.(LE 2.1)
B. Conocimiento de los
sistemas de acreditacion
de posgrado adoptados por

los paises
C. Desarrollo de los
vinculos entre

universidades y  sector
productivo  (LE 2.6)

A.1 Definir una metodologia comun
de evaluacion del MEXA
A.2 Evaluar el Mecanismo
Experimental de Acreditacion
MERCOSUR ( a ftravés de
Seminarios nacionales de
evaluacion, un Taller regional de
evaluacion con gobiernos, agencias
y actores universitarios) y difundir
los resultados de la evaluacion con
una publicacion wvirtual con la
experiencia Y las lecciones
aprendidas

A3 Formalizar el Mecanismo de
Acreditacion del MERCOSUR vy
aprobar el instrumento juridico de
acreditacion de cameras de grado.
A4 Definir las nuevas 4reas para
aplicar el Mecanismo de
Acreditacion del MERCOSUR.
A5 Aplicar el Mecanismo de
Acreditacion del MERCOSUR a las
nuevas areas
B.1 Realizar un Seminario-Taller
para el intercambio de informacion
relativa a experiencias vigentes en
la regidn, y para la identificacion de
areas comunes de interés
C.1 Relevar las experiencias
innovadoras de vinculacion entre

IES y el Sector productivo
C.2 Difundir e interconectar las
experiencias  innovadoras y

desarrollar acciones transversales
con otros actores involucrados

Aly A2
2006

A3y A4
2007

A5 2008
- 2010

B1: 2008

C1: 2007
C2:2010

Procedimiento de
acreditacion de carreras de
grado en el MERCOSUR,
funcionando.

Sistema de acreditacion de
estudios de posgrado,
elaborado.

Intercambio de experiencias,
estudios e investigaciones
sobre la calidad de Ia
educacion superior,
realizado.

Mecanismos de evaluacion
de la calidad de la educacion
superior, en funcionamiento.

Relevamiento de la oferta y
demanda laboral, por regidn,
efectuado.
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RESULTADOOS
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3) Promover la cooperacion solidaria y el intercambio, para el mejoramiento de los sistemas

educativos

A. Conccimiento de los
contenidos académicos,
estructurales, culturales
y administrativos  de
cursos de grado
existentes en la region
para contribuir a hacer
efectiva la movilidad y la
cooperacion solidaria y
complementaria (LE 3.1)

B. Desarrollo de
programas de
asociacion  regional de
posgrados para
promover la cooperacion
solidaria y el

mejoramiento  de la
calidad de los mismos

(LE3.3y3.4)

c. Desarrollo de
programas de
cooperacién
interinstitucional que
involucren a
investigadores,

gestores, profesores,

estudiantes de las IES.
(LE 3.4)

A.1 Realizar Foro sobre los
desafios de orden académico,
estructural, cultural y
administrativo para gestores,

académicos, MRREE,
Ministerios de Trabajo,
Migraciones.

A.2 Realizar un taller para

Meteorologia
A.3 Realizar talleres por area de
conocimiento

B.1 Realizar un Seminario-
Taller para el intercambio de
informacison relativa a
experiencias vigentes en la
region, y para la identificacion
de areas comunes de interés
C.1 Diseflar y constituir un
Centro de Estudios e
Investigaciones en Educacion
Superior.

C.2 Disefiar y constituir un
Centro de Estudios e
Investigaciones en Medio
Ambiente y Desarrollo
sustentable

C.3 Diseflar y constituir un
Centro de Estudios e
Investigaciones en Derechos
Humanos.

C.4 Disefiar y constituir un
Centro de Estudios e
Investigaciones
Interdisciplinarias del
MERCOSUR

C.5 Constituir el Centro de
Estudios e Investigaciones en
Meteorologia.

A1 2006 (2°
semestre)

A 2 2007
A3 2008 -
2010

B1 2008
C1, C2, C3,
C4 2008-
2010

C5 2008-
2008

Redes de instituciones
universitarias de la regién, en
funcionamiento.

Redes de investigadores de
la regién, en funcionamiento.
Centros de cooperacién de
excelencia entre las
universidades de la region,
funcionando.

Programas de cooperacion
entre

cursos de posgrados
asociados, desarrollados.

4) Impulsar y fortalecer los programas de movilidad de estudiantes, pasantes, docentes,

investigadores, gestores,

A Desarrollo de
proyectos en el marco
del PMM, para fomentar
la movilidad académica
regional de estudiantes
de grado, docentes,
gestores e
investigadores,

directivos y profesionales.

A.1 Desarrollar el Programa de
Movilidad MERCOSUR (PMM) a
traves cle:
A.1.1 Implementar el Programa
MARCA-

A.1.2 Realizar un Taller de
formaciéon de coordinadores

A1 2006 -
2010

A2 2009-
2010

Mecanismos para facilitar el
reconocimiento de titulos de
grado respetando la
normativa de cada pais,
complementando el alcance
de los protocolos ya
firmados, acordados.
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