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RESUMEN

Los acridios son considerados como uno de los grupos de herbivoros mas importantes en los
sistemas de pastizal; son integrantes destacados de las redes tréficas de estos ecosistemas (Cgliano y
Lange, 1998). Las familias Romaleidae y Ommexechidae pertenecen a la superfamilia Acridoidea,
suborden Caelifera, orden Orthoptera. Ambas familias son endémicas de la regién Neotropical y estan
estrechamente relacionadas (Amedegnato, 1974; Carbonell, 1977). Fueron elegidas para este trabajo
debido a que tienen un origen biogeografico comuan, probablemente sudamericano. Para Romaleidae se
sefialan 7 géneros para el Uruguay, todos incluidos en la subfamilia Romaleinae, con un total de 17
especies. La familia Ommexechidae esta representada en Uruguay por 4 géneros, todos pertenecientes a la
subfamilia Ommexechinae, cada uno con una especie.

Segun Grela (2004) en el Uruguay existiria, ademas de una regionalizacién norte-sur, una zonacion
distinta. B autor plantea la existencia de dos regiones y determina sus limites: la Regién Occidental
(ubicada al oeste del pais) y la Region Oriental (ubicada al noreste del pais). Al establecer las éreas de
distribucion de distintos taxones, éstas pueden vincularse entre si formando patronesy éstos pueden ser
utilizados para definir areas de endemismo (Grela, 2004; Que-Bar et al, 2006). No existen estudios en los
gue se haya evaluado la distribucién de todas las especies de las familias Romaleidae y Ommexechidae
sefialadas para el pais, en los que ademas de determinar el area de distribucion de cada taxon se planteen
posibles relaciones entre especies y de las especies con su ambiente. Por lo tanto, los objetivos de este
trabajo son: determinar rangos y patrones de distribucién de las especies pertenecientes a las familias
Romaleidae y Ommexechidae en el Uruguay en relacion a la diversidad de ambientes e interpretar las
relaciones biogeograficas que puedan existir entre las distintas regiones descritas para el pais. Como parte
de este estudio se determinara la riqueza especifica y se comprobara si los rangos de distribucion de los
insectos son coincidentes con las diferentes regiones definidas para la vegetacion basada en los estudios
realizados por Grela (2004).

S analiz6 el material conservado en liquido y en seco de la coleccion de la Facultad de dencias.
Gon los datos de colecta obtenidos se elaboré una base de datos en EXCH. Se procesaron los datos de
distribucion de los distintos grupos y se realizaron estudios para determinar la riqueza de especies
utilizando el programa DIVA-GIS (Hijmans et al 2002). Se realizé por ultimo un Analisis de Parsimonia de
Endemismos. Para esto se utilizaron los programas WinQada ver. 1.0000 (Nixon, 1999-2002) y NONA ver.
2 (Goloboff, 1999).

La base de datos se elabor6 con 772 ejemplares depositados en la coleccién pertenecientes a las
dos familias.De acuerdo a las preferencias de habitat de las especies de esta familia se pueden diferenciar
tres grupos: las que habitan zonas aridas, pedregosas, con vegetacion escasa y alta insolacion; otras que
habitan lugares mas variados, como claros o limite de bosques, campos y praderas; por Gltimo aquellas que
prefieren lugares humedos, con vegetacion abundante, densa y alta. 9 nos referimos a la distribucién de
las especies en Uruguay, algunas de ellas estan en todo el pais. Otras se restringen a una region
determinada del pais. A. brevicollis, A. clarazianus, C angustipennis, D. argentinus, D. cribratus, D.
dispar, D. electus, Z iheringi, C bimaculata, P. sighata, se distribuyen Unicamente al norte del rio Negro.
Los datos de rigueza especifica muestran al norte del pais (Artigas, Rvera, Salto, Paysandu y Tacuarembo)
como la regién con mayor nimero de especies para las dos familias. H andlisis de parsimonia de
endemismos diferencié dos grandes grupos de localidades: uno al norte integrado por Artigas, Rvera y
Tacuarembd; otro al sur que incluye a Lavalleja, San José, Maldonado y Canelones. Estos dos grupos
fueron formados de acuerdo a la presencia compartida de un determinado grupo de especies.

Pudo verificarse una diferencia en la composicion especifica entre el norte y el sur del pais, siendo
el norte una regién rica y diversa. En base a estos resultados no se puede concluir que exista una
diferenciacion en la distribucion entre la region noreste y el oeste.



INTRODUCCION

Las familias Romaleidae y Ommexechidae pertenecen a la superfamilia Acridoidea, suborden
Caelifera, orden Orthoptera. Este orden incluye insectos terrestres a los que se los denomina vulgarmente
saltamontes, langostas, grillos y grillotopos. Aunque es un grupo de artrépodos ampliamente distribuido,
la mayor abundanciay diversidad suele concentrarse en zonas calidas. Son insectos de tamafio mediano a
grande y predominan las especies de hébitos fitéfagos. Los acridios son considerados como uno de los
grupos de herbivoros mas importantes en los sistemas de pastizal. Son integrantes destacados de las redes
troficas de estos ecosistemas debido a su interaccion con los distintos estratos vegetales como
consumidores primarios y también por ser una fuente abundante de alimento para consumidores
secundarios (Agliano y Lange, 1998). En determinadas épocas y bajo determinadas condiciones favorables
(climéticas, de vegetacion y otros) pueden ocurrir explosiones poblacionales de algunas especies de
acridios. Esto los convierte en un gran problema, sobre todo desde el punto de vista econémico ya que
ocasionan grandes pérdidas al competir con el ganado y la fauna silvestre por el forraje y en algunos casos
incluso llegan a atacar cultivos (Slveira Guido et al, 1958; Gsneros, 1980; SAnchez y de Wysiecki, 1993;
Wysiecki et al., 2004; Barrientos-Lozano et al., 2005).

H. R Roberts (1941), Eades (1961) y Amedegnato (1974) establecieron que las familias
Ommexechidae y Romaleidae estan estrechamente relacionadas. Carbonell (1977) planteé una hipotesis
sobre el origen, evolucion y distribucion de la fauna de acridoideos neotropicales en la que establecio que
las familias Ommexechidae y Romaleidae junto con la familia Tristiridae formarian el grupo faunistico més
antiguo de acridoideos neotropicales. Una de las teorias sobre su centro de origen fue propuesta por
Carbonell (1977) e incluiria la zona central y norte de Argentina, Uruguay, Paraguay y el sur de Brasil. A
partir de este centro de origen habrian invadido de forma progresiva el trépico y zonas australes,
conformando la composicion faunistica actual (Ronderos, 1979). Posteriormente Carbonell junto a Roberts
(1992) proponen que el origen de los Romaleidos estaria en la region amazonica. Esto basado en la
presencia de muchos representantes primitivos de la familia en la region amazonica, lo que permite
suponer que esta familia habitaba esta area en el pasado, extendiéndose posteriormente hacia el norte y

al sur.

Amedegnato (1974, 1977) propuso una clasificacion general de los acridoideos neotropicales,

realizd una clave de las familias y subfamilias, list6 los géneros incluidos en cada familia y efectué ademas
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estudios de genitalia y distribucion de los taxones. En estos estudios realizd una descripcion de las familias
Romaleidae y Ommexechidae donde se fijaron las caracteristicas principales de cada grupo. Para la
definicién de las familias utilizd entre varios caracteres la genitalia de los machos (Amedegnato, 1974,
1977; Carbonell, 2004).

Familia Romaleidae:

Esta familia esta integrada por especies de tamafio mediano a grande. Algunas de las caracteristicas
morfoldgicas destacadas son: cabeza hipognata, ausencia de surco fastigial; antenas cortas, filiformesy sin
Organos antenales; piezas bucales masticadoras relativamente primitivas; pronoto de mayor tamafio que
los restantes nota, presencia de una espina prosternal; meso y metatorax asociados formando el
pterotérax, interespacio mesoesternal abierto; patas posteriores casi sempre modificadas para el salto,
|6bulo basal inferior del fémur posterior igual de largo que el superior; tibia posterior con espinas distales
articuladas; tarsos con tres segmentosy arolio; primer par de alas esclerotizadas formando un tegmen y el
segundo par de alas membranoso con gran desarrollo del érea anal, primer area anal del ala posterior
angosta, convexa formando un pliegue en forma de tubo; abdomen con 11 segmentos; cercos cortos;
ovipositor de la hembra constituido por 3 pares de valvas cortas y solidas; valvas basales y apicales del
penis conectadas por un puente fuerte y flexible; paurometabolos (Ggliano y Lange, 1998; Dirsh, 1961).
Una caracteristica que destaca a los miembros de esta familia es la presencia de un mecanismo
estridulatorio altamente especializado, que en la subfamilia Romaleinae esta ubicado en la primera area
anal del ala posterior (Silveira Guido et al, 1958; C.0O.P.R, 1982).

Las especies integrantes de esta familia son evolutivamente exitosas, con un amplio rango de
distribucion y una gran adaptacion a distintas condiciones ambientales. Esto puede interpretarse al
observar lainvasion de diversos habitats por parte de distintos taxa integrantes de este grupo (Qglianoy
Lange, 1998; Carbonell, 1977). Un ejemplo de ello es el género Alcamenes Sal 1878, cuyas especies estan
adaptadas a condiciones semidridas. Otros géneros, optan por condiciones de habitat distintas como ser,

lugares himedos (Cigliano y Lange, 1998).

Familia Ommexechidae:

La composicion y clasificacion de la familia Ommexechidae fue propuesta por Eades (1961) y fue
aceptada y adoptada en una revision posterior por Ronderos (1979) y Carbonell (1977). Esta familia es
endémica de Sudamérica, comparte con la familia Romaleidae el mismo sitio de origen y probablemente

ambas familias surgieron en el mismo periodo geoldgico (Ronderos, 1979).



Los ommexequidos son insectos de tamafio pequefio a mediano. Algunas de sus caracteristicas
morfoldgicas son: cabeza hipognata, ausencia de surco fastigial; antenas cortas, filiformes y sin 6rganos
antenales; 0jos globososy prominentes; piezas bucales masticadoras relativamente primitivas; pronoto de
mayor tamaro que los restantes nota, proceso prosternal presente, débil y cuando esta desarrollado, en
forma de un collar o un tubérculo aplanado antero-posteriormente; meso y metatérax asociados formando
el pterotérax; patas posteriores casi sempre modificadas para el salto, fémures con los Iébulos basales
dorsal y ventral subiguales en longitud, espina apical externa en la tibia esta usualmente ausente; tarsos
con tres segmentos y arolio; 6rgano de Brunner presente; primer par de alas esclerotizadas formando un
tegmen y el segundo par de alas membranoso con gran desarrollo del drea anal; abdomen con 11
segmentos; cercos cortos; ovipositor de la hembra constituido por 3 pares de valvas cortas y solidas;
genitalia del macho similar a Pauliniidae, la espermateca tiene un diverticulo pre-apical; ectofalo
diferenciado, valvas del pennis pares y no divididas, saco eyaculatorio con bolsas adicionales;
paurometabolos. Una caracteristica destacada de este grupo es la presencia de coloraciones cripticas
asociadas a un tegumento rugoso, espinescente o tuberculado y con ornamentacion variada (Silveira Guido
et al, 1958; Dirsh, 1961; Ronderos, 1979; C.O.P.R, 1982; Cigliano y Lange, 1998).

La familia Ommexechidae esta integrada por especies que presentan preferencias de habitat muy
definidas, segun varios autores, suelen encontrarse bajo condiciones climéticas y fisiograficas especificas.
Optan por suelos arenosos 0 arenoso-pedregosos con bajo gradiente de humedad y marcada insolacion
diurna (Ronderos, 1979). Habitan estepas xerdfilas, praderas, matorrales, sabanas, zonas marginales de

bosques secos y sectores de pie de montafia (Cigliano y Lange, 1998; Ronderos, 1979).

Carbonell (2003) elabor6 una lista de acridomorfos sefialados para Uruguay en la que se indican las
familias con los géneros y especies que se encuentran en el pais. De los 104 géneros que se han descrito
para la familia Romaleidae, se sefialan 7 para el Uruguay, todos incluidos en la subfamilia Romaleinae, con
un total de 17 especies ( Eades y Otte, OSF Version 2.0/3.5; Carbonell, 2003) (Tabla 1).

La familia Ommexechidae cuenta con 13 géneros para toda su area de distribucién sudamericana, de los
cuales se sefialan 4 para el pais, todos pertenecientes a la subfamilia Ommexechinae, cada uno con una

especie ( Eades y Otte, OSF Version 2.0/3.5; Carbonell, 2003) (Tabla 2).



Tabla 1. Lista de especies incluidas en la familia Romaleidae citadas para Uruguay.

FamiliaRomaleidae Brunner von Wattenwyl, 1893
Subfamilia Romaleinae Brunner von Wattenwyl, 1893

Tribu Romaleini Brunner von Wattenwyl, 1893
Alcamenes Stél 1878
A. brevicollis Stél, 1878
A. clarazianus Pictet & Saussure, 1887
A. granulatus Stél, 1875
Chromacris Walker, 1870
C. speciosa (Thunberg, 1824)
Coryacris Rehn, 1909
C. angustipennis (Bruner, 1900)
Diponthus Stél, 1873
D. argentinus Pictet & Saussure, 1887
D. clarazianus Pictet & Saussure, 1887
D. cribratus (Serville, 1839)
D. dispar (Gerstaecker, 1873)
D. electus (Serville, 1839)
D. maculiferus (Walker, 1870)
Staleochlora Robertsy Carbonell, 1992
S viridicata orientalis Roberts & Carbonell, 1992
Xyleus Gistel, 1848
X. discoideus discoideus (Serville, 1831)
X. laevipes (Stél, 1878)
Zoniopoda Stél, 1873
Z.iheringi Pictet & Saussure, 1887
Z.juncorum Berg, 1887
Z. tarsata (Serville, 1831)




Tabla 2. Lista de especies incluidas en la familia Ommexechidae citadas para Uruguay.

Familia Ommexechidae Bolivar, 1884
Subfamilia Ommexechinae Bolivar, 1884

Tribu Ommexechini Bolivar, 1884

Clarazella Pictet & Saussure, 1887

C. bimaculata (Giglio- Tos, 1894)
Ommexecha Serville, 1831

O.virens Serville, 1831
Pachyossa Rehn, 1913

P. signata Rehn, 1913
Spathalium Bolivar, 1884

S audouini (Blanchard, 1836)

Uno de los motivos por los que se eligieron estas dos familias para realizar este trabajo es la
estrecha relacién que existe entre ambas (Amedegnato, 1974; Carbonell, 1977), que parte de un origen
biogeografico comun. Este origen comun implica que en un principio ambas familias estuvieron
influenciadas por los mismos fendmenos ambientales y el hecho de que puedan presentar patrones de
distribucion distintos puede deberse a diferencias alimentarias, comportamentales y microclimaticas.

S bien la familia Romaleidae se caracteriza por tener rangos amplios de distribucion y una
adaptacion a condiciones ambientales variadas se esperaria que algunas de las especies pertenecientes a
esta familia demostraran preferencias por condiciones mas especificas que pudieran traducirse en una
distribucion geogréfica determinada, mas acotada. Los ommexequidos al exhibir preferencias de hébitat
mas definidas presentarian areas de distribucion delimitadas a regiones que cumplan con sus requisitos
nutricionales y ambientales.

Aunque el Uruguay es un pais con territorio pequefio y a gran escala climético y fisiograficamente
homogéneo existen diferencias observables a menor escala. Estas, podrian explicar las posibles diferencias
en los patrones de distribucion que se presume existen para algunos miembros de las dos familias

consideradas en este trabajo.



Uruguay se ubica en la Provincia de la Pampa y esta a su vez se encuentra dentro de la Subregion
Chaquefia. Esta provincia abarcatambién el centro oeste de Argentina (entre los 30y 39° de latitud sur) y
el sur de Ro Grande do Sul (Morrone, 2001, 2004). La Pampa es una provincia biogeogréfica relativamente
homogénea dominada por praderas, sabanas con gramineas, hierbas y arbustos, bosgques xéricos similares
a los de la provincia del Chaco, pero empobrecidos y bosques en galeria a lo largo de los rios (Morrone,
2001) (Fig. 1).

En base a varios estudios realizados en Uruguay (Grela, 2004; Brazeiro et al, 2008) se observa una
diversidad bioregional inesperada. Esto pone de manifiesto la condicion de Uruguay como zona de
transicion biogeografica en la que existe una marcada influencia de las provincias aledafias a la Pampa
(Espinal al oeste, Paranaense al noreste, Mata Atlantica al este) (Brazeiro et. al., 2008).

A pesar de que predominan las praderas definidas por formas herbaceas, vegetacion densa, baja y con
presencia de algunos elementos arbustivos, existe dentro del pais un gradiente de condiciones climéticas,
edéficas y de vegetacion norte-sur. Una explicacion a este fendmeno es que muchas de las especies que
tienen un origen subtropical, no tendrian las condiciones climéticas propicias para su establecimiento en el

sur de Uruguay (Grela, 2004).

[ ] Holoceno

[ ] Fray Bentos

[ Dolores

[] Libertad

Il Arapey profundo

[] Cretacico

Il Devénico-Gondwanico 1
[ Devonico-Gondwanico 2
] Arapey superficia

Il Batovi-Dorado

Il Nico Pérez-Centurién-Cuchilla Dionisio
[ sdlto

Il Piedradta

Figura 1. Macrozonificacién de los ecosistemas terrestres presentes en el Uruguay.
Se consider6 para la realizacion de este mapa la ubicacion topogréfica, la pertenencia
a la cuenca hidrogréfica, la geologia y la geomorfologia, las asociaciones de suelos dominantes

Georreferenciada de Ecosistemas de Uruguay.
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Segun Grela (2004) en el Uruguay existiria, ademas, una zonacion distinta a la que puede
observarse entre el norte y sur del pais. Hacia el oeste del pais hay una discontinuidad geologica, que trae
como consecuencia un cambio en las condiciones fisiogréficas y edéficas (Grela, 2004). Esto a su vez
determina que la vegetacién que alli se instale sea diferente. Basado en estudios cladisticos y de
distribucion de especies arbéreas, el autor plantea la existencia de dos regionesy determina sus limites: la
Region Occidental (ubicada al oeste del pais) y la Regiéon Oriental (ubicada al noreste del pais) (Fig. 2).
Son zonas completamente diferentes desde el punto de vista geomorfolégico y son consideradas como
&reas de endemismo. La Region Oriental es méas extensa y con mas complejidad geomorfolégica que la
Occidental. La dendroflora Occidental es mixta, se caracteriza por presentar especies paranaenses y
chaquefias, mostrando su maxima expresion en Artigas y Salto. En esta region se expresa la zona de
transicion entre las Provincias Paranaense y Chaquefia. La dendroflora Oriental esté integrada por especies
paranaenses y un pequefio grupo de distribucion amplia, se destacan bosques “de quebrada’, “serranos’
(al norte de Treinta y Tres, los bosques del rio Tacuari, las sierras De Ros y Acegua, los bosgues de los rios
Yaguaron y Yaguaron Chico y las quebradas que se forman en las nacientes de los arroyos Potrero, Aurora,
Paraguayo, Rubio Chico, Lunarejo, Laureles, Tres Qruces, en el noroeste de Tacuaremb6 y Rvera). Esta
region tiene como limite la desembocadura del rio Cebollati (Grela, 2004). Entre estas dos regiones se
extiende un area que abarca a departamentos como Salto, Paysandd, Durazno, Horida, San José y Hores
gue sirven de division o conexion entre el oeste y el noreste y asimismo determinan una vegetacion con

caracteristicas distintas a las encontradas en las dos regiones (Grela, 2004).

Il Floraoccidental

[ Flora occidental, Areadeinfluencia
Il Floraoccidental, Nticleo norte

[ Flora occidental, Nucleo sur

[ Floraoriental

[ Floraoriental, Ncleo primario

[] Floraoriental, Nucleo secundario norte
[ Floraoriental, NUcleo secundario sur

Figura 2. Mapa de Uruguay donde se sefialan las dos regiones Oriental y Occidental
con sus respectivas subregiones, establecidas por Grela (2004). Extraido de

de Ecosistemas de Uruguay.
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Asimismo, el area geogréfica queda definida por su situacion geoldgica, climética 'y su vegetacion y

es bajo estas caracteristicas que se establece una fauna determinada, la que depende mas de las
caracteristicas geogréaficas cuanto mas especifica se vuelve (Herrera Mesa, 1987). Teniendo en cuenta esto,
conocer la fauna de un area especifica también puede ser de utilidad para definir esa area.
Es posible que un patrén de regionalizacion oeste- noreste y uno norte-sur se apliqguen también a varios
grupos animales sobre todo aquellos estrechamente relacionados con la vegetacion como es el caso de los
ortopteros, ya que uno de los principales factores que afecta el area de distribuciéon de los acridios es el
tipo de vegetacion.

H area de distribucién de un taxon es la region total en la que se detecta la presencia de ese taxon.
Es la porcion de superficie geografica que ocupa un taxon y con la que interactla. Estd constituida por
todas aquellas localidades en las que se haya registrado ese taxon (Espinosa et al., 2001). Las areas de
distribucion que se delimitan en los andlisis biogeograficos son simplificaciones de la distribucién de los
organismos en la naturaleza, pueden ser generalizadas a una extension mayor o menor de la real. Suelen
utilizarse datos de la literatura (revisiones, monografias, entre otros), especimenes de museos e
inventarios biolégicos (Nelson y Platnick, 1981; Rosen y Smith, 1988; (risci et al., 2000) que dan una
informacion parcial de la realidad. En algunos casos, como es el de este trabajo se puede restringir el
estudio de las areas de distribucién a unaregion en particular, aqui se evaluara la distribucion dentro de
los limites politicos del Uruguay, considerando en muchos de los taxa solo una porcién de su rango de
distribucion real.

H que un taxdn se encuentre en un area dada y no en otra esta determinado por diversos factores:
abidticos, como el clima (principalmente temperatura y humedad), condiciones edéficas, caracteristicas
del habitat, entre otros; biéticos, como ser la competencia intra- e interespecifica; la capacidad de
dispersién; las capacidades evolutivas de las poblaciones para adaptarse a nuevas condiciones; procesos
de extincion y especiacion entre otros (Qrisci et al, 2000; Soberon y Peterson, 2004; llloldi-Rangel y
Escalante, 2008).

Al establecerse un nuevo taxon en un area determinada, la extension de esa &rea dependera en un
principio de sus potencialidades intrinsecas, de su constitucion genética lo que determinara su capacidad
de dispersion, su amplitud ecoldgica y posibilidades evolutivas (Lacoste y Salanon, 1973). Por lo tanto la
distribucion actual de los seres vivos y las caracteristicas de cada area son el resultado de la influencia
pasada y presente de factores internos propios de los organismos y externos propios del medio en que
viven (Lacoste y Salanon, 1973). H continuo desarrollo evolutivo de una biota, mediante la aparicion y
extincion de taxa, crea permanentemente nuevas biotas, que quedan restringidas en su distribucién por

cualquier barrera biogeogréfica existente en ese momento (Rosen y Smith, 1988). Por este motivo la
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composicion de una comunidad vegetal puede ser utilizada como indicador de las particularidades
microclimaticas y edaficas de una region. (Lacoste & Salanon, 1973). A su vez, losinsectos al presentar una
gran abundancia y diversidad ecolégica, pueden ser Utiles representantes de distintos ambientes
(Solervicens, 1995) y en base a ellos inferir las caracteristicas de ese ambiente en particular.

9 varios grupos de organismos son influenciados por algun tipo de factor fisico o ecolégico en un
mismo momento, esto podria determinar gue esos organismos tengan una distribucién similar. Asi un
primer paso para descubrir los factores causales que afectan la distribucion de los distintos grupos es
identificar los patrones que producen (Szumik y Goloboff, 2007).

Asi, la fase inicial de los estudios biogeograficos consiste en el andlisis de las areas de distribucion
geogréfica de los seres vivos en espacio y tiempo. Luego, reconocer o describir patrones en los rangos de
distribucion de los taxones considerados y posteriormente proponer de hipotesis que expliquen los
procesos que causaron dichos patrones (Qrisci et al, 2000; Morrone y Ruggiero, 2000; Grela, 2004,
Morrone, 2004). S entiende por patrén a aquella “regularidad o repeticiéon en la naturaleza que permite
establecer comparaciones y ensayar predicciones’ (Morrone y Ruggiero, 2000). Los patrones pueden ser
equivalencias, sintesis o generalizaciones de observaciones realizadas del &rea de distribucion de los
taxones en estudio (Rosen, 1984).

Al establecer las areas de distribucion de distintos taxones, éstas pueden vincularse entre si
formando patrones y éstos pueden ser utilizados para definir areas de endemismo (Grela, 2004; Cue-Bar et
al, 2006).

De acuerdo a definiciones realizadas por Platnick (1991), Morrone (1994) y Humphries & Parenti
(1999), un érea de endemismo puede definirse atraves de rangos de distribucion congruentes (simpatria
relativamente extensa, dependiendo del nivel de resolucion del analisis) y no randémicos de dos 0 mas
especies (0 taxa de rangos superiores) que tengan alcance restringido (Qrisci et. al., 2000; Garcia-Barros et
al, 2002; Hausdorf , 2002; Grela, 2004).

Por otra parte Nelson y Platnick (1981) proponen que las areas de endemismo son aquellas areas
relativamente pequefias que contienen una combinacion de especies que no se encuentran en ningln
otro sector del &rea total considerada. Estas especies que integran un area de endemismo se las llama
endémicas y al estar confinados a un lugar geografico determinado pueden considerarse como la
diversidad biolégica Unica de ese lugar (Pizarro-Araya y Jerez, 2004). Al estar restringidos a un lugar
geogréfico, los taxa endémicos tienen mayores probabilidades de extinguirse, por este motivo el delimitar
areas de endemismo es un paso decisivo para generar estrategias que permitan el uso sustentable y la

conservacion de la biodiversidad (Pizarro-Araya y Jerez, 2004).
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Como se mencion6 anteriormente el &rea bajo estudio sera todo el territorio uruguayo por lo tanto
no se determinaran especies endémicas del Uruguay, sino que se estudiaran posibles patrones de especies

que puedan formar areas de endemismo dentro de los limites politicos del pais (Grela, 2004).

Es dificultosa la delimitaciéon de regiones dentro del area en estudio ya que puede decirse que la
biosfera es un mosaico de endemicidades superpuestas de diferentes especies (Rosen, 1984). Igualmente
pueden utilizarse los posibles patrones detectados para hacer agrupaciones jerarquicas de localidades
(Rosen y Smith, 1988). Una forma de realizar agrupaciones jerérquicas es mediante un Anadlisis de
Parsimonia de Endemismos (PAE) (Rosen 1988, Morrone 1994). Es un método que permite descubrir
patrones de distribucion de los organismos y en base a ellos realizar ordenamientos jerarquicos bajo la
asuncion de que las especies agrupadas resultantes tienen una historia coman (Rosen, 1988; Morrone,
1994; Morrone y (risci, 1995; Que-Bar et al., 2006). En el PAE pueden clasificarse éreas o localidades de
acuerdo ataxa compartidos mediante un procedimiento analogo al realizado en sistemética filogenética
(Orisci et al., 2000), donde los taxa son equivalentes a caracteres y se obtiene como resultado la solucion
mas simple, mas parsimoniosa (Crisci et al., 2000; Escalante, 2007). Como en los andlisis filogenéticos se
construyen cladogramas a partir de matrices de datos de presencia/ ausencia, pero en este caso se evalla
la presencia 0 ausencia de especies (0 taxones supraespecificos) en determinadas areas con el objetivo de
obtener una representacion lo mas adecuada posible de los cambios 0 eventos de especiacion que
determinaron la composicion actual de la biota (Brown y Lomolino, 1998; Morrone, 2004). Esta
representacion es un diagrama en el que se observa un patrén anidado en donde los clados terminales
estan incluidos en clados cada vez mas grandes constituidos por taxones con rangos de distribucion
mayores (Grela, 2004). H PAE opera bajo la asuncion de que los taxones ampliamente distribuidos
evidencian la monofilia de las &reas donde se encuentran. En la practica los taxa ampliamente distribuidos
junto con causas histéricas comunes son el justificativo para explicar esas agrupaciones (Morrone, 1994,
Morrone y Escalante, 2002). Watanabe (1998) considera ademas que en el PAE las similitudes entre areas
pueden ser definidas por taxa compartidos (sinapomorfias).

La metodologia del andlisis de parsimonia de endemismos fue propuesta originalmente por Rosen
(1988) para ser aplicado a estudios paleontolégicos (Crisci et al., 2000). Este autor utiliz6 como unidades
de estudio las localidades y fue denominado como andlisis de simplicidad de endemismos basado en
localidades (Qrisci et al., 2000). Rosen plantea que puede ser dificultosa la delimitacion de areas de
endemismo debido a que algun taxon puede extender su distribucion por fuera de los limites definidos
para el &rea. H propone una técnica que no requiere de areas de endemismo como unidades de estudio,
trabajar con localidades (Rosen, 1988; (risci et al., 2000). En esta modalidad de andlisis se clasifican las

localidades agrupando aquellas que tengan taxones compartidos, basandose en larelacion de los distintos
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grupos con el area que habitan y utilizando el algoritmo de simplicidad o parsimonia (Grela, 2004). Estas
localidades son sitios puntuales y representan un muestreo de la distribucion de cada taxon (Crisci et al.,
2000). Al agruparlas de acuerdo a la presencia de sinapomorfias geogréficas, es decir taxones
compartidos entre mas de una localidad se obtiene como resultado un cladograma de area de las
localidades (Rosen, 1988).

B PAE es un método que permite detectar patrones de distribucion congruentes de varios taxa
relacionados o no y mediante la interpretacion de los diagramas obtenidos a partir de los datos reconocer
areas de interés biogeografico y ecologico que puedan ser sujetos posteriormente a analisis para
conservacion, proteccion y uso controlado.

Estas éreas, importantes para la conservacion lo son debido a su diversidad caracteristica 'y Unica. H
conocer la distribucion de la biodiversidad es importante para poder establecer luego las estrategias que
permitan el uso sustentable y la conservacion de la biodiversidad del pais (Lohengrin et al., 2001). La
diversidad biolégica de un territorio es una expresion de la cantidad, proporcion y distribucion de los
recursos y la energia, es una medida de la heterogeneidad del sistema. Permite definir zonas de
distribucion natural que contengan la mayor cantidad de taxa endémicos y analizar, describir y comparar
regiones naturales y comunidades ecoldgicas (Pizarro-Araya y Jerez, 2004).

La diversidad de zonas geomorfolégicas determina a su vez la existencia de una gran
heterogeneidad de habitats en los que los distintos grupos de organismos se adaptaron y evolucionaron
(Jerez, 2000). Asi a una determinada comunidad vegetal le corresponde una comunidad animal particular
(Lacoste y Salanon, 1973). Existe una relacion estrecha entre los animales y el ambiente que los rodea,
por esto, al determinar y definir las caracteristicas del érea en la que habitan estos animales podremos
explicar muchas de sus caracteristicas, sean anatémicas, fisiologicas, etoldgicas o ecolégicas. Asimismo las
diferencias de composicion vegetal entre distintas areas determinaran también una diferencia en la
distribucion de los distintos grupos animales.

Los insectos presentan una gran abundancia y diversidad ecoldgica convirtiéndolos en  buenos
indicadores de la biodiversidad de un territorio determinado. Aquellos grupos con distribucion geografica
restringida pueden ser utilizados como indicadores de ambientes (Jerez, 2000). Particularmente especies
fitofagas como los Orthoptera son de especial interés ya que son consumidores primarios y dependen de la
vegetacion local (Herrera Mesa, 1987).

No existen estudios en los que se haya evaluado la distribucion de todas las especies de las familias
Romaleidae y Ommexechidae sefialadas para el pais, en los que ademéas de determinar el &rea de
distribucion de cada taxdn se planteen posibles relaciones entre especies y de las especies con su
ambiente. Son escasos los trabajos exclusivos de distribucion en acridios y estan referidos a otras familias

(Bentos Pereira, 1989). Los antecedentes de estudios de distribucién para estos grupos de acridios se
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refieren a trabajos realizados para toda América del Sur y en ellos se sefiala la distribucién en Uruguay,
pero no son estudios especificos para el pais. Muchos se refieren a revisiones sistematicas de los distintos
grupos en los que como dato accesorio se establecen las areas de distribucion (Slveira Guido, 1958;
Ronderos, 1972, 1973; Amedegnato, 1974; Ronderos, 1974; Amedegnato, 1977; Ronderos, 1977, 1979;
Roberts y Carbonell, 1982, 1992; Carbonell, 2004, 2007).

Por otra parte se destaca la alta diversidad relativa (dentro del contexto regional) de Uruguay y se
considera a todo el territorio como una zona de transicion biogeogréfica (Brazeiro et al., 2008), por lo tanto
seria de gran importancia conocer la diversidad y distribuciéon de los distintos grupos de organismos que
habitan esta region.

Este trabajo tiene como objetivos: determinar rangos y patrones de distribucion de las especies
pertenecientes a las familias Romaleidae y Ommexechidae en el Uruguay en relacion a la diversidad de
ambientes. Asimismo interpretar las relaciones biogeogréficas que puedan existir entre las distintas
regiones descritas para el pais. Como parte de este estudio se determinara la riqueza especifica. S
comprobara si los rangos de distribucion de los insectos son coincidentes con las diferentes regiones
definidas para la vegetacion basada en los estudios realizados por Grela (2004). e intentara determinar
ademas si existen especies que puedan ser consideradas endémicas tomando como referencia los limites

del pais.
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OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Grear un registro de los datos de distribucién (planillas informéticas) que incluya localizacion detallada
por coordenadas geograficas.

2. Realizar una breve descripcion del tipo de habitat en que pueden encontrarse cada una de las especies
en estudio incluyendo dieta y biologia.

3. Elaborar mapas de distribucién por familia, género y especie para el Uruguay y América del Sur.

4. Establecer zonas de mayor riqueza especifica dentro del pais para las dos familias.

5. Realizar agrupamientos de localidades de acuerdo a especies de Romaleidae y Ommexechidae

compartidas para determinar relaciones entre distintas areas dentro de Uruguay.

HIPOTESIS

La mayor riqueza de especies en nuestro pais se encuentra al norte del rio Negro, donde las mismas
encuentran condiciones climéticas, geoldgicas y de vegetacion mas propicias para su desarrollo. Asi mismo
las diferencias geomorfoldgicas y por ende en la diversidad floristica entre el este y oeste del pais
propuestas por Grela (2004) influirian también en como se distribuyen las especies. Se espera encontrar

una 0 mas especies endémicas.
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MATERIALES Y METODOS

En este trabajo se adopt6 la taxonomia actualizada de las familias Romaleidae y Ommexechidae
basadas en las publicaciones de Amedegnato (1974, 1977), Carbonell (1977, 2003, 2004, 2007), Roberts &
Carbonell (1982, 1992) y Ronderos (1972, 1973, 1974, 1977,1979).

S examinaron los ejemplares de ambas familias depositados en la coleccion de Entomologia de la
Facultad de dencias, UdelaR S analizd el material conservado en liquido y en seco. Se actualizo la
nomenclatura y se realizd el diagndstico hasta el nivel de especie de los ejemplares sin identificar. Se
asigné un codigo (numero / letra) para los ejemplares conservados en liquido y en seco (pinchados en las
cajas de la Coleccion). Con los datos de colecta obtenidos se elaboré una base de datos en EXCEL, en la que
se incluyeron los siguientes campos: el nombre de la familia, subfamilia, género y especie, el
departamento y la localidad de procedencia, fecha de colecta, colector asi como la descripcion del habitat
(en la que fue encontrado el ejemplar) que se encontrara detallada en la etiqueta.

Varios sitios de coleta fueron georeferenciados, algunos con el programa Google Earth
(Desarrollado por Keyhole, Inc. y Google, version 5.0.11733.9347, earth.google.com), otros mediante la
consulta de mapas a escalay de bases de datos proporcionadas por el Departamento de Geografia de la
Facultad de Gencias, en este Ultimo caso los datos proporcionados se encontraban en el sistema Yacaré y
fueron convertidos al sistema de coordenadas UTM. En aquellos casos en que los datos de colecta no
proporcionaban datos precisos de la localidad, (5. Carrasco) se asignaron coordenadas estimativas para el
sitio de colecta. Se consulté al Prof. Carbonell y al Prof. Monné por sus diarios de vigjes y notas de campo,
sobre algunas localidades que no fue posible referenciar en mapas actuales (nombres de estancias,

pueblos, parajes). Estos datos fueron incluidos en la base de datos.

Area de estudio

Se utilizaron Unicamente los ejemplares que fueron colectados dentro del territorio uruguayo.
Uruguay se ubica entre los 30 y 35° de latitud sur y entre los 53.5 y 58.5° de longitud oeste, situado
integramente en la zona templada.

De acuerdo a informacion obtenida de la Direccién Nacional de Meteorologia, latemperaturaen la

cuenca del Rio de la Plata varia de sureste a noroeste, con una media anual de 16°C sobre la costa
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atlantica en Rocha y 19°C sobre Artigas. Por otra parte la variacion media anual entre el mes mas calido y el
mes mas fresco disminuye en sentido suroeste-noreste, entre 15°C y 5°C respectivamente. La insolacién
(horas de sol efectivas) crece de sureste a noroeste con un maximo en Salto y un minimo en la costa
ocednica (Sitio Web de la Direccion Nacional de Meteorologia) (Fig. 3).

Las precipitaciones medias anuales para todo el pais son del orden de los 1300 mm. Se observa un
decrecimiento de las isoyetas de noreste a suroeste con una isoyeta maxima de 1600 mm en Rveray una
minima de 1100 mm en la costa del Rio de la Flata (Fg. 4). Por lo tanto se puede afirmar que en Uruguay
existe un clima lluvioso, sin estacion seca, pero con alta variabilidad interanual, entre 20 y un 30% La
humedad relativa indica el contenido actual de vapor de agua en la atmdésfera en funcion de la
temperatura. S observa en el territorio un aumento progresivo de los valores medios de humedad
relativa de noroeste a sureste, con valores maximos en Rocha y minimos en Salto y en el oeste del

Departamento de Artigas (Sitio Web de la Direccion Nacional de Meteorologia) (Fig. 5).
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Figura 5. Isoyetas marcando valores de humedad.
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Ecologia de las especies

Se realiz6 una breve descripcion referente al habitat, dieta y otros datos ecologicos de cada especie
en base a informacion obtenida de las etiquetas de colecta de los ejemplares, bibliografia y

comunicaciones personales del Prof. C. Carbonell.

Distribucién de las especies

En base a datos bibliograficos se elaboraron mapas donde se establecieron éreas de distribucion a

gran escala dentro de América del Sur para todas las especies en estudio.

Asimismo se analizé la distribucién de los distintos grupos en Uruguay utilizando el programa DIVA-GIS
(Hijmans et, al 2002). Para establecer las areas de distribucion de las especies se elaboraron 8 mapas de

puntos por familia y géneros en los que se representan los sitios de colecta. Se utilizaron los datos de la
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coleccion y bibliograficos (Slveira Guido et al, 1958; Ronderos, 1972, 1973, 1974, 1977, 1979; Carbonell,
2004, 2007).

Rigueza de especies

S realizaron estudios para determinar la riqueza de especies dentro del pais. Utilizando el
programa DIVA-GIS(Hijmans et, al 2002) se elaboraron cuadriculasy con escala de colores se indicaron las

zonas de mayor rigueza de especies.

Anédlisis de Parsimonia de Endemismos

Se realizé un andlisis de parsimonia de endemismos basado en localidades. Este andlisis permite
obtener cladogramas de &reas de las localidades basandose en la comparacion de rangos de distribucion
de los taxones mediante métodos heuristicos (por ensayo y error) y son analizados a través de un
algoritmo de simplicidad. Este anadlisis se realiza con el fin de identificar un patrén jerarquico anidado en
base a la presencia de taxa compartidos. Las presencias compartidas son tratadas anadlogamente a las
sinapomorfias utilizadas en sistemédtica filogenética. Los cladogramas resultantes de las localidades
muestreadas expresan relaciones entre biotas (Rosen y Smith, 1988).

Para esto se construyd una matriz de datos de presencia/ausencia que contiene en las filas, las
localidades distribuidas a lo largo de todo el paisy en las columnas todas las especies pertenecientes a las
2 familias. La presencia de un taxon en una localidad es codificada como 1 y su ausencia como 0. S
registraron las 21 especies de acridios. En cuanto a las localidades, en un principio se encontraron 104
sitios, contando datos de la coleccion y de bibliografia. Aquellos sitios muy proximos geograficamente
fueron agrupados con el fin de disminuir la cantidad de sitios y llegar a un valor similar al de las especies.
Se formaron 26 grupos que serdn llamados megalocalidades. Cada megalocalidad recibié un nombre
formado por tres letras (Tabla 3).

Las 26 megalocalidades junto con las 21 especies de las dos familias en estudio fueron ingresadas en la
matriz de datos de presencia-ausencia. S realizd una polarizacion, mediante la inclusion en la matriz de
una localidad hipotética caracterizada por una supuesta biota ancestral con ausencia de todas las especies
en estudio como grupo externo que permitié enraizar el arbol.

H anadlisis de la matriz se realizO mediante una busgueda heuristica con la estrategia Mdltiple TBR de
permutacién de ramas, con 15 replicaciones y con 20 arboles de partida.

Posteriormente se realizaron arboles de consenso para resumir las relaciones entre las areas que sean
compartidas por los arboles igualmente parsimoniosos: uno de consenso estricto que combina aquellos
nodos que estan presentes en todos los arboles originales, aqui se refleja Unicamente la informacion que

comparten sin ambigiedad todos los cladogramas; otro de mayoria, en los que cada nodo se encuentre
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soportado por al menos el 50%de los arboles obtenidos. Se establecié como condicion que se colapsaran
aquellos nodos no soportados (Lipscomb, 1998).

Para la realizacion de la matriz de datos y el posterior analisis cladistico se utilizaron los programas
WinClada ver. 1.0000 (Nixon, 1999-2002) y NONA ver. 2 (Goloboff, 1999).

Tabla 3. Detalle de las localidades que integran cada megalocalidad.

DEPARTAMENTO MEGALOCALIDAD LOCALIDADES AGRUPADAS
Artigas BEL Cuchilla Belén
INV Arroyo Invernada, La Invernada, Sepulturas, Arroyo Sepulturas, Rio Cuareim
CUA Bella Union, Arroyo Tres Cruces Grande (Timbauba), Barra del Yucutuja

(Orilla del Rio Cuareim), Puntas Arroyo Cuar6 (Paso Campamento del Arroyo
Cuard), Isla Cabellos

GRE Arroyo Yacuy, Isla Zapallo, San Gregorio, Empalme Ruta 30y 3
Rivera COR Minas de Corrales
MAS Cuchilla Negra, Cuchilla Negra (Cerca de Masoller), Cuchilla Negra (Subida de

Pena), Arroyo Rubio Chico, Gajo Lunarejo, Bafiado Zanja Honda cerca de
Tranqueras, Arroyo Zanja Honda, Masoller, Arroyo Lunarejo (Valle del Arroyo
Lunarejo), Puntas Arroyo Laureles, Tranqueras, Ruta 5 (Cerca de Empalme

Ruta 30)
AUR Cufiapird, Ciudad de Rivera (Represa de Aguas Corrientes), Sierra de la
Aurora, Cerro Chato Dorado, Cerro Batovi Dorado
Paysandu All Cascada del Queguay, Puerto Pepe Aji, Santa Rita
TBR Tambores, Paso del Cerro del Rio Queguay
Tacuarembd EDE Puntas de Arroyo Laureles, Vassoura, Valle Edén, Tacuaremb6 Chico, Cuchilla

de Laureles, Cerros de Batovi, Ciudad de Tacuarembd, Paso de la Calzada en
Arroyo Bafiado de Rocha

PMA Estacion Pampa, Ruta 5 Km 300, Arroyo Malo (Puente Ruta 5)
CGA Arroyo Caraguata
Colonia EZL La Estanzuela, Punta Gorda
Soriano DRS Dolores, Agraciada, Arroyo Colol6
Florida CPA Casupd, Sarandi Grande, Ruta 5 Km 92.800
Maldonado BEV Cerro de las Animas, Balneario Bella Vista, Arroyo Las Flores
Montevideo MVD Montevideo, Prado, Carrasco, Santiago Vasquez, Parque Rivera, Melilla,
Pefiarol, Sayago
Cerro Largo MEL Cuchilla de Melo, Melo, Rio Yaguaron (Paso San Diego)
Durazno BAY Baygorria, Ruta 5 (Km 199.600 y 220.300)
Flores PIN Costas del Yi, P° Castro, Arroyo Pinto (Paso Pinto)
Salto ARA San Antonio, Laureles, Salto Chico, Termas del Arapey, Arapey (Ruta 3 Km
549), Barra Arroyo Tangarupa (en rio Arapey)
Canelones CAL Balneario El Pinar, Arroyo Solis Grande Puente Ruta 9, Bafiados de Carrasco,

Las Piedras, Pando, Suarez, Cuchilla Alta, Piedras de Afilar

Lavalleja RET Mariscala, Arequita, Bafiado de Retamosa, Villa Serrana, Arroyo Penitente
Rio Negro FYB Rincén de Fray Bentos, San Javier, Estancia Morgan (Frente a Villa Soriano)
Treinta y tres OLI Santa Clara de Olimar, La Charqueada, Quebrada de los Cuervos, Rio Olimar

Chico (a 25 Km de Ciudad de Treinta y Tres)
San José CRO Arazati, Capurro, Cafiada Grande, Arroyo Mauricio, Chamizo, Libertad, Playa

Pascual, Rio Santa Lucia
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RESULTADOS

Representacion de las familias Romaleidae y Ommexechidae en la coleccién de la Facultad de Ciencias.

Todas las especies citadas para el pais estan representadas en la coleccion. Se analizaron 772
ejemplares (540 en seco 'y 232 en liquido) pertenecientes a las dos familias. La familia Romaleidae cuenta
con 560 individuos (72,5%), mientras que la familia Ommexechidae esta representada por 212 individuos,
(27,5%).

Dentro del material depositado en liquido el nimero de individuos de la década del 60 supera
ampliamente a las otras, mientras que la mayoria del material seco fue recolectado en la década del 50
(Tablas 4 y 5). El nimero de individuos depositados en liquido y en seco de ambas familias es altamente
variable a lo largo del tiempo. Décadas como las del 30, 40 y “70 tienen 1, 0 y 2 representantes

respectivamente en contraste con las del "50 y “60 con méas de 300 ejemplares cada una (Fig. 6).

Tabla 4. Numero de individuos de ambas familias depositados en la coleccién en liquido desde la década
del “30 a la del 2000.

MATERIAL EN LIQUIDO

DECADAS N°individuos N°individuos N° total de individuos
Romaleidae Ommexechidae

30 0 0 0
40 0 0 0
50 20 0 20
60 77 59 136
70 0 0 0
80 26 2 28
90 40 8 48

2000 0 0 0
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Tabla 5. Numero de individuos de ambas familias depositados en la coleccion en seco desde la década del

30 a la del 2000.

MATERIAL EN SECO
DECADAS N° individuos N° individuos N° total de individuos
Romaleidae Ommexechidae
30 0 1 1
40 0 0 0
50 244 67 311
60 119 60 179
70 2 2
80 5 5
90 17 10 27
2000 10 5 15
N° 350
IND.
300
250
200
150
100
50
0 —o—
30 40 50 60 70 80 90 2000
DECADAS

Figura 6. Numero de individuos de las familias Romaleidae y Ommexechidae
depositados en la coleccién de la Facultad de Ciencias agrupados por
décadas de acuerdo a la fecha de colecta de cada ejemplar.

De acuerdo a la presencia de especies en los distintos departamentos (Tablas 6y 7): Artigas, Rvera

y Tacuarembé son los que presentan el mayor nimero de especies de las dos familias. En Artigas se

encLentran 13 de las 17 especies de la familia Romaleidae citadas para el Uruguay, luego le sigue

Tacuarembd con 10 especies y Rvera con 9. Rocha es el Unico departamento que no presenta ningun

registro para esta familia (Tabla 6).

Para la familia Ommexechidae, existen dos departamentos, Rivera y Tacuarembd que cuentan con

las 4 especies citadas para el pais. Por otra parte para los departamentos de Rocha, Durazno, Salto,
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Soriano, Horida, Hores 'y Cerro Largo no existen registros en la coleccion de ninguna de las especies de la

familia (Tabla 7).

Tabla 6. Numero de especies de la familia
Romaleidae por departamento.

Tabla 7. NUmero de especies de la familia
Ommexechidae por departamento.

DEPARTAMENTO NUMERO DE ESPECIES DEPARTAMENTO NUMERO DE ESPECIES
Artigas 13 Rivera 4
Tacuarembd 10 Tacuarembd 4
Rivera 9 Artigas 3
Paysandu 7 Canelones 2
Florida 6 Montevideo 2
Canelones 3 Maldonado 2
Montevideo 3 San José 2
Maldonado 3 Treintay tres 2
San José 3 Lavalleja 2
Treintay tres 3 Colonia 2
Durazno 3 Paysandu 1
Salto 3 Rio Negro 1
Flores 3 Rocha 0
Rio Negro 2 Durazno 0
Soriano 2 Salto 0
Lavalleja 2 Soriano 0
Cerro Largo 2 Florida 0
Colonia 1 Flores 0
Rocha 0 Cerro Largo 0
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Ecologia de las especies en estudio

Alcamenes brevicollis, Alcamenes clarazianus, Alcamenes granulatus : Estas especies se encuentran en

lugares aridos, con vegetacion dispersay escasa, por ejemplo, zonas serranas. Sempre sobre el suelo y no

sobre las plantas. A. brevicollisy A. clarazianus se hallan en praderas pedregosas y otros terrenos rocosos

con cobertura de gramineas (Com. pers C. Carbonell, datos de coleccion).

A. bl’E\/iCO”iS(Imagen:A. Listre) A. clarazianus (Imagen: A. Listre) A. granulatus (Imagen: Carbonell et a, 2006)

Chromacris speciosa : Habita lugares hiumedos, con arbustosy plantas herbéceas, solanaceasy compuestas.

En campo abierto, praderas, bordesy claros de bosques, a los costados de carreterasy al borde de campos
cultivados. Se alimenta de leguminosas, como la alfalfa y de solanéceas, por ejemplo el duraznillo negro
(Gestrum parqui), tabaco y papa. Presenta comportamiento gregario durante los estadios juveniles
(Silveira Guido et al, 1958; C.0.P.R., 1982; Roberts y Carbonell, 1982; Carbonell et. al., 2006).

C. speci 0SA (Imagen: Carbonell et al, 2006)

Coryacris angugtipennis : Se encuentra en lugares inundados, a orillas de rios o arroyos y alli se posa sobre

plantas altas que sobresalen del agua. También puede encontrarse en el campo, en lugares donde

predominan malezas tipo arbustivo de las que se alimenta o en ciudades, en los jardines, sobre plantas
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cultivadas. Es polifaga, se alimenta de plantas herbéceas silvestres y cultivadas (Carbonell et. al., 2006;

com. pers. C. Carbonell).

C. angustipennis (imagen: A. Listre)

Diponthus argentinus : En campos altos con gramineas silvestres y cultivadas. En la coleccion hay registros

de su presencia en bafiados semisecos. Es polifaga, pero se alimenta principalmente de gramineas

(Carbonell et. al., 2006; com. pers. C. Carbonell; datos de coleccién).

D. argentl NUS (Imagen: A. Listre)

Diponthus maculiferus : Habita lugares bajos y himedos, con pasturas altas formando matas, cerca de

cafiadas (Silveira Guido, 1958).
Para las demas especies del género Diponthus &, 1873, D. clarazianus, D. cribratus D. dispar y D. electus, no

se encontrd informacion en datos de coleccidn, bibliografia ni mediante consultas a especialistas.
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Saleochlora viridicata orientalis : Distribuida en una gran variedad de hébitats: pradera abierta, lugares
humedos con vegetacion herbécea y arbustos, a los costados de la carretera y menos frecuente pero
también presente en lugares secos. En Uruguay prefiere areas poco himedas, de vegetacion abierta 'y con
arenales como el cerrado y la pampa (Silveira Guido et al, 1958; C.O.P.R., 1982; Roberts y Carbonell, 1992;

datos de coleccion).

S viridicata orientali's (imagen: Carbonell et al, 2006)

Xyleus discoideus discoideus :  Habita los margenes y claros de bosques secos y sabanas, lugares con arboles

y arbustos dispersos, sin gramineas altas. No se encuentra en praderas o campos abiertos. Es una de las
pocas especies que puede verse en parques o jardines urbanos, alimentandose de plantas cultivadas y
ornamentales. Es un débil volador (Silveira Guido et al, 1958; C.0.P.R., 1982; Carbonell, 2004; Carbonell et.

al., 2006; datos de coleccidn).

X. discoideus discoi deus (imagen: A. Listre)
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Xyleus laevipes : Esla Unica especie del género que habita pastizales y praderas, lugares con prevalencia de
gramineas, arboles dispersos y arbustos. Puede encontrarse ademas en los margenes y partes mas abiertas
de bosqgues, al costado de carreteras 'y en lugares pedregosos (CO.P.R, 1982; Carbonell, 2004; Carbonell

et. al., 2006; datos de coleccion).

X. lagvi [PES (Imagen: A. Listre)

Zoniopoda iheringi : Individuos de esta especie se encontraron en lugares con pastos altos y plantas

herbaceas (Carbonell, 2007).

Z.iheri ngi (Imagen: A. Listre)

Zoniopoda juncorum : Carbonell (com. pers.) encontré esta especie una sola vez, en el sur de Uruguay. Es

una especie rara. Habita lugares a orillas de cuerpos de agua, sobre juncos, pero no se alimenta de ellos
(Carbonell, 2007).

o

Z. juncorum (Imagen: A. Listre)
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Zoniopoda tarsata : Es la especie méas abundante y con distribucién mas amplia del género. S encuentra

sobre vegetacion herbécea y arbustos, en lugares humedos, cerca del agua. Puede verse ademas en
praderas con cobertura densa y alta. En Uruguay, es abundante en lugares bajos y humedos con
vegetacion herbécea alta (1 a 2 metros) y predominancia de ejemplares de la familia Compositae, aunque
no se alimenta de estas plantas sino de gramineas y leguminosas (Silveira Guido et al, 1958; C.0.P.R., 1982;
Carbonell et. al., 2006; Carbonell, 2007; datos de coleccién). Asimismo se la vio alimentandose de plantas

jévenes de Eucalyptus (com. pers. E. Lorier).

Z. tarsata (imagen: A. Listre)

Clarazella bimaculata : Esta presente en suelos arenosos, con vegetacion rala y escasa y marcada insolacion
diurna. Estipica de ambientes xerofilos o semixerofilos. Presenta una alta afinidad por plantas compuestas
de los géneros Baccharis, Senecio y Tessaria. Es comun verla en grupos compactos a los costados de riosy
arroyos. Es polifaga, se la encontré inclusive alimentandose de plantas de algodén (Ronderos, 1973;

Carbonell et. al., 2006; com. pers. C. Carbonell).

C. bi ma:mata(lmagen: Carbonell et al, 2006)

Ommexecha virens : Esta asociada a ambientes xerdfilos, en terrenos arenosos o arcillosos con bajo tenor
de humedad y gran insolacion: campos de cultivo abandonados, matorrales, sabanas, praderas y campos
de cerrado. Qu cuerpo es de color uniforme y las particulas de suelo se adhieren al tegumento rugoso
permitiendo que se confunda con el ambiente que lo rodea. Es polifaga, se alimenta de dicotileddneas y

hortalizas en general, pero su principal alimento es la planta Acanthospermum australe, llamada “yerba de
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oveja”. Hay 2 morfos, macréptera y braquiptera, pero solo las braquipteras llegan al sur de su rango de
distribucion (Slveira Guido et al, 1958; Ronderos, 1977; Ronderos, 1979; CO.P.R, 1982; Carbonell et. al.,

2006; com. pers. C. Carbonell; datos de coleccidn).

O. virens (Imagen: A. Listre)

Pachyossa signata : Es una especie asociada a afloramientos de rocas basdlticas planas a nivel del suelo,
cubiertas con liguenes y musgos, en terrenos pedregosos. Tiene escasa movilidad y coloracion criptica
variada lo que le permite confundirse con el sustrato. La distribucion coincide casi exactamente con el
sector expuesto de basalto correspondiente a la llamada Formacion General en Brasil, San Qristobal en
Argentina y Tacuarembd en Uruguay, que abarcan los estados brasilefios de Santa Catarina y Ro Grande
do Qul, Artigas, Salto, Paysandu, Rvera, Tacuarembd y Cerro Largo en Uruguay y Misiones en Argentina. Se
alimenta de varios grupos de dicotiledéneas (Ronderos, 1974; Ronderos, 1979; Carbonell et. al., 2006; com.

pers. C. Carbonell; datos de coleccidn).

P s gnata (imagen: A. Listre)
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Sathalium audouini : Esta especie prefiere zonas semiaridas, muy asoleadas, pedregosas y/0 arenosas y

con vegetacion rala. En faldas de cerrosy praderas muy abiertas con vegetacion dispersa. Se alimenta de
dicotileddneas. Presenta polimorfismos en lo que se refiere a ornamentacion tegumentaria, coloracion y
desarrollo del fastigio y alas. Enh Uruguay se ven todas las gradaciones de longitud e inclinacion del fastigio
y desarrollo de tégmenes y alas (Ronderos, 1972; Ronderos, 1979; Carbonell et. al., 2006; datos de

coleccion).

S audouini (Imagen: A. Listre)
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Distribucidn de las especies de Romaleidae y Ommexechidae en América del Sur:

Familia Romaleidae (Anexo I):

Dentro del género Alcamenes Stal 1878, A. brevicollisy A. clarazianus tienen una distribucién que

coincide con el centro de origen de la familia ala que pertenecen, abarcando el norte de Uruguay (region
al norte del rio Negro), el noreste de Argentina, sur de Paraguay y sur de Brasil. Por otra parte A.
granulatus tiene una distribucion mas restringida (Carbonell et. al., 2006; Eades y Otte, OS- Version
2.0/3.5).

La Unica especie del género Chromacris Walker 1870, citada para Uruguay C speciosa es la que

presenta la distribucion méas amplia de todas las especies en estudio. Hay registros en todo el territorio
uruguayo, Brasil, Paraguay, gran parte de Bolivia, sur de Colombia, de Ecuador y de las Guayanas y norte,
centro, este y oeste de Argentina llegando aproximadamente hasta el paralelo 40° como limite sur de su
distribucion (CO.P.R, 1982; Roberts y Carbonell 1982; Carbonell et. al., 2006; Eadesy Otte, OS Version
2.0/3.5).

Coryacris angustipennis es una de las especies que llega mas al sur del continente (sur de Argentina)
(C.0.P.R., 1982; Carbonell et. al., 2006; Eadesy Otte, OSF Version 2.0/3.5).

Dos especies de el género Diponthus Stél, 1873, D. argentinusy D. clarazianustienen rangos de

distribucion similares abarcando Uruguay, el noreste de Argentina, sur de Paraguay y sur de Brasil. Por
otra parte D. dispar y D. cribratus tienen un érea de distribucién que incluye el norte de Uruguay. D.
electus y D. maculiferus estén en Uruguay y el noreste de Argentina entre los 28° y 38° latitud sur. D.
electus llega ademas hasta una pequefia parte del sur de Brasil (Carbonell et. al., 2006; Eades y Otte, OS-
Version 2.0/3.5).

La Unica especie del género Staleochlora Roberts y Carbonell, 1992 citada para Uruguay esta en

todo el territorio. S viridicata orientalis presenta una distribucion amplia que incluye ademas Paraguay,
Brasil y Argentina (CO.P.R, 1982; Robertsy Carbonell, 1992; Carbonell et. al., 2006; Eades y Otte, OS-
Version 2.0/3.5).

Las dos especies del género Xyleus Gigtel, 1848 abarcan areas distintas. La distribucion de X.

discoideus discoideus es mas amplia (C.0.P.R., 1982; Carbonell, 2004; Carbonell et. al., 2006; Eades y Otte,
OSF Version 2.0/3.5).
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Dentro del género Zoniopoda Stél, 1873 hay tres especies citadas para el Uruguay y segin datos

bibliograficos dos de ellas Z juncorum y Z tarsata se distribuyen en todo el pais mientras que Z iheringi
llega como limite sur de su distribucion hasta los departamentos al norte del rio Negro. Las tres especies se
encuentran presentes en el norte y este de Argentina, Z juncorum es la que llega mas hacia el sur. Esta
ultima especie junto con Z iheringi son las que se extienden mas hacia el norte del continente (C.0.P.R.,
1982; Carbonell et. al., 2006; Carbonell, 2007; Eadesy Otte, OSF Version 2.0/3.5).

Familia Ommexechidae (Anexo II):

La Unica especie del género Clarazella Fictet & Saussure, 1887, citada para Uruguay es

C. bimaculata. Se distribuye en un area que abarca el norte de Uruguay (territorio al norte del rio Negro),
el noreste de Argentina, sur de Paraguay, sur y parte del centro- este de Brasil (Ronderos, 1973;
Ronderos, 1979; C.0.P.R., 1982; Carbonell et. al., 2006; Eadesy Otte, OSF Version 2.0/3.5).

La especie Ommexecha virens es la que presenta la distribucion mas amplia en América del Sur de
las cuatro especies de esta familia que se encuentran en estudio. Abarca la totalidad del territorio
uruguayo, Paraguay, Argentinay Brasil (Ronderos, 1977; Ronderos, 1979; CO.P.R, 1982; Carbonell et. al.,
2006; Eades y Otte, OSF Version 2.0/3.5).

Pachyossa signata abarca un area mas restringida, entre el paralelo 25° y el 33° e incluye parte este
de Argentina, sur de Brasil y sur de Paraguay, con el norte de Uruguay como limite sur de su distribucién

(Ronderos 1974; Ronderos, 1979; Carbonell et. al., 2006; Eades y Otte, OSF Version 2.0/3.5).
Por Ultimo el género Spathalium Bolivar, 1884, con su Unica especie Spathalium audouini, se

distribuye en Uruguay, Brasil y Argentina (Ronderos, 1972; Ronderos, 1979; Carbonell et. al., 2006; Eades
y Otte, OSF Version 2.0/3.5).
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Distribucidn de las especies de las familias Romaleidae y Ommexechidae en el Uruguay

Familia Romaleidae

La familia Romaleidae (Fig. 7) presenta una distribucion relativamente uniforme en todo el pais. A
pesar de esto se destacan 2 regiones con un mayor nimero de registros: una al norte del pais en la que se
incluyen los departamentos de Artigas con 13 localidades registradas, Rivera con 11, Tacuaremb6 con 10
y Salto con 6; otraregion al sur integrada por los departamentos de Canelones con 5 sitios y Montevideo
con 4. H resto de los departamentos poseen entre 2 y 3 sitios cada uno. La distribucién este - oeste dentro
del territorio es similar en cuanto al nimero de localidades con presencia de esta familia, con excepcién de
Rocha que es el Unico departamento sin registros.

De las tres especies del género Alcamenes (Fig. 8) dos de ellas A. brevicolis y A. clarazianus se
distribuyen en la region al norte del rio Negro. Dos registros en Artigas, cercanos al limite del
departamento con el estado de Ro Grande do Sl (Brasil) para A. brevicolis y varios en el norte (Artigas,
Salto, Rveray Tacuarembd) para A. clarazianus. A. granulatus es la especie de distribucion mas amplia de
las tres en estudio, con 2 sitios en Artigas, los mismos que para A. brevicollis y uno al sur, en Lavalleja.

La presencia del género Diponthus (Fig. 9) abarca el norte del paisy se extiende hacia el suroeste.
D. argentinus cuenta con registros en Artigas y Paysandu. Para D. dispar se encontraron 4 localidades, 2 en
Tacuarembd, 1 en Rveray 1 en Paysandu, todas al norte del pais. D. cribratus, segin los datos también se
restringe al norte del rio Negro. Otras tres especies de este género también se distribuyen al norte del rio
Negro pero ademéas extienden su distribucion mas al sur. Se encontraron ejemplares de D. clarazianus en
centro y suroeste de Uruguay (Tacuarembo, Horesy Rio Negro). Para D. electus hay datos de su presencia
en Rvera, Artigas, Tacuarembo, Salto y Paysandu y la méas al sur es 1 en Durazno. D. maculiferus llega mas
hacia el sur con una localidad en Durazno y una hacia el suroeste, en Colonia.

De las 2 especies del género Xyleus (Fig. 10), X discoideus discoideus es la que cuenta con el mayor
numero de registros para el pais. Se forman 2 focos, por un lado Artigasy Rveray por otro Montevideo y
San José con varias localidades cada uno. Por otra parte X laevipes cuenta con varios registros al norte del
pais, en Artigas, Rvera, Tacuaremb0, Paysandl y Ro Negro. Se encontré ademas un registro al sur, en
Florida.

Dentro del género Zoniopoda (Fig. 11), Z tarsata es la de distribucién mas amplia y la que cuenta
con mas localidades registradas. abundancia de registros en Artigas y Rvera; ademas sitios en

Tacuarembd, Paysandu, Horida y Soriano. Para Z iheringi se encontraron registros concentrados en un
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foco al norte y noreste del pais. De Z juncorum sblo se encontraron datos de una Unica localidad
representada en la coleccién, Florida.

En el mapa donde se representan las 3 especies que son Unicas de cada género (Fig. 12) se observa
gue tanto Chromacris speciosa como Saleochlora viridicata orientalis estan presentes en todo el pais.
Qoryacris angustipennis se encontré en 3 sitios de Artigas. Es la Unica de las tres especies que se distribuye

solo al norte.

Familia Ommexechidae

La familia Ommexechidae (Fig. 13) cuenta con menos registros que la familia Romaleidae. Asimismo
no se observa una distribucion uniforme, existen varios departamentos sin registros. Soriano, Hores,
Horida, Rocha, Cerro Largo, Durazno y Salto. Hay 2 regiones con numerosas localidades en las que esta
familia esta presente: una al norte gue incluye Artigas, Rvera, Tacuarembo, Paysandu, Ro Negro; otra al
sur con localidades en San José, Montevideo, Lavalleja, Colonia, Canelones, Maldonado y Treinta y tres.

La distribucion de las especies de esta familia (Fig. 14) es variada. Para Ommexecha virens se
encontraron localidades en dos regiones: una al norte del pais (Rvera, Artigas, Tacuaremb0 y Paysandu);
otraal sur (Canelones, San José, Montevideo, Lavalleja, Maldonado y Colonia). No se encontraron registros
al este, oeste, ni centro del pais. Para Sathalium audouini se encontraron localidades distribuidas sobre
todo el territorio: al norte, Artigas, Rivera y Tacuarembo; este, Treintay tres y Lavalleja; oeste, Rio Negro;
sur, Golonia, San José, Canelones, Maldonado, Montevideo. Las otras dos especies de esta familia, citadas
para Uruguay, Qarazella bimaculta y Pachyossa signata presentan una distribuciéon restringida a los

departamentos al norte del rio Negro.
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Figura 7. Mapa de distribucion de la familia Romaleidae
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Figura 8. Mapa de distribucion de las especies del géneiérAlcamenes
citadas para Uruguay.
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Figura 9. Mapa de distribucion de las especies del género Diponthus
citadas para Uruguay.
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Figura 10. Mapa de distribucion de las especies del género Xyleus
citadas para el Uruguay.
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Figura 11. Mapa de distribucion de las especies del género Zoniopoda
citadas para el Uruguay.

# Coryacris angustipennis
& Chromacris speciosa
# Staleochlora viridicata

Ty

HILOMETROS

Figura 12. Mapa de distribucion de especies de la familia Romaleidae
de las que existe una Unica especie por género.
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Figura 13. Mapa de distribucién de la familia Ommexechidae.
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Figura 14. Mapa de distribucion de las especies de la familia Ommexechidae
citadas para el Uruguay.
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Rigueza especifica de Romaleidae y Ommexechidae para Uruguay

Familia Romaleidae

En el mapa de riqueza para esta familia (Hg. 15) se observa que la zona con el mayor namero de
especies se encuentra al norte del pais. Dentro de esta zona a su vez se pueden diferenciar dos regiones:
una que abarca todo el departamento de Artigas y una pequefia parte de Salto en la que se estima la
presencia de entre 10 y 11 de las 17 especies citadas para el pais, de acuerdo a célculos realizados por el
programa DIVA-GIS. La segunda region comprende gran parte de Rvera y Paysandu, este de Salto y norte
de Tacuarembd donde se estima la presencia de entre 8y 9 de las 17 especies. Al sur del pais se destaca
una region pequefia que incluye parte de los departamentos de Maldonado, Lavalleja, Canelonesy Horida
con un valor de riqueza especifica menor pero también significativo. Para el resto del pais los valores de
riqueza son bajos. No se aprecian diferencias en cuanto a la riqueza de especies entre €l este y oeste del
pais.

Un par de cuadriculas en el centro y una al sureste del pais sin ningan registro.

Familia Ommexechidae

La mayor riqueza especifica se encuentra en el norte del pais (Fig. 16) en una region que comprende
parte de Rveray de Tacuarembo, alli se encontrarian las 4 especies de la familia sefialadas para Uruguay.
En el norte del pais se observa otra regién con un alto valor de rigueza que abarca la mitad este del
departamento de Artigas, parte de Paysandl, Salto y Tacuarembd. H sur del pais (Montevideo, Canelones,
Maldonado, San José y Lavalleja) cuenta con un nivel de rigueza medio teniendo en cuenta que solo son 4
las especies citadas para Uruguay. Niveles similares de riqueza se ven en el este y oeste del territorio.

Hay grandes regiones en el centro del pais sin especies presentes de esta familia.
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Figura 15. Mapa de riqueza de especies para la familia Romaleidae.
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Figura 16. Mapa de riqueza de especies para la familia Ommexechidae.
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Andlisis de parsimonia de endemismos de las especies de las familias Romaleidae y Ommexechidae

Gomo resultado del analisis de parsimonia de endemismos se obtuvieron 12 arboles de largo
L = 101 con un indice de consistencia de 0,20 y un indice de retencion de 0,31. En base a éstos se
elaboraron los arboles de consenso de mayoria y estricto. En estos éarboles se representan las relaciones

entre las megalocalidades formadas al agrupar las localidades (Fig. 17).

H érbol de consenso de mayoria (Hg. 18) tiene un largo de 104 pasos. H indice de consistencia es
de 0,20 y el de retencion es de 0,25. Uno de los clados obtenidos esté integrado por dos dicotomias: MAS
(Rvera) y QOR (Rvera) en los 12 arboles obtenidos y Al (Paysandl) y GGA (Tacuarembd) con un apoyo de
66% Otra dicotomia en el arbol de consenso es la formada por ARA (Salto) y FYB (Ro Negro) con 75% de
apoyo. Esta dicotomia a su vez se encuentra relacionada con otra que se representa en todos los arboles
obtenidos, la de MEL (Cerro Largo) y PIN (Flores) y ésta a su vez se agrupa con TBR (Paysandu) el 75% de las
veces.

S destaca la formacion de dos grandes clados, en uno de ellos las 6 megalocalidades agrupadas,
Ol (Treintay tres), CPA (Horida), RET (Lavalleja), CRO (San Jose), BEV (Maldonado) y CAL (Canelones) se
encuentran en esa ubicacion en todos los arboles. El otro clado presenta un apoyo menor en su resolucion
con 66% en la mayoria de los nodos, a excepcién de uno que determina que las siguientes megalocalidades
se ubiquen juntas en todos los arboles: CUA (Artigas), INV (Artigas), AUR (Rivera) y PMA (Tacuarembod).

En base al anélisis de la matriz de datos (ANEXO lIl) se obtuvo ademés un arbol de consenso estricto
(FHg. 19) de 109 pasos, con un indice de consistencia de 0,19 y uno de retencion de 0,21. S destaca el alto
nuamero de politomias, 12 megalocalidades en las que no se resuelve su relaciéon entre si ni con las
restantes megalocalidades.

En el cladograma donde se detallan las especies que definen cada clado (la especie a la que
corresponde cada nimero se indica en la matriz de datos) y cada rama (Fig. 20) se observa que la gran
mayoria de las mismas no son especies apomorficas (representadas con un circulo negro) sino que son
homoplasicas (representadas con un circulo blanco). No se formaron clados soportados por dos o mas
especies apomorficas, requisito necesario para establecer areas de endemismo.

En el arbol de consenso estricto (Fg. 19) hay dos dicotomias, MAS (Rivera) y QOR (Rvera) por una parte y
MHE. (Cerro Largo) y PIN (Hores) por otra que salen desde la rama principal del &rbol. Estas
megalocalidades comparten una combinacion de especies que las diferencia del resto pero no se
establecen, en base a las especies compartidas, relaciones con otros grupos. S representan en el arbol de

consenso estricto (Fg. 19) los dos grandes clados que se mencionaron en el de mayoria. H clado formado
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por las megalocalidades INV (Artigas), QUA (Artigas), AUR (Rvera), PMA (Tacuarembd) se llamara grupo
NORTE. H formado por RET (Lavalleja), CRO (San Jose), BEV (Maldonado), CAL (Canelones), OLI (Treinta 'y
tres) y CPA (Horida) sera llamado grupo SUR Ambos clados no se resuelven y las megalocalidades quedan
incluidas en politomias. Asi mismo en el grupo SUR, las megalocalidades RET, CRO, BEV y CAL forman un
clado definido por una unica especie, Ommexecha virens (Fig. 20). Esta misma especie es la Unica que
define y agrupa a MAS y COR.

Las dos Unicas especies apomorficas no definen agrupaciones de megalocalidades, sino que son exclusivas
de una megalocalidad. La especie Alcamenes brevicollis apoya a INV, megalocalidad de Artigas (Fg. 20).
Por otra parte Zoniopoda juncorum diferencia a la megalocalidad CPA perteneciente al departamento de
Horida. Esta misma especie, es la Gnica de todas las que definen el grupo SUR o a alguna de sus
megalocalidades que no esta representada en el grwipo NORTE. Las otras 9 especies del grupo SURtambién
se encuentran en el grupo NORTE.

Dos de las cinco especies que definen el grupo NORTE, Diponthus maculiferus y Saleochlora viridicata
tienen paralelismo en el grupo SUR Asi mismo Saleochlora viridicata junto a Chromacris speciosa definen
a la dicotomia formada por MEL y PIN (Fig. 20).

Existen varias megalocalidades que presentan una gran cantidad de especies, como ser: INV que cuenta
con 14 de las 21 especies en estudio; MASyY AUR que contienen 12 especies; CUA'y PMA con 10 especies
cada una (Fig. 20).

CAL
Saptiey Nay
MVD

Figura 17. Mapa detallando la ubicacion de las megalocalidades
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DISCUSION

La gran diferencia entre la cantidad de ejemplares de las familias puede explicarse por el nimero de

especies (17 para Romaleidae y 4 para Ommexechidae). Se observa asimismo una diferencia en lo que
refiere a los afios de colecta, donde la gran mayoria de los ejemplares pertenecen a las décadas del '50 y
“60 y en contraste a esto existen décadas recientes como la del “70, “80, "90 y 2000 en las que los registros
son muy escasos. Esta desigualdad entre las décadas tiene que ser tenida en cuenta a la hora de realizar
estudiosya que este material no es un reflejo fiable del estado actual de las comunidades de acridios. Otro
punto a destacar es una alta frecuencia de colecta en determinados sitios en contraste con otros en los
que los registros son escasos. Inclusive hay una gran cantidad de areas que permanecen en blanco para
estas familias.
La realizacién de inventarios faunisticos y la elaboracion de bases de datos georreferenciadas permiten la
realizacion de varios andlisis. Inicialmente permite evaluar la presencia y distribucion de las especies.
Posteriormente en base a las localidades representadas en la colecciéon decidir futuras estrategias de
recolecta que permitan conocer mejor la diversidad de este grupo en Uruguay.

En base a lainformacion (bibliogréfica y de etiquetas de los ejemplares) recabada sobre la ecologia
de las especies pueden realizarse agrupaciones de acuerdo a preferencias de habitat. Las especies pueden
dividirse en tres grupos. Uno de ellos incluye a las especies Alcamenes brevicollis, Alcamenes clarazianus,
Alcamenes granulatus, Qarazella bimaculata, Ommexecha virens, Pachyossa signata y Spathalium
audouini. Pueden encontrarse en zonas éridas, pedregosas, con vegetacion escasa y alta insolacién, como
zonas serranas, en faldas de cerros y sabanas; también en zonas arenosas en costas de rios.

En otro grupo las especies Saleochlora viridicata orientalis, Xyleus discoideus discoideus, Xyleus laevipes.
Habitan lugares variados, como claros o bordes de bosgues, campos y praderas. Pero también pueden
encontrarse en zonas serranas.

Por dltimo podria diferenciarse un grupo formado por las especies Chromacris speciosa, Coryacris
angustipennis, Zoniopoda iheringi, Zoniopoda juncorum, Zoniopoda tarsatay Diponthus argentinus con
preferencias por lugares hiumedos, con vegetacion abundante, a orillas de cuerpos de agua 0 en campos
con cobertura densa y alta.

En base a los mapas realizados con la distribucion de las especies en América del Sur podrian
diferenciarse tres grupos. En primer lugar aquellas especies que presentan una distribucién amplia en todo
el continente: Chromacris speciosa, Qoryacris angustipennis, Saleochlora viridicata orientalis, Xyleus
discoideus discoideus, Xyleus laevipes, Zoniopoda iheringi, Zoniopoda juncorum, Zoniopoda tarsata y

Ommexecha virens. Todas se encuentran en varios paises de la region y abarcan un rango mayor de
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latitudes. Le sigue un grupo de especies de distribucion intermedia: Alcamenes brevicollis, Alcamenes
clarazianus, Diponthus argentinus, Diponthus clarazianus, Qarazella bimaculata, Pachyossa signata,
Spathalium audouini. Por dltimo, un grupo de especies cuya distribucién en América del sur es acotada:
Alcamenes granulatus, Diponthus cribratus, Diponthus dispar, Diponthus electus, Diponthus maculiferus.
Este ultimo grupo de especies seria sobre el que recaeria la mayor atencion para evaluar su distribucion y
endemicidad en la region.

La presencia de la familia Romaleidae en Uruguay es relativamente uniforme, a excepciéon del
departamento de Rocha que no cuenta con registros. Asimismo el niUmero de registros en el centro del
pais es menor alos del norte y sur. La familia Ommexechidae estuvo ausente en varios departamentos:
Rocha, Durazno, Salto, Soriano, Florida, Flores, Cerro Largo. Se observé igualmente abundancia de registros
en los extremos norte y sur del pais a diferencia del centro. Estas diferencias o faltas de registros pueden
deberse a que el esfuerzo de muestreo ha sido insuficiente y focalizado.

Si nos referimos a la distribucion de las especies en Uruguay, algunas de ellas como Alcamenes granulatus,
Chromacris speciosa, , Diponthus clarazianus, Diponthus maculiferus, Saleochlora viridicata orientalis,
Xyleus discoideus discoideus Xyleus laevipes, Zoniopoda juncorum, Zoniopoda tarsata, Ommexecha
virens y Spathalium audouini se distribuyen en todo el pais.

Zoniopoda juncorum cuenta con un Unico registro, en el sur del pais. S se compara con el mapa de
América del sur para ésta especie se podria suponer que si esta presente en el norte del pais ya que su
distribucion abarca desde Bolivia al sur de Argentina.

Otras especies muestran patrones en su distribucion que se restringen a una regiéon determinada del pais.
Un ejemplo de ello son Alcamenes brevicollis, Alcamenes clarazianus, Coryacris angustipennis, Diponthus
argentinus, Diponthus cribratus, Diponthus dispar, Zoniopoda iheringi, Qarazella bimaculata, Pachyossa
signata, que se distribuyen Unicamente al norte del rio Negro. Estos datos concuerdan con los obtenidos
en los mapas de América del sur, salvo para Diponthus argentinus que segin este mapa tendria que
encontrarse en todo el Uruguay. Dentro de este género las especies que se distribuyen hacia el sur lo
hacen Unicamente al suroeste. No se encontraron datos de ecologia de varias especies de Diponthus y al
consultar a los especialistas C. Carbonell y M. M. dgliano informaron que se esta realizando actualmente
la revision del grupo y destacaron que podrian citarse nuevas especies para el Uruguay y establecer
sinonimias con algunas de las presentes.

Estas especies que se distribuyen Unicamente al norte del rio Negro podrian hacerlo debido a la
confluencia de condiciones climéticas y edaficas propicias para ello y que a su vez son diferentes de las que
se dan en el sur. Esto puede verse tanto en la Hgura 1 (Qque muestra la macrozonificacion de los
ecosistemas terrestres presentes en el Uruguay) como en las Hguras 3, 4y 5 en los (muestran al norte del

pais con los valores més altos de insolacion y precipitacion y méas bajos de humedad). Algo que puede
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contribuir a la explicacion de este patron es compararlo con los resultados obtenidos por Gentry (1982).
Plante6 que los patrones que describen los factores ecoldgicos se podrian correlacionar con una diversidad
alta de especies donde la diversidad aumentaba con la cantidad y equitabilidad de la precipitacion.
Igualmente conviene destacar que los cambios en la composicion de especies son graduales en zonas
grandes y no quiebres bruscos entre areas vecinas (Hausdorf, 2002).

Gomo se menciond en la introduccién Uruguay es una zona de transicién biogeogréfica con influencia de
provincias paranaenses y mata atlantica, éste es uno de los factores que determinan una gran riqueza de
especies en el norte.

Las especies Alcamenes granulatus, Zoniopoda iheringi, Qarazella bimaculata, Pachyossa signata estan
presentes en el este del pais y no en el oeste. Se presume una esfuerzo de muestreo diferencial, con mayor
énfasis en determinadas regiones de acuerdo a los mapas de distribucion obtenidos. Por lo tanto la
presencia de las especies antes mencionadas no seria justificativo suficiente para determinar una
diferencia en la composicion de especies entre este y oeste que concuerde con el establecido por Grela
(2004) para especies arbéreas.

La evaluacion de riqueza especifica complementa los mapas de distribucion mostrando al norte del
pais, los departamentos de Artigas, Rvera, Salto, Paysandi y Tacuarembé como los de mayor nimero de
especies para las dos familias. Para la familia Ommrxechidae se llego al valor maximo de riqueza
encontrandose las cuatro especies en el norte. Para la familia Romaleidae no hay ninguna region que
cuente con todas las especies. S bien la mayor riqueza esta en los departamentos del norte, hay una zona
rica al sur, con menos especies pero con valores signoficativos. Tanto este como oeste de Uruguay con
riqgueza especifica baja.

B andlisis de parsimonia de endemismos diferencié dos grandes grupos de localidaes. grupo
NORTE, integrado por los departamentos de Artigas, Rveray Tacuarembd; grupo SUR, incluye a Lavalleja,
San José, Maldonado, Canelones, Treintay tresy Horida. Estos dos grupos fueron formados de acuerdo a
la presencia compartida de un determinado grupo de especies. Este resultado contribuye a establecer la
existencia de diferencias entre el norte y el sur del pais.

H departamento de Montevideo no forma parte del grupo SUR. Algo que podria esperarse de acuerdo a las
condiciones climéticas, de vegetacion y suelo que este departamento comparte con otros que estan
incluidos en el grupo SUR. Esto puede deberse a que gran parte del territorio de este departamento esta
urbanizado, lo que hace que algunas especies no tengan las condiciones adecuadas para su
establecimiento.

La agrupacion de localidades de Cerro Largo con las de Hores refuta la suposicion de que se encontraria
una diferencia significativa en la composicion de romaleidos y ommexequidos entre la zona este y la oeste.

Se afiade a esto que ni en el arbol de consenso estricto ni en el de mayoria se establecieron agrupaciones
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significativas de localidades de departamentos distintos que pudieran diferenciar este y oeste, salvo ARA
(Salto) y FYB (Rio Negro) en el arbol de consenso de mayoria (Hg. 18). En algunos casos se agrupan algunas
localidades pertenecientes al este con otras del oeste: MEL (Cerro Largo) y PIN (Hores); All (Paysandu) y
CGA (Tacuarembd), donde AJl esté sobre el lado oeste del departamento y CGA sobre el este (Fig. 17).

En el cladograma de consenso de mayoria DRS (Soriano) esta mas relacionada con los departamentos del
grupo NORTE que con los del SUR. Asimismo un grupo de megalocalidades de los departamentos de
Rivera, Paysandu, Tacuarembd y Artigas estuvo relacionado con la megalocalidad de Colonia (EZL). Es
probable que las especies que definan estas agrupaciones sean de distribucion amplia, o que sea alguna de
las del género Diponthus que llegan hasta el suroeste. Esto puede deberse a que en parte de la region
suroeste se continden las condiciones climaticas que se dan en el norte (Figs. 3, 4 y 5).

En este estudio no se encontraron las dos especies apomorficas necesarias para definir y diferenciar un
area de endemismo, ya que la gran mayoria de especies que se encontraban en un area determinada
estaban también en otras areas. La definicién de areas de endemismos se ve dificultada por la presencia de
taxones ampliamente distribuidos (Grela, 2004) como es el caso de varias especies en este trabajo.
Probablemente los datos ofrecian varias soluciones igualmente posibles y la informacion utilizada en este
trabajo sea insuficiente para poder reproducir fielmente con los érboles de consenso resultantes las
relaciones entre las distintas regiones del pais. Esto podria explicar el alto numero de homoplasias y los
bajos valores de los indices de consistencia y retencion.

La agrupacion de las localidades en megalocalidades puede haber provocado que regiones muy diferentes

guedaran relacionadas.
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CONCLUSIONES

Para este trabajo se utilizo el material depositado en liquido y pinchado en seco. Existe material en
la coleccion depositado en capas que aln no fue ingresado ni procesado. S espera profundizar este

estudio con el material faltante, asi como material de colecciones particulares y del museo.

S establecieron rangos de distribucion para todas las especies y se obtuvieron patrones en base a
esas distribuciones. Se determind que hay un grupo de especies que se distribuye en todo el territorio y
otro grupo de especies cuya distribucion abarca Unicamente el norte del pais. La distribucion exclusiva al
norte del rio Negro puede deberse a que esta region coincide con el limite sur de distribucion de estas
especies. Dentro del grupo que se distribuye en el norte del existe una predominancia de especies que
prefieren lugares aridos, con alta insolacion y vegetacion escasa. De varias especies del género Diponthus
distribuidas al norte del pais, no se conocen sus preferencias de hébitat, informacion necesaria para poder

confirmar, o no, las conclusiones obtenidas.

Reconocer éareas de interés ecoldgico, importantes por su diversidad caracteristica y Unica para
estas familias es uno de los objetivos a futuro. Como primer paso se establecio al norte del pais como una
region rica y diversa. S bien algunas de las agrupaciones de areas fueron las esperadas, en otros casos

fueron vinculadas areas muy distantes o diferentes.

Es de suma importancia aumentar el esfuerzo de muestreo en todo el pais para tener una base de
datos mas completa. La ausencia de un taxén en un area determinada puede implicar que no existe en esa

area o que nunca fue colectado, es asi que para evitar interpretaciones erréneas es necesario colectar mas.

S intentard en un futuro evaluar los patrones de distribucién y compararlos con las éreas
establecidas por Brazeiro et al, 2008. No se estimo conveniente evaluar la abundancia debido a que la
mayoria de los datos tienen un promedio de 50 afios y para los grupos de insectos este periodo es

demasiado amplio para obtener resultados comparables y valederos.

En base a estos resultados se puede concluir que no existen diferencias de distribucion entre la
region noreste-este y el oeste. De la hipétesis planteada pudo verificarse Unicamente lo referente a una

diferencia en la composicion especifica entre el norte y el sur del pais.
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ANEXOS

ANEXO |: FAMILIA ROMALEIDAE: Distribucion en América del Sur.

Alcamenes brevicollis Alcamenes clarazianus Alcamenes granulatus

Chromacris speciosa Coryacris angustipennis Diponthus argentinus
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Diponthus electus

Dipnthus maculiferus

Staleochlora viridicata orientalis
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Zoniopoda juncorum

Zoniopoda tarsata

Zoniopoda iheringi
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ANEXO Il: FAMILIA OMMEXECHIDAE: Distribucion en América del Sur.

Pachyossa signata Spathalium audouini
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ANEXO Ill: MATRIZ DE DATOS PARA ANALISIS DE PARSIMONIA DE ENDEMISMOS
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