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Resumen

El tamafio corporal es un atributo fundamental en la biologia de un organismo,
determinando rasgos ecoldgicos, evolutivos y fisiologicos. En estudios ecologicos la
masa de un organismo resume caracteristicas como su &rea de accion, abundancia,
recambio de nutrientes o tasas de ingestion y produccién secundaria. A nivel
organismico, el tamafio corporal determina un aumento sistematico en sus demandas
energéticas. Para suplir esta demanda los individuos incrementan sus tasas de consumo,
aumentando su area de accion, diversidad de presas y fuentes energéticas. Los parches
de hébitat mas grandes poseen mayor cantidad de recursos permitiendo a organismos de
mayor tamafo suplir sus demandas de recursos.

El presente estudio analiza las relaciones entre el tamafio corporal y la riqueza
con el area en una comunidad de aves pertenecientes a un sistema de 36 charcos
temporales en un rango de areas de cinco 6rdenes de magnitud. Se observaron 51
especies de aves con tamarios corporales desde 9,79 hasta 4775g. Mediante regresiones
lineales simples, se encontrd una asociacion positiva entre el tamafio corporal maximo y
el &rea, y la biomasa total y el &rea. El anlisis entre el tamafio corporal minimo y el
area mostro resultados marginalmente significativos y con una baja varianza explicada.
La relacion riqueza-area resultd en una asociacion positiva y el valor de escalamiento
entre estas variables fue congruente con la escala del sistema estudiado.

Los resultados refuerzan la hip6tesis de que la utilizacién de parches por las
especies depende del balance entre la disponibilidad de recursos determinada por el area
del sistema y las demandas energéticas determinadas por el tamafio corporal de los

organismos.



Introduccién

Las redes troficas describen los patrones de interacciones tréficas entre los
organismos de un ecosistema, siendo claves en la comprension de su funcionamiento
(Post 2002). Desde hace mas de 80 afios, cuando Charles Elton postulara sus teorias
sobre la pirdmide alimenticia, se han desarrollado importantes estudios para entender la
dindmica de las comunidades y sus relaciones interespecificas, los procesos ecoldgicos
y la estructura comunitaria (Post 2002). La teoria de redes ha estado en el eje de la
teoria ecoldgica desde sus comienzos (Elton 1927, Lindeman 1942, Hutchinson 1959,
Schoener 1989) y en especial en las ultimas décadas (Williams & Martinez 2000, de
Ruiter et al. 2005, Pascual & Dunne 2005, McCann 2007).

Las aves ocupan posiciones altas en las redes tréficas pudiendo jugar un papel
central en la estructuracion de toda la comunidad (Arim & Jaksic 2005, Arim et al.
2007c). Dentro de los ecosistemas acuéticos, como son los charcos temporales, suele
considerarse que las posiciones tréficas mas altas estan ocupadas por peces piscivoros
(Lampert & Sommer 2007, Laufer et al. 2009). Sin embargo, muchos vertebrados
terrestres, especialmente aves, se alimentan en estos charcos (Steinmetz et al. 2003),
siendo los depredadores topes de cada sistema y conectando las comunidades locales
(McCann et al. 2005). De esta forma, al ampliar la escala de observacion las aves
pasarian a ocupar las mayores posiciones troficas (Steinmetz et al. 2003). Los trabajos
que analizan la participacion de las aves en las redes tréficas de ecosistemas acuaticos
tienen resultados dispares. Se han reportado tanto efectos significativos de las aves en la
estructura y funcionamiento de las redes troficas acuéaticas (Steinmetz et al. 2003) como
la ausencia de cambios detectables (Carrer et al. 1999).

La existencia de una asociacion entre la riqueza de especies y el area del sistema
es un patron recurrente, considerado por algunos autores como una ley en ecologia
(Lawton 1999). No obstante, estos cambios en riqueza implican la adicion de especies
con atributos que las diferencian de las ya presentes en areas menores. Esto afecta la
composicion y el funcionamiento de todo el ecosistema. Especificamente uno de los
atributos que diferenciaria a las especies incorporadas en distintas regiones de un
gradiente de areas es el tamafio corporal (Brown et al. 1993, Marquet & Taper 1998,
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organismo, determinando rasgos ecoldgicos, evolutivos y fisioldégicos (McNab 2002,
Brown et al. 2004). En estudios ecologicos la masa de un organismo resume
caracteristicas como su area de accion, abundancia, recambio de nutrientes o tasas de
ingestion y produccién secundaria (Woodward et al. 2005). El tamafio corporal
determina una jerarquia en las conexiones tréficas en donde individuos grandes
consumen otros mas pequefios (Brose et al. 2006). Esta jerarquia determina la posicién
trofica del depredador y eventualmente la dindmica de toda la comunidad (Woodward et
al. 2005, Brose et al. 2006, Arim et al. 2007a). Asimismo, los individuos de gran
tamafo presentan mayores demandas energéticas, tendiendo a presentar limitaciones
energéticas a la posicion trofica, mientras que en individuos pequefios dominarian las
limitaciones morfoldgicas (Arim et al. 2007a). Por otro lado, depredadores de mayor
tamafo tienen acceso a recursos aldctonos, diferentes fuentes de energia dentro de la
comunidad, integrando redes locales, incrementando el acceso total a recursos con el
tamano corporal del depredador (McCann et al. 2005, Rooney et al. 2008, Arim et al.
2010). Segun el modelo de Brown, Marquet y Taper (BMT), existe un compromiso
asociado al tamafio corporal, entre el acceso a recursos y la capacidad para
transformarlos en descendencia (Brown et al. 1993). Los organismos necesitan obtener
recursos del medio para su viabilidad, aumentando sisteméaticamente a medida que
aumenta su tamafio corporal. Asimismo, la capacidad de traducir la energia obtenida en
descendencia se relaciona inversamente con el tamafio corporal. Es asi, que del
compromiso entre la capacidad de adquirir recursos y traducirlos a descendencia
existiria un tamafio corporal éptimo, el cual seria de 100g para mamiferos (Brown et al.
1993, Marquet & Taper 1998) y 339 para aves (Maurer 1998).

El tamafio corporal de un organismo determina sus demandas energéticas las
cuales dependen alométricamente de la masa (McNab 2002). Esto significa que a
medida que aumenta la masa de un individuo, mayores serdn sus requerimientos
energéticos (Schoener 1968, Woodward et al. 2005). Para suplir esta demanda los
individuos aumentan su area de accion (McCann et al. 2005). Asimismo, es esperable
gue ecosistemas mas grandes posean mayor cantidad de recursos (Schoener 1989) y por
tanto permitan la ocurrencia de organismos de mayor tamafio (Marquet & Taper 1998).
La relacion tamafo corporal (M) — area de accion (A) esta descrita por una ecuacion

alométrica del tipo: A = ¢.M® (Marquet & Taper 1998). Segin estudios realizados con
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mamiferos, el coeficiente de escalamiento (b) estaria cercano a 1.0 (Brown 1995). El
mecanismo que participa en este proceso sugiere que, para su supervivencia los
organismos toman energia del medio, incrementando la demanda con el tamafio
corporal. Como esta energia esta distribuida en el espacio, entonces el tamafio corporal
también afectard los requerimientos espaciales de los individuos y como tal su densidad
por unidad de area. El area que un individuo precisa para su viabilidad afecta el area
minima requerida para la persistencia de toda la especie, dado que afecta su densidad
poblacional. Entonces, el area minima que precisa una especie para un determinado
tamafo corporal es directamente proporcional al nimero minimo de individuos
requeridos para evitar la extincion multiplicado por el tamafio corporal promedio de la
especie (Marquet & Taper 1998).

La busqueda de leyes generales de organizacion comunitaria ha sido y es aun
hoy, uno de los principales desafios que afrontan los ecologos de comunidades (Lawton
1999). Se han descrito diferentes patrones de distribucién y abundancia de organismos
pero estos s6lo son viables con algunos taxones en particular (Jaksic & Marone 2007).
Con este proposito, el tamafio corporal ha tomado un claro protagonismo, presentando
patrones estadisticos de distribucién de especies sorprendentemente similares entre
comunidades a gran escala espacial (Brown et al. 1993, Brown 1995, Marquet et al.
1995, Marquet & Taper 1998, Maurer 1998, Gaston & Balckburn 2000). Debido a estos
resultados encontrados (e.g. aves y mamiferos de Norteamérica), Brown y Maurer
(1989) proponen el enfoque macroecoldgico para el andlisis de ensambles continentales
de especies y los procesos que los generan (Brown & Maurer 1989). Este enfoque
estudia los patrones estadisticos de distribucion de las especies, su abundancia y
diversidad unificando ecologia, macroevolucion, fisiologia, biogeografia y
paleobiologia entre otras ciencias naturales (Brown 1995). Uno de los principales
desafios actuales en ecologia de comunidades es evaluar estos patrones en ensambles de
especies locales. En este contexto y con los atributos del tamafio corporal antes
presentados, el analisis de la relacion tamafio corporal-area presenta particular interes.
Estudios anteriores en aves de Inglaterra fueron congruentes con una asociacion positiva
entre estas variables (Gaston & Blackburn 2000).

El presente estudio analiza la comunidad de aves de un sistema de charcos

temporales del departamento de Rocha. Este sistema involucra 36 charcos temporales en
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un rango de areas de cinco 6rdenes de magnitud, que hacen del mismo un modelo ideal
para el andlisis del marco tedrico presentado. Este importante gradiente permite evaluar
el efecto del tamafio del charco en su utilizacion por parte de las aves y por tanto en su

eventual impacto en la estructura y funcionamiento de las redes troficas acuaticas.

Hipdtesis de trabajo

La demanda energética de un organismo aumenta con su tamafio corporal. La
tasa de adquisicion de recursos de un organismo en una comunidad, estd determinada
por el area del sistema, existiendo un area umbral para la viabilidad energética en la

utilizacion del sistema.

Predicciones

e EXxiste una asociacion positiva entre el tamarfio del charco y el tamafio de las aves
observadas en el mismo.

e Existe una relacion positiva entre el area de cada charco y el nimero de especies
de aves observadas en el mismo.

e Para cada especie de ave existe un area umbral por debajo de la cual no hacen

uso de estos charcos como recursos.

Objetivos

e Analizar la asociacion entre el tamafio del charco y el tamafio corporal de las
aves que lo utilizan, en un amplio gradiente de areas.

e Analizar la relacion entre el tamafio de cada charco y la riqueza de especies
observadas en el mismo.

e Describir la relacion entre el area de charcos utilizados por una especie y su

tamario corporal.



Materiales y métodos

Area de estudio
El &rea de estudio se ubica en el km 198 de la ruta 9 (Fig. 1), departamento de

Rocha, Uruguay (34° 15" S; 53° 58"W). Este sistema pertenece a los Humedales del
Este, declarado Reserva de Biosfera por el programa MAB de UNESCO. Se trata de una
pradera inundable con leves depresiones en el suelo, situada en la cuenca de la Laguna
de Castillos y utilizada con fines ganaderos. Durante otofio e invierno, dichas
depresiones se llenan de agua por efecto de las lluvias, dado que los aportes pluviales
superan las pérdidas por evaporacion y escorrentia (Laufer et al. 2009). En dichos
charcos se realizan desde 2005 diversos estudios en ecologia, monitoredndose la
diversidad de productores primarios, invertebrados y vertebrados (e.g. larvas de anfibios
y peces) del sistema (Laufer et al. 2009, Arim et al. 2010). Los charcos tienen un
gradiente de area de cinco 6rdenes de magnitud (desde 1 a 25000 m2) y una profundidad

gue no sobrepasa los 30 cm.

Abordaje metodoldgico
Se realizaron tres salidas de campo durante los inviernos de 2008 (dos) y 2009

(una), estacion en la cual los charcos estan activos. Los muestreos implicaron el
relevamiento de riqueza y abundancia de aves presentes en los charcos y hasta dos
metros dentro de la pradera. Estos relevamientos consistieron en muestreos de punto de
no mas de tres minutos por charco. En cada salida, los 36 charcos fueron relevados con
esta técnica en tres momentos del dia, de 7 a 10 hs., de 11 a 14 hs. y de 15 a 18hs.,
apuntando a controlar el eventual sesgo en incidencia de las aves por variaciones en sus
maximos de actividad (Bibby et al. 1998). Se utilizaron binoculares (7x32) y la guia
para la identificacion de aves Narosky e lzurieta (2003). Como medida del tamafio
corporal de las aves se utilizd la masa promedio por especie obtenida de Dunning
(2008). El area de cada charco se estimd asumiendo una forma oval segln:

(Diametro mayor + 2) X (Diametro menor =+ 2) X



Analisis estadistico
La asociacion entre el &rea del sistema y la presencia de cada una de las especies

de aves se analiz6 mediante regresiones logisticas (Hosmer & Lemeshow 1989, Neter et
al. 1996). La presencia o ausencia de la especie se consideré como la variable
dependiente y el area del charco la variable independiente. Este analisis permite
detectar, en funcion de su presencia, el valor de area para el cual la probabilidad de

encontrar a determinada especie es 0,5. A partir de la ecuacion:

Expla+ bXx)=[1+Exp(a+b xx)]

El valor de area se calcul6 como x = -a+h, siendo a el valor del intercepto y b la
pendiente de la curva.

Con estos valores de x (una por especie), se busco la relacién con el logaritmo en base
10 del tamafo corporal mediante una regresion lineal simple (Underwood 1997). El
logaritmo del tamafio corporal se consideré como la variable independiente.

Para analizar la relacion riqueza-area se realiz6 una regresion lineal simple
(Underwood 1997). Dado que esta relacion tipicamente sigue una relacion potencial
(S=cA?) se trabajo con las variables logaritmizadas, lo cual linealiza la relacion. La
relacion biomasa total-area también se analiz6 con una regresion lineal simple
(Underwood 1997) y las dos variables se utilizaron logaritmizadas (base 10). La
biomasa total de aves de cada charco se calculé como la sumatoria de la masa de cada

especie multiplicado por el n° de individuos de cada especie:

Z (Masa especifica X abundancia)

Dado que los muestreos de cada charco fueron realizados como varias sub-muestras a lo
largo del dia, como estimador de abundancia se utilizo el nimero maximo de individuos
encontrados para cada charco.

Para explorar las relaciones de tamafio corporal-area (maximo y minimo por
charco) también se realizaron regresiones lineales simples (Underwood 1997). La masa

méaxima de cada charco se estimo como la masa del individuo de la especie de mayor
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tamafo encontrado para ese charco, siendo a la inversa para la masa minima de cada
charco. Las dos variables se utilizaron logaritmizadas en base 10.
El &rea se utiliz6 como la variable independiente para todas las regresiones. El

analisis estadistico se realiz6 con el software Statistica 6.0 (StatSoft, Inc. 2001).

ARGENTINA

Figura 1. Area de estudio. A la derecha se observa la disposicion espacial de los charcos y los

diferentes tamarios de area.
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Resultados

En el sistema de estudio se identificaron 51 especies, en un rango de tamafos
corporales de 4775g a 9,7g (ver Tabla 1, Anexo ). La riqueza y el &rea presentaron
asociacion positiva y significativa (Fig. 2), con un valor de escalamiento estimado de
0,73. La biomasa de aves en cada charco también se asocié positiva y
significativamente con el area del sistema (Fig. 3). El tamafio corporal maximo
observado en cada charco también aumentd significativamente con el area del charco
(Fig. 4). Contrariamente, el analisis del tamafio corporal minimo present6 una tendencia
a disminuir con el tamafio del charco aunque esta fue marginalmente significativa con

una baja varianza explicada (Fig. 4).
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Figura 2. Asociacion entre el area del sistema y la riqueza de especies observada.
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charco.

Las regresiones logisticas de presencia/ausencia en relacion con el area para
todas las especies fueron en su mayoria no significativas (ver Tabla 1, Anexo I).
Congruentemente, la relacion entre el valor de area para el cual la probabilidad de
observacion de la especie es 0,5 y la masa de la especie tampoco mostré resultados
significativos (ver Figura 5).
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Figura 4. Asociacion entre el area del sistema y los tamafios corporales minimos (A) y
maximos (B) observados.
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Discusion

Los resultados de este estudio indican una marcada influencia del area sobre el
ensamble de aves que hacen uso de los charcos. La asociacion positiva entre la riqueza
de aves y el area del sistema es congruente con ser uno de los patrones méas antiguos y
generales en ecologia de comunidades (Mac Arthur & Wilson 1967, Rosenzweig 1995,
Gaston & Blackburn 2000). La constante de escalamiento (z) es dependiente del
contexto ecoldgico del estudio y debe ser foco de atencién (Gaston & Blackburn 2000).
Existen distintos tipos de relaciones en la curva “especie-area” (Rosenzweig 1995), con
diferentes valores de z. El valor obtenido en nuestro sistema (z =0,73) es congruente
con lo observado en grandes biotas separadas geograficamente y con distinta historia
evolutiva o en rango de areas pequefias (Hubbell 2001), como el sistema aqui estudiado.
Estos escalamientos en los ecosistemas de menor tamafio se deberian a una alta
incorporacion de especies raras al aumentar el &rea. Las especies de baja abundancia e
incidencia son poco observadas en sistemas pequefios con pocos individuos. La
probabilidad de detectar estas especies aumenta notablemente con el nimero de
individuos en la comunidad, el cual es funcion del area del sistema (Wright 1983,
Gotelli & Grave 1996). En este sentido, el aumento en el nimero de individuos en la
comunidad con el area del sistema y el efecto que esto tiene sobre la riqueza de especies
explicarian los altos escalamientos en la relacion especie-area reportados en nuestro
sistema de estudio (Hubbell 2001).

Los tamafios corporales tienen una fuerte asociacion con el area del sistema.
Dado el aumento en requerimientos energéticos con el tamafio corporal, la obtencién de
estos recursos tipicamente involucra el forrajeo en mayores areas (McCann et al. 2005).
Esto sugiere que especies de mayor tamafio precisan charcos de mayor tamafio para
suplir la necesidad de alimento (Marquet & Taper 1998; Burness et al. 2001). Para los
tamafios corporales minimos por charco, el patrén observado tiene cierta similaridad,
aunque marginalmente significativa, al propuesto por Marquet & Taper (1998). Segun
estos autores, la relacion negativa encontrada responde a procesos ecoldgicos y
evolutivos donde tamafios corporales menores a un optimo (e.g. 100g para mamiferos)
tendrian menor probabilidad de sobrevivencia a menores areas (Marquet & Taper 1998).

Los organismos de pequefio tamarfio, a pesar de ser energéticamente eficientes en la
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generacion de descendencia, tienen una muy baja eficiencia relativa en la adquisicion de
recursos (Brown et al. 1993, Marquet & Taper 1998, Maurer 1998). Debido a esto
requieren mayores areas para satisfacer sus demandas (Marquet & Taper 1998). Como
consecuencia de estos procesos al aumentar el area deberia disminuir el tamafio del
organismo mas pequefio en esta observado (Marquet & Taper 1998, Maurer 1998). En
nuestro caso los mecanismos comportamentales (seleccion de parches) serian
particularmente importantes debido a que los organismos que hacen uso de los charcos
no estan aislados como en el caso de islas.

No se detecto en este estudio una asociacion entre la masa y el area umbral por
debajo de la cual los organismos no hacen uso de los charcos. Esto podria deberse a que
las especies menores al tamafio corporal 6ptimo presenten un patrén opuesto al de los
organismos por encima de este optimo (Marquet & Taper 1998 y Maurer 1998). Esto
podria enmascarar una relacion positiva y congruente al patron de asociacion observado
entre masa y area del sistema. No obstante, al eliminar del analisis las masas menores a
33g, valor sugerido como 6ptimo en aves (Maurer 1998), los resultados no cambiaron.
Esto es particularmente importante, sugiriendo que las asociaciones entre masa de los
individuos y tamafio del sistema no se debe tanto a la existencia de umbrales en la
utilizacion, como a la frecuencia de uso de los parches asociada al tamafio de los
organismos. No obstante, es importante destacar que la mayoria de las especies
presentaron asociaciones logisticas no significativas (ver Tabla 1, Anexo 1). Esto podria
estar determinado por un limitado poder estadistico, relacionado con la baja incidencia
(Tabla 1, Anexo I) observada en la mayoria de las especies (ver Hosmer & Lemeshow
1989), aunque al considerar solo aquellas especies con p-valores significativos el
analisis tampoco mostro resultados significativos. Es asi que, con estos resultados, no
podemos deducir la existencia de un area umbral por debajo de la cual los organismos
no hagan uso de la misma. Esto podria deberse a que las especies analizadas abarcan
todo el rango de areas o a la necesidad de mas réplicas en los muestreos como para
obtener resultados significativos.

El estudio de depredadores moviles en sistemas acuaticos tiene un rol central en
las redes troficas de dichos sistemas. Este tipo de depredadores (en este caso las aves)
tienen implicancias directas en la dindmica de poblaciones de sus presas y en toda la

red, asi sea causando sincronia o efectos Top-down. La sincronia en las dinamicas de
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distintas poblaciones es producida, entre otros mecanismos, por interacciones
depredador-presa involucrando depredadores mdviles (Bjornstad et al. 1999, Liebhold
et al. 2004). La existencia de sincronia en las dinamicas es también un tema central en
conservacion debido a que metapoblaciones sincronicas serian mas propensas a
extinciones globales (Earn et al. 2000). A su vez, los depredadores moviles afectarian
negativamente a los consumidores topes dentro del sistema (e.g. peces, larvas de
anfibios), efecto que podria propagarse hacia posiciones inferiores de la red tréfica
afectando la estructura de toda la comunidad (Lampert & Sommer 2007). Los resultados
aqui presentados tienen entonces importantes implicancias de conservacion al sugerir
que las especies de parches grandes serian mas propensas a presentar dinamicas
sincrénicas, con el eventual riesgo de extincion global. Al presentar dinamicas
desacopladas, los sistemas de menor tamafio serian entonces particularmente
importantes como refugios de las especies ante extinciones globales en
metacomunidades.

El presente estudio aporta a la comprension de los cambios en la estructura de
las comunidades subyacentes a la relacidn riqueza-area. Especificamente, se refuerza la
hipbtesis de que la viabilidad y utilizacion de parches por las especies depende del
balance entre la disponibilidad de recursos determinada por el area del sistema y las
demandas energéticas determinadas por el tamafio corporal de los organismos (Marquet
& Taper 1998; Arim et al. 2010).
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Anexo |

Tabla 1. Listado de especies de aves observadas durante el presente estudio con su respectiva masa
corporal (g) y los resultados de las regresiones logisticas. Se observan para cada especie, el area para

la cual la probabilidad de observarla es 0,5 y su p-valor respectivo. Sélo las especies en negrita

presentaron resultados significativos.

Especie Masa Area con Intercepto | Pendiente | p-valor
corporal (g) | p(obs.)=0,5 (m?)
Cygnus melancoryphus 4775 0,27 2221 -59,5 0,99
Chauna torquata 4400 0,13 5,36 -0,70 0,67
Ciconia maguari 4000 0,27 2221 -59,5 0,99
Harpiprion caerulescens 1500 0,29 15,06 -4,39 0,04
Polyborus plancus 1348 0,29 9,66 -2,88 0,02
Cathartes aura 1220 -0,56 1,55 0,86 0,64
Cathartes burrovianus 935 0,16 4,72 -0,74 0,54
Casmerodius albus 873,5 0,27 2221 -59,5 0,99
Anas georgica 718 0,17 5,36 -0,70 0,67
Plegadis chihi 621,5 0,33 7,05 -2,36 0,02
Anas versicolor 617 0,26 11,65 -3,08 0,06
Phimosus infuscatus 559 0,31 6,47 -2,00 0,03
Amazonetta brasiliensis 500 0,25 7,19 -1,78 0,11
Syrigma sibilatrix 463 0,26 8,34 -2,17 0,07
Anas flavirostris 434 0,26 11,65 -3,08 0,06
Egretta thula 371 0,27 222,1 -59,5 0,99
Larus maculipennis 339 0,27 2221 -59,5 0,99
Vanellus chilensis 327 0,52 3,85 -1,99 0,02
Milvago chimango 296 0,27 3,62 -0,99 0,16
Nothura maculosa 269,5 -0,46 0,86 0,40 0,64
Himantopus mexicanus 218 0,27 222,1 -59,5 0,99
Colaptes campestris 158 -0,01 2,74 0,04 0,97
Tringa melanoleuca 153 0,27 222,1 -59,5 0,99
Colaptes melanolaimus 121 0,24 6,73 -1,62 0,13
Myiopsitta monachus 120 0,24 11,09 -2,62 0,15
Gallinago paraguaiae 109,5 0,23 6,07 -1,39 0,19
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Pseudoleistes virescens 80 0,3 5,88 -1,79 0,04
Turdus rufiventris 69,5 -1,02 0,84 0,86 0,52
Mimus saturninus 63,7 -0,56 1,55 0,86 0,64
Turdus amaurochalinus 57,9 -0,12 1,61 0,19 0,83
Pitangus sulphuratus 55 0,44 6,52 -2,87 0,01
Molothrus bonariensis 50,2 0,24 3,11 -0,74 0,3
Embernagra platensis 455 -0,02 3,41 0,06 0,97
Furnarius rufus 43,7 0,03 1,34 -0,04 0,96
Xanthopsar flavus 43 0,24 7,00 -1,71 0,12
Heteroxolmis dominicana 428 0,27 8,90 3,78 0,06
Anumbius annumbi 41,5 -0,35 2,17 -0,23 0,77
Paroaria coronata 37,9 0,21 8,55 -1,81 0,28
Phaeoprogne tapera 32 0,27 2221 -59,5 0,99
Cinclodes fuscus 30 0,31 6,46 -2,00 0,03
Xolmis irupero 28,7 0,25 5,23 -1,31 0,14
Hymenops perspicillatus 22,9 0,24 11,82 -2,84 0,14
Zonotrichia capensis 20,4 -0,02 3,41 0,06 0,97
Anthus sp. 18,9 0,33 4,34 -1,45 0,05
Sicalis luteola 15,9 0,22 4,75 -1,03 0,26
Sicalis flaveola 15,4 -0,56 1,55 0,86 0,64
Tachycineta leucorrhoa 15,3 0,36 1,02 -0,37 0,53
Carduelis magellanica 13,6 0,08 3,58 -0,30 0,81
Lessonia rufa 13,4 0,26 8,58 -2,26 0,06
Troglodytes aedon 10,4 0,24 11,82 -2,84 0,14
Notiochelidon cyanoleuca 9,7 0,24 8,35 -2,01 0,13
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Tabla 2. Atributos de los charcos. Se observan los valores de area, el tamafio corporal maximo y

minimo encontrado, y la riqueza de especies correspondiente.

Nombre Area (m?) Masa maxima (g) Masa minima (g) Riqueza
2 295,5 327 13,6 8
3 886,3 55 15,3 4
5 90 134 134 1
6 1210 1500 15,9 9
6A 1123,1 621,5 55 5
7 753,1 327 43,7 5
8 562 1348 55 7
9 21,2 43,7 15,3 2
10 2712,9 1348 10,4 11
11 314,5 621,5 15,3 4
12 694,3 718 15,3 8
13 431,6 621,5 28,7 5
14 178,7 621,5 15,3 5
15 2346,5 621,5 134 9
16 2715 269,5 15,3 8
20 160,7 80 50,2 4
21 46 57,9 28,7 2
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24 495,3 4400 15,3 10
25 153,1 1220 9,7 17
26 189,7 500 15,3 5
28 475,1 327 18,9 2
29 150,7 621,5 18,9 8
30 194,6 718 15,3 6
32 168,8 718 269,5 3
33 226,4 327 18,9 4
35 19,6 55 55 1
38 67,1 15,3 15,3 1
40 1272,3 1500 15,3 13
41 4259 621,5 15,3 11
42 318,9 327 55 3
91 40,6 43,7 15,3 2
134 424,1 30 13,6 3
135 194,6 1348 30 8
136 99 327 327 1
137 50 327 327 1
Bafado 11000 4775 9,7 29
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