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Resumen: El 23 de junio de 2016 los britanicos decidieron, mediante referéndum,
abandonar la Unidon Europea. ¢Cudles fueron los factores que condujeron al Brexit? En
esta ponencia se argumenta que la decision de realizar un referéndum se entiende desde
las teorias que estudian la politica desde la ldgica de representacion de intereses. No
obstante, asimismo, se argumenta que para entender la construccion de esos intereses se
requiere atender al rol de las ideas y las narrativas que las transmiten. Posteriormente, se
explora el impacto del Brexit en el regionalismo. En primer lugar, se analizan las
consecuencias de la decision para las teorias que explican la formacion de acuerdos
regionales. Y en segundo lugar se argumenta que, al menos en el corto plazo, la decision
refuerza, mas que debilita, la practica de la integracion del proceso europeo.
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Introduccion

La decision del Reino Unido de salir de la Union Europea (UE), conocida popularmente
como “Brexit”, fue durante buena parte de 2016, al menos hasta la eleccion de Donald
Trump en Estados Unidos, la principal sorpresa de la politica mundial. Aunque los
sondeos de opinion venian anunciando que el referéndum convocado para decidir el
futuro de la relacién entre las Islas Britanicas y el “Continente” tendria un resultado
sumamente ajustado —ver YouGov (2016)- lideres mundiales, analistas e inversores
apostaron, en una suerte de wishful thinking colectivo, por la opcion de que el “Remain”
triunfaria. Sin embargo, contra este deseo —aunque, cabe enfatizar, no contra todo

prondstico—, el 51,9% de los britanicos que acudieron a las urnas optaron por la salida.

Esta ponencia busca proponer algunos elementos para la discusion de dos fenémenos
relacionados: 1- los factores que condujeron al Brexit y, 2- el impacto de dicha decision
sobre el regionalismo. Sobre el primer punto, se argumenta que la decision de realizar
un referéndum se entiende desde las teorias que estudian la politica desde la ldgica de
representacion de intereses. No obstante, asimismo, se propone que para entender la
construccion de esos intereses se requiere atender al rol de las ideas y las narrativas que
las transmiten. En tanto que sobre el segundo punto, en primer lugar, se destaca que el
Brexit evidencia las limitaciones de los enfoques que conceptualizan a los procesos de
integracion como fendmenos unidireccionales. De todos modos, no obstante, se plantea
que a corto plazo el Brexit ha generado un fortalecimiento de la cooperacion entre los
paises que quedan por dentro del proceso. Finalmente, se presentan las conclusiones.

2. Algunos elementos para la comprension del Brexit

¢Cuales son los factores que condujeron al Brexit? Utilizando teorias y enfoques de
Economia Politica, este apartado discute algunos de los elementos que contribuyen a la
compresion de este fendmeno. La primera parte, basada en la l16gica de la representacién
de intereses, brinda una explicacion de la decision del primer ministro David Cameron
de convocar a un referendum. Posteriormente, la segunda parte examina con mas
profundidad esos “intereses” y sostiene, al menos preliminarmente, que no es posible
comprender su “construccion” sin atender al rol de las ideas y su difusiéon por medio de

emprendedores politicos.



2.1 ¢Por qué un referéndum? Cameron, el Partido Conservador y la representacion de

intereses

El Brexit como decision no se entiende sin mencionar el mecanismo institucional que lo
produjo, es decir un referéndum. Al contrario de lo expresado por la ciudadania en la
votacion del 23 de junio, en el Parlamento una clara mayoria, estimada en torno al 73%,
preferia la permanencia en la UE (Business-Insider UK 2016). Entonces, ¢cuél fue el
motivo que llevo a la convocatoria? La fuente esté en la promesa realizada por Cameron
durante la campafa hacia las elecciones generales de 2015, por la que se comprometio a
renegociar los términos de la participacion en la UE y luego plebiscitar el acuerdo
resultante. En dichas elecciones, el Partido Conservador consiguié la mayoria absoluta
de los escafios en la Camara de los Comunes y, como consecuencia, Cameron retuvo el

puesto de Primer Ministro.

Pero, ¢por quée Cameron realiz6 dicha promesa? EI motivo fue un intento de saldar un
tema que, como pocos, dividia la interna del Partido Conservador. EI Reino Unido
accedid a la Comunidad Econdmica Europea en 1973, siendo gobernado por el Partido
Conservador. Sin embargo, durante los afios de Margaret Thatcher, disputas entre la
Comunidad y el gobierno Tory —como se conoce a los Conservadores— comenzaron a
emerger, centradas en torno al nivel de las contribuciones requeridas para el presupuesto
comunitario. Esto generd un crecimiento de sentimientos “euroescépticos” dentro del
partido, produciendo divisiones sobre el tema. No obstante, no fue hasta 2011 que las
presiones euroescépticas dentro los Tories alcanzaron su punto mas algido: ese afio, 81
“backbenches” —como se conoce a los parlamentarios que no ocupan puestos en el
gabinete— Conservadores desafiaron a su propio gobierno en un proyecto de ley para
celebrar un referéndum sobre la UE, que fuera introducido luego de una peticion
suscrita por 100.000 personas para discutir el tema. Asi, doblaron el tamafio de la dltima
revuelta que un Primer Ministro Conservador habia enfrentado sobre Europa en 1993
(BBC 2011). En este contexto, entonces, es que se entiende la promesa de Cameron de

celebrar el referéndum.

De todos modos, esto no explica por qué los Conservadores se dividieron tan
fuertemente sobre la UE en primer lugar. Aqui, es donde entra a tallar la representacion

de intereses. El argumento propuesto es que los parlamentarios que presionaron a los



lideres del partido para celebrar un referéndum lo hicieron porque los distritos que
representaban demandaban con mayor intensidad salir del acuerdo de integracién que
los distritos representados por el resto de los legisladores del partido. En el Reino
Unido, a diferencia de Uruguay, los escafios son asignados en circunscripciones o
distritos uninominales, por lo que los parlamentarios electos sienten en ocasiones la
presion de actuar como delegados de su circunscripcion. Por lo tanto, con el objetivo de
aumentar sus posibilidades de reeleccién, y amenazados por el creciente apoyo obtenido
por el Partido por la Independencia del Reino Unido (UKIP, por sus siglas en inglés),*
estos legisladores se vieron obligados a actuar en su rol de delegados, y lo hicieron
mediante el ejercicio de presion al interior de su partido para conseguir la celebracion de

un referéndum a nivel nacional.

Si este argumento es correcto, entonces los distritos representados por los legisladores
que apoyaban la opcion de la salida —“Leave”— deben haber presentado un nivel de
votacion mayor por esta opcion en el referéndum que los distritos representados por los
legisladores que apoyaron el Remain. Por supuesto, este test pone a prueba el argumento
solo indirectamente, dado que algunos legisladores pueden haberse posicionado
publicamente para el referéndum pero no haber demandado su celebracién al interior de
su partido anteriormente. De todos modos, dado que el voto por UKIP en las elecciones
para el Parlamento Europeo de 2014 estd altamente correlacionado con el voto por
Leave —0.73— (Goodwin y Heath 2016a), es razonable suponer que los legisladores de
estas circunscripciones estuvieran enfrentando la presion de representar el deseo de

abandonar la UE desde hace un tiempo.

Para testear el argumento, en otro estudio (Pose 2017) compilé la posicién de cada uno
de los legisladores Conservadores con el porcentaje de votos por el Leave en su
circunscripcion.”  Tres categorias fueron construidas para clasificar a las
circunscripciones. Si el apoyo al Leave fue mayor al 55%, se considera que el distrito

tiene una fuerte preferencia por el Leave. Por el contrario, si el apoyo fue menor al 45%,

! UKIP, fundado en 1993, es un partido “monotematico”, es decir una organizacion politica que tiene
como razoén de ser la busqueda de un solo objetivo, en este caso conseguir la salida del Reino Unido de la
UE.

2 El voto por circunscripcion se basa estimaciones realizadas por Chris Hanretty de la Universidad de East
Anglia, dado que el referéndum fue organizado por autoridad local. La posicion de los legisladores fue
tomada del periddico Daily Mirror. Por mas detalles ver Pose (2017).



se considera que tiene una fuerte preferencia por el Remain. Para ser conservador,
circunscripciones que votaron entre el 45% y el 55% son consideradas “indiferentes”,
dado que es razonable pensar que algunos votantes se decidieron por una opcion durante
la campafia, y puesto que el resultado por distrito es una estimacion —ver nota al pie 2—.
Por todo esto, seria riesgoso asumir que legisladores de estos distritos enfrentaban un

claro mandato para presionar por el referéndum al interior del partido.

Tabla 1. Posicion de los legisladores Conservadores en el referéendum por voto por
Leave en sus distritos

Voto por Leave en distrito

<45% 45%-55% >55%
Posici6n legislador Leave 9.6% (13) 31.1% (42) 59.3% (80) 100% (135)
Conservador Remain 12.9% (24) 44.6% (83) 42.5% (79) 100% (183)

Fuente: elaboracidn propia

Los datos de la tabla 1 muestran que una clara mayoria de los parlamentarios
Conservadores que votaron en contra de la UE representaban distritos con fuertes
preferencias por Leave (59.3%), mientras que el 31,1% representaba distritos
“indiferentes” y menos del 10% distritos apoyando claramente al Remain. Por el
contrario, la mayoria de los parlamentarios del mismo partido que apoyaban la
permanencia representaban distritos “indiferentes” (44,6%), mientras que 42,5%
representaba distritos en favor del Leave y 12,9% distritos en favor del Remain.
Adicionalmente, la tabla 2 confirma que el voto promedio por Leave en los distritos de
legisladores que respaldaban esta opcion es mas alto que en los distritos de sus colegas
que apoyaban el Remain (55,9% vs 52,3%). Para chequear la relevancia estadistica de
esta diferencia, se condujo una prueba T, la que rechaza que dicha diferencia no es
significativa a un nivel de confianza del 99%. Por lo tanto, el analisis empirico respalda
la idea de que la division al interior de los Conservadores sobre el Brexit fue el
resultado de la necesidad de los parlamentarios del partido de representar

circunscripciones con diferentes preferencias sobre el mismo tema.



Tabla 2. Comparacion de medias de voto por Leave en distritos representados por
legisladores Conservadores apoyando Leave y Remain

Voto Legislador

Conservador N Media Desv. Estandar Media de error estandar
Remain 186 53.3% 9% 1%

Leave 135 55.9% 8% 1%

Fuente: elaboracion propia

2.2 ¢Qué intereses? Globalizacion, identidad e ideas en la construccion de la demanda

por el Brexit

Hasta el momento, se consideré que los legisladores actuaron representando los
intereses de los votantes de sus distritos. ¢Pero qué intereses? El contenido del Brexit no
estaba dilucidado antes de la eleccion; incluso menos evidente era quienes serian los
ganadores y los perdedores de una eventual decision. ® Este contexto hace que la
estrategia seguida por los estudios clasicos de Economia Politica de derivar
racionalmente los intereses de grupos e individuos en base a su posicién en la estructura
de la economia internacional y de las potenciales consecuencias de un giro en la politica

publica (Lake 2009) sea, por decir lo menos, problematico.

Ante esta situacién, una alternativa es preguntarse quiénes votaron a favor del Brexit.
Distintos estudios socio-demograficos han encontrado que las personas con bajos
niveles de educacion formal, edad avanzada, trabajadores manuales con salarios
estancados y residentes de regiones afectadas por la desindustrializacion y la
competencia de importaciones fueron los principales partidarios del Leave (Financial
Times 2016; Goodwin y Heath 2016a; 2016b; Langella y Manning 2016; The
Economist 2016a). Estos trabajos concluyen que el voto puede ser entendido como una
respuesta de aquellos ‘“rezagados” por la globalizacién, o en otras palabras de
individuos que atraviesan situaciones de inseguridad economica. Si este fuera el caso,
entonces uno podria inferir que los legisladores promotores del Brexit estaban

representando los intereses materiales de los perdedores de la globalizacion.

Sin embargo, esta interpretacion choca con el hecho de que la campafia a favor del

Leave no fue principalmente presentada como una herramienta de compensacion hacia

* Por ejemplo, las consecuencias distributivas son significativamente distintas en un escenario de
permanencia en el Mercado Comun que en uno de salida del mismo.



los individuos y las regiones afectadas por los cambios en la economia global; de hecho,
los votantes con tendencia a manifestar preocupacion por el impacto de un Brexit en la
economia y el empleo apoyaron mayoritariamente la permanencia. Por el contrario, los
votantes del Leave manifestaban mayoritariamente entre sus preocupaciones la

inmigracion y la pérdida de soberania (Lord Ashcroft 2016; Prosser et al 2016).

Una explicacion alternativa explora el rol de los valores sociales conservadores y la
“politica de la identidad”. En esta linea, estudios han reportado asociaciones entre el
apoyo hacia el Leave y el rechazo del multiculturalismo y otros valores liberales, auto-
identificacion como “Inglés” en vez de “Britdnico” e incluso apoyo por la pena de
muerte (Lord Ashcroft 2016; Kaufmann 2016). En esta mirada, el voto por Brexit es
entendido como una reaccion contra los cambios en los valores y tradiciones méas que la
consecuencia de pérdidas materiales. Sin embargo, este argumento olvida que tanto
historicamente (Polanyi 1944), como actualmente (Burgoon 2009), el ascenso del
nacionalismo y otras expresiones intensas de identidad estdn asociados con el
incremento del flujo transnacional de bienes y factores de produccion, inseguridad

econdmica y ausencia de fuertes mecanismos de compensacion o redes de proteccion.

Este parece ser el caso del Reino Unido, un pais bien integrado en la economia mundial
pero en el que influyentes expertos, desde economistas renombrados del Banco de
Inglaterra hasta revistas especializadas como The Economist, advierten sobre una brecha
entre regiones en términos de ingresos y productividad, con la consecuencia de una
creciente desigualdad y la falta de politicas activas que busquen contener dichas
tendencias (BBC 2016a; 2016b, The Economist 2016a). Ademas, evidencia anecdotica
y revelada por encuestas coincide en sefialar un vinculo entre reacciones identitarias y
quejas “economicas” sobre los supuestos efectos negativos de la inmigracion en los
salarios y en las presiones sobre el estado de bienestar (The Economist 2016b, YouGov
2016). Por ende, para entender como esta retroalimentacion entre intereses materiales y
reacciones identitarias ha influenciado el Brexit puede ser de ayuda atender al rol de las

ideas y las narrativas.

Distintos estudios en Economia Politica han comenzado a cuestionar la idea de que los
agentes son capaces de transformar automaticamente su situacion material en

“intereses” y luego en “preferencias” sobre las politicas (Rodrik 2014). Desde distintas



perspectivas, estos sefialan que las visiones sobre el mundo, los supuestos y otros
dispositivos ideacionales ayudan a los individuos a definir sus intereses y a escoger
caminos para satisfacerlos. Siguiendo esta idea, puede ser argumentado que luego de
una crisis financiera como la vivida en 2008, situacion en que las ideas parecen ser
particularmente poderosas (Blyth 2002), dos narrativas sobre las fuentes de los
problemas del pais entraron en competencia. Una culpa al sector financiero y a las
politicas de austeridad que siguieron a la crisis, mientras que la otra se enfoca en los
efectos de la inmigracion y la pérdida de soberania debido al “avance” de Bruselas. Una
encuesta de YouGov de 2016 ilustra esta diferencia: para los partidarios del Remain las
tres principales causas de los problemas britanicos eran los bancos, el gobierno
Conservador y la creciente desigualdad; para los partidarios del Leave los equivalentes
eran las regulaciones de la UE, los inmigrantes dispuestos a trabajar por bajos salarios y

el anterior gobierno Laborista (YouGov 2016).

Evidentemente, la segunda narrativa ha sido mas exitosa. Los motivos de esto sin dudas
merecen mayor investigacion, aunque el rol de UKIP como un emprendedor politico
capaz de desplegar este mensaje entre los perdedores de los fendmenos econdmicos
recientes es un punto de partida necesario. En todo caso, lo importante a resaltar aqui es
qgue mediante una conexion discursiva entre la UE y los problemas de los britanicos, se
logrd construir exitosamente un “interés” en el Brexit entre los votantes desfavorecidos

por su situacién econdmica y la de sus regiones.

El éxito de esta narrativa también contribuye a entender por qué todos menos 10
parlamentarios Laboristas apoyaron el Remain, a pesar de que 70% de ellos representan
distritos que votaron por el Leave (Hanretty 2016).* La manera en que el Brexit fue
presentado no era aceptable para ninguna de las alas del Laborismo. Como sefialé con
algo de resignacion un parlamentario Laborista en una conferencia en la London School
of Economics, en este tema era en lo Unico, aunque claro que por distintas razones, en lo
que las actuales y enfrentadas alas de su partido podian coincidir: para los seguidores de
la via centrista impulsada por el ex primer ministro Tony Blair, el Brexit era un atentado
contra la globalizacion que entusiasticamente apoyan; para los seguidores de la via

izquierdista del actual lider del partido Jeremy Corbyn, aunque la UE sea ante sus 0jos

* Lo que es mas, los 10 “disidentes” representan distritos favorables a la permanencia.



un proyecto neoliberal, la politica de la identidad detras del discurso anti-inmigracion

no es mas que una expresion de racismo.

Por el contrario, los Conservadores podian adaptarse comodamente a un discurso que
subrayaba la necesidad de preservar las tradiciones britanicas, incluso si esto implicaba
restringir la inmigracion y defender la soberania parlamentaria de Westminster frente a
la UE. Por ende, un grupo de ellos siguié dicho camino como estrategia para mantener e
incluso mejorar sus perspectivas electorales. Si este argumento es correcto, entonces el
Brexit puede ser entendido como una peculiar combinacion de dindmicas de

representacion y construccion de intereses.
3. Impactos sobre el regionalismo

El Brexit es sin dudas un fendmeno de dimensiones significativas. En términos
absolutos, el Reino Unido es la quinta economia méas grande del planeta, y la segunda
en importancia de toda la UE, tan solo por detrds de Alemania (FMI 2016). Mientras
que la propia UE es el blogue de actividades econémicas de mayor tamarfio del globo, y
representa a la vez el proceso de integracién regional mas profundo, en tanto la
coordinacion intergubernamental es complementada con la presencia de instituciones de
caracter supranacional. Por lo tanto, la decision de los britanicos genera un impacto

tanto a nivel de las teorias sobre el regionalismo como sobre el propio proceso europeo.
3.1 Consecuencias tedricas

La emergencia de iniciativas de integracion regional a principio de la década de los 90
renovo el debate académico sobre los factores que propician el regionalismo, que
anteriormente se habia centrado de forma casi exclusiva en las discusiones entre
federalistas, neofuncionalistas e intergubernamentalistas sobre el proceso de integracién
en Europa. En un nuevo escenario internacional signado por el fin de la guerra fria,
enfoques vincularon la emergencia de espacios regionales con las dindmicas de la
politica del comercio internacional que tenian lugar a nivel internacional. Asi, por
ejemplo, Mansfield y Reinhardt (2003), sostuvieron que la creciente membresia de la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC), la presencia de rondas de negociacion
multilateral y la pérdida de disputas comerciales en los paneles de solucion de

controversias en la OMC eran los principales determinantes del regionalismo.
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Dado que el otorgamiento de preferencias regionales introduce una discriminacion sobre
las condiciones de acceso a mercados sentadas a nivel multilateral, las nuevas teorias
del regionalismo proyectaron que estos procesos tendrian un crecimiento endégeno, es
decir, motivado por su propia existencia. En este sentido destaca el trabajo de Baldwin
(1993), quien propuso una teoria del dominé del regionalismo. De acuerdo a Baldwin,
una vez que un grupo de paises decide otorgarse mutuamente preferencias comerciales
mejores a las establecidas por la clausula de la nacion mas favorecida, los exportadores
de terceros paises tienen incentivos adicionales para presionar a sus gobiernos para
unirse a estos acuerdos, pues de otra forma su capacidad competitiva se vera afectada.
Esta movilizacion cambia el equilibrio politico entre los promotores de la liberalizacion
del comercio y los promotores de proteccion a favor de los primeros, lo que resulta en
nuevas membresias. Y a medida que la organizacion se extiende, los incentivos para el

ingreso se difunden hacia terceros paises.

Baccini y Dir (2011) plantean una dindmica similar, en la que la competencia por
mercados es el motor del nuevo regionalismo. Su argumento, que construye sobre los
aportes de Baldwin, se basa en que el desvio de comercio moviliza a los exportadores de
terceros mercados, llevando a sus gobiernos a la necesidad de “protegerlos” por medio
de la conclusion de nuevos acuerdos comerciales. Dichas tendencias también han sido
identificadas en la formacion de acuerdos en las Américas, en particular para explicar la
conclusion de tratados de comercio “norte-sur”, esto es, entre paises desarrollados y
paises en desarrollo. El argumento es que “el miedo a ser excluido” por la formacion de
acuerdos entre competidores regionales y los principales mercados de exportacion
(especialmente Estados Unidos), lleva a los paises a una carrera por asegurar Sus
propios acuerdos con el hub (Sanchez-Ancochea 2008; Shadlen 2008). Como Gruber
(2001) explica, paises como Estados Unidos tienen la capacidad, mediante iniciativas
unilaterales, de remover el statu quo como opcion, llevando a terceros paises a tener que

modificar sus politicas.

Como se desprende de su repaso, todos estos enfoques se centran en las tendencias
hacia la absorcion de nuevos miembros una vez que las economias con mayor capacidad

de atraccion cambian su rumbo de estrategia comercial. Las presiones del ambiente,
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sefialan, dejan sin margen de alternativa a sus gobiernos a la hora de decidir. En otras

palabras, existe un camino unidireccional al progresivo crecimiento del regionalismo.

Sin embargo, el Brexit mostro los limites de dicho entendimiento. La decision del Reino
Unido de salir de la UE pone al descubierto que a pesar de las presiones enfatizadas por
la literatura sobre el regionalismo, que efectivamente existen, también operan fuerzas en
sentido contrario que los modelos existentes no logran captar. Bajo qué condiciones
pueden desatarse, y cuales son los factores que las impulsan, son aspectos sobre los que

aun existe un grado muy bajo de entendimiento.

Un primer elemento a tener en consideracion en cuanto a condiciones es el tamafio de la
economia britanica. Esto es, la capacidad econdmica del pais le brinda un conjunto de
oportunidades que habilitan decisiones tal vez impensadas para otros estados. Tan solo
como ejemplo, durante la crisis de la deuda en Grecia se manejo la posibilidad de una
salida de la Union. No obstante, los sucesivos gobiernos griegos, aun siendo de distinto
signo politico, hicieron todo lo posible por la permanencia, incluso si eso suponia
aplicar un conjunto de medidas con enormes consecuencias sociales en el corto plazo.
De esto se desprende que tal vez las nuevas teorias del regionalismo han prestado
atencion a las disyuntivas enfrentadas por paises pequefios 0 medianos, pero que como

el Brexit releva no necesariamente aplican a economias de mayor porte.

Mientras que en cuanto a los factores que impulsan estas decisiones, la seccion
precedente busco precisamente introducir algunos elementos. De ella se desprende que
un efecto econdmico sistematicamente negativo de la membresia no es una condicion
necesaria, pues no existen elementos para trazar una conexion entre la participacion
(salida) del Reino Unido en la UE y un deterioro (mejoramiento) en las condiciones
economicas de los britdnicos. No obstante, si se observa la necesidad de elementos
disruptivos de caracter general, como la crisis financiera de 2008 en el caso britanico,
que tienden a reconfigurar las dinamicas politicas y econdémicas de los paises de forma
no siempre predecible. Pero a su vez, en estas situaciones de incertidumbre, se destaca
el rol de las ideas y las narrativas que conectan problemas econdmicos generales con
medidas de politica especifica. Como se construyen esas narrativas, quienes son capaces
de construirlas y quién gana y quién pierde con ellas son elementos sobre los que se

abren nuevas avenidas para la investigacion. Pero lo cierto es que en la actualidad,
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globalizacion y regionalismos conviven con nuevos elementos que tienden hacia la

fragmentacion.
3.2 Consecuencias sobre el regionalismo europeo

El Brexit, junto con la crisis de los refugiados y la pobre recuperacion econdémica de la
eurozona tras el colapso financiero y econdmico de 2008, parecian configurarse como la
tormenta perfecta que amenazaba el proceso regional méas consolidado en el globo. En
el este, las llamadas “democracias iliberales” de Hungria y Polonia introducian
elementos que cuestionan la separacion de poderes y el estado de derecho, y se oponian
vehementemente a todo intento de la Comisiébn Europea de establecer cuotas
obligatorias para el establecimiento de refugiados. Controles en las fronteras, cuyos
removimientos simbolizan la profundidad del regionalismo europeo, comenzaron a ser
reintroducidos. En el sur, el sistema bancario italiano no mostraba ningin signo de
recuperacion, y distintos movimientos politicos de importancia en el sistema politico
italiano —como la Liga Norte y el Movimiento 5 Estrellas— comenzaron a manejar la
idea de un “Italexit”. En el norte, gobiernos e importantes segmentos del electorado en
paises como Alemania, pero también Finlandia y Holanda, mostraban su creciente
reticencia financiar lo que veian como un comportamiento econdémicamente
irresponsable de sus vecinos del sur. Y en Francia, nlcleo central del regionalismo
europeo en conjunto con Alemania desde la segunda posguerra, una candidata con un
discurso abiertamente eurdfobo encabezaba en los sondeos de opinion de cara a las
elecciones presidenciales del pais en 2017.

Sin embargo el Brexit, junto a los otros elementos mencionados, actuaron como
catalizadores de medidas necesarias pero que encontraban fuerte resistencia en el
espacio europeo. En este sentido, en particular, se destaca el apoyo al programa de
aflojamiento cuantitativo llevado adelante por el Banco Central Europeo desde inicios
de 2015. Inicialmente, dicho programa encontré amplias resistencias en Alemania y
otros paises del norte de Europa, cuyas economias no necesitaban tasas de interés
cercanas al 0% al estilo Estados Unidos o Reino Unido. No obstante, la combinacion de
politicas monetaria y fiscal restrictivas aplicadas hasta ese momento obligaba a los
paises de la periferia de la eurozona a ensayar devaluaciones internas con enormes

consecuencias sociales en términos de empleo y bienestar (De Grauwe 2013; Krugman
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2012). Estos efectos alimentaban la creciente insatisfaccion de los ciudadanos frente a
las instituciones europeas, abriendo nuevos flancos de batalla. Pero en tanto el Brexit y
otros desafios amenazaban con mayor intensidad el proyecto europeo, los socios del
norte comenzaron a aceptar medidas con las que previamente mostraban poca 0 ninguna

tolerancia.

La evidencia mas reciente que emerge desde Europa confirma esta tendencia. En junio
de 2017 Italia rescatd dos de sus bancos regionales por un valor de 1700 millones de
euros (Financial Times 2017). Este tipo de salvatajes esta prohibido bajo las reglas que
gobiernan la UE, pero de todos modos las autoridades italianas encontraron algunas
grietas legales para llevarlos adelante. Sin embargo, el punto mas importante para este
andlisis es que Alemania y sus socios nérdicos no se movilizaron para evitarlos, lo que
refleja la nueva predisposicion a aceptar una mayor flexibilidad con las economias que

arrastran mayores problemas.

Esto no significa que la UE no continle enfrentando desafios de gran porte: las
diferencias estructurales entre los socios contintan, y las soluciones ensayadas hasta el
momento, como el aflojamiento cuantitativo, tienen una naturaleza temporal. Ademas,
las identidades y tradiciones nacionales permanecen en tensién con la vision de las
instituciones supranacionales, como los nuevos enfrentamientos entre la Comision
Europea y Polonia reflejan. De todos modos, y un tanto irbnicamente, es posible
concluir que el Brexit ha contribuido a reducir y no a exacerbar estos desafios, al menos

temporalmente.

4. Conclusiones

Fendmenos complejos como el Brexit, que suponen rupturas sistémicas con amplias
repercusiones en terminos de reconfiguraciones regionales, ponen a prueba la capacidad
de los enfoques existentes de dar cuenta de la realidad. La salida de la UE de la quinta
economia mundial y segunda del propio bloque regional demanda esfuerzos adicionales

para entender tanto las causas como las consecuencias de dicha decision.

Sobre el primer punto, este trabajo buscé aportar algunos elementos a partir de la
combinacion de enfoques de representacion y de construccion de intereses. Por un lado,

se argumenté que la dinamica interna del Partido Conservador que llevo al referéndum
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no puede entenderse sin atender a los incentivos electorales de los legisladores del
partido, que al competir en distritos uninominales tienen la necesidad de actuar como
delegados de sus constituents. No obstante, por el otro, se mostrd que las preferencias
de estos electores no pueden derivarse linealmente de los intereses materiales
determinados por su posicion en la estructura de la economia internacional —como las
teorias racionalistas de Economia Politica nos sugeririan—, sino que se requiere atender

a como esas preferencias son construidas socialmente por medio de ideas y narrativas.

La decision de los britanicos, a su vez, expone los limites de las teorias del regionalismo
que presagian un camino unidireccional en donde nuevos miembros se unen a la ola de
acuerdos pero ninguno se separa de ellos. Esto sugiere la necesidad de avanzar en
nuestro conocimiento sobre bajo qué condiciones paises con capacidad econdémica
suficiente para contar con opciones de salida toman la decision de ejecutarla. EI Brexit
es hasta el momento el caso mas ilustrativo, pero las dificultades en la renegociacion del
Acuerdo de Libre Comercio de América del Norte y la amenaza de la administracion
Trump en Estados Unidos de salirse del mismo revelan que es parte de una tendencia

mas amplia.

De todos modos, la evidencia emergente sugiere que tampoco debe esperarse una
cascada en sentido contrario, esto es, un proceso de fragmentacion unidireccional. Pues
de hecho, como se ha argumentado, la UE ha tendido a reforzarse, mas que a debilitarse,
tras la decision de los britanicos. En conclusion, en Europa y, posiblemente en otras
regiones, conviven fuerzas que tienden a la fragmentacion con otras que refuerzan los

procesos de integracion.
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