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l. UNAS PALABRAS INICIALES. 

Peligra, para quien escribe estas líneas, no sólo la posibilidad de una buena 

efectuación del trabajo social tal como lo conocemos -en tanto especialización 

académica formal- sino la efectuación1 de un trabajo social amplio entendido 

como práctica y realización de voluntad en tanto acción expansiva y, por ende, 

política. En tal entendido, se plantea compulsorio generar un pensamiento

acción que realmente constituya una alternativa y pueda romper con las grillas 

de pensamiento enquistadas en nuestra cultura (entendida tanto como 

ideología y/ o como forma vincular). La propuesta es solamente pensar si esto 

es p_Qsible, inspirados en los difíciles razonamientos de Deleuze, 

fundamentalmente, los de su texto "Lógica del sentido". 

En otras palabras ¿en qué medida la lógica del sentido planteada por Deleuze 

puede brindar nuevas perspectivas sobre las prácticas sociales en general y 

sobre la práctica profesional del trabajador social en particular? 

1 i-Iace mos no tar que util iza rnos e] tf. rmi 11 0 ";,tectuacion" t1Ma11dt1 de ser t: t> ILS a l léx ico que 
ac!o pta el <l ltlo r que tomai nus co mo refe renciil Pn e! trabajo . Otros ve rbr,s el<:: <; i111il a res 
s ignifir ,ldos, ta les como implC'mentc.ción, dectivi 7.acio n. de. put>d en dar a f-'nti2 nd~r o lr<1 5 

imp !icancia5 (reJacir'>n suje to-objeto. vis ión ec0r.óm 1ca d ~ la inte rvención, por eje mrlo) sobre las 
q ue DelPu ze se esmerará por poner distancia. 
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2. REFLEXIONES PRELIMINARES Y SÍNTESIS DE LA PROPUESTA 

DELEUZIANA. 

Parece necesario explicitar rupturas que consideramos imperiosas para generar 

nuevos pensamientos. Se trata de una serie de quiebres iniciales a partir de los 

cuales buscaremos esbozar un sistema de pensamiento menos restringido 

donde, por ejemplo, se podrían conjugar los largamente irreconciliados 

opuestos y otros viejos engaños de carácter mayoritariamente epistemológicos 

que permanentes dolores de cabeza nos causan al haber sido creados para 

imponer un~ visión miope en las personas que lejos se encuentra de fomentar la 

liberación de sus propias posibilidad~s o potencias. 

"Ni cosmos ordenado, ámbito de las formas puras, de la determinación; ni caos 

indeterminado, reino de la indiferenciación. Disolución radical de la separación 

entre mundo inteligible y mundo sensible, disolución del dualismo ontológico

moral. Mundo de fuerzas en permanente relación; poder de afectar y ser 

afectado, universo de pura relacionalidad." (Lee, 2002: 46) 

Proponemos, entonces, un juego de pensamiento diferente que, esperemos sirva 

como mínimo, para desestabili zar y reducir la seguridad con que muchas veces 

nos aferramos a las ideas que adoptamos y promulgamos (como técnicos y 

como personas, transversalmente). Y si no alcanzase para eso, entonces, nos 

bastará con d ejar planteado las pistas de u:\ otro relato posible sobre el vivir . 

Nuevamente, en palabras de Annabel Lee, este problema se plantea de la 

siguiente manera : "En la época actual, y a pesar de los cambios y las 

revoluciones, el plano de intelig ibilidad empírico-trascendente2 sigue vigente. 

No deses timamos las m udiíicaciunes, superposiciones y enriquecimientos que 

S(' han operado, pero t a m p lKO o rn itimoc; L:i vigencia d e una modalidad que 

: Es el modo e n q \Hº denom in a de !ll (>d o gene ra i f¡¡ c ienc ia d e rnrílc. te r m js po5 iti v is t:'l post 
Desciirtes y pos t Ka 1 ~ t. Se irá n d a ndo sL: s pr incipa les carnc te ris ti cas de un modo uo cen tr a ! a [1) 

largo del trabajo 
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sigue presentándose como única que inhibe la inmanencia y que devalúa la 

vida, puesto que no cesa de proponer formalizaciones abstractas, 

configuraciones que cristalizan las intensidades mutantes3." (Lee, 2002: 70-71) 

Pasando rápidamente por otras características que nos interesa discutir, 

hallamos que normalmente pensamos la actividad del pensamiento como 

instancia de reflexión solitaria, relativamente lejana de los fenómenos que lo 

desatan y, sobre todo, separada de la acción. Si bien proviene desde muchos 

puntos de vista la intención de aunar la instancia de pensamiento con la acción, 

nosotros nos hacemos partícipes de esas voces y, dando un paso más, 

consideraremos el pensamiento desde ya como movimiento en sí. 

"Pensar es crear, no hay otra creación, aunque crear es ante todo engendrar 

'pensamiento' en el pensamiento." (Deleuze, 1968: 248) 

El pensamiento tiene valor en tanto acción, pues es expansión de la 

singularidad y su particularidad. Como veremos, no habrá vectores de acción 

completamente aislados y provenientes concretamente de un individuo. Ni 

siquiera la noción de individuo se mantendrá. Y en suma, el pensamiento es 

acción y también efectuación en sí mismo-+, es acción productiva y creativa. La 

cuestión estará, en buena medida, en ponerle la vida al pensar y no recluirlo a 

una soledad inmóvil que distinga un pensamiento aislado de la acción. Y de 
1 

algún modo esto se ata con lo que dice Rajchman, "Deleuze intenta mostrar 

que, contrariamente al sentido lógico tradicional, existen tales zonas de . 

indeterminación que acompañan secre tamente a la mayoría de las formas de 

organización, y que el pensa r ti ene una relación peculiar con ellas. Porque 

pensar es e2Rerimentar y no, en prirn~r ltIBar, ju zgar ." (Rnjchman, 2000: 10) 

' Desde ya se ilclara que tod r.s los s ubrayados que se e ncuentran en PI tr:-.[1<l jo (se trnte de citiJ s :i 

•"!Tos a utores o no) son nu es tros a fines de deslacar le: que en rndn lril :Po rK:s int2resa. 
4 Si no es efec tuación en sí inismo, es entonces In cilsi cu 11'11 de esri efec t-uación, según se toma y 
se actualiza en Deleuze esta noción de i pensam ie nto es toico (Deleu ze, 1969: 110). 
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En esta propuesta deleuziana adquieren vigor varios elementos, dentro de los 

cuales queremos destacar: la reposición de principios de la lógica estoica, a lo 

cual se le suma un férreo nietzscheanismo en múltiples aspectos (como el 

destaque del plano de los cuerpos y la superficie) y por último un importante -
. . 

no problemático sino deseado- papel jugado por el absurdo, lo indeterminado y 

los presuntos sinsentidos. Como veremos, tanto absurdos como indeterminados 

o imposibles, tienen sentido deleuziano. 

En la lectura de Annabel Lee, que pone énfasis en el planteo estoico antiguo, lo 

aparentemente novedoso de esta propuesta se leerá de la siguiente manera: "La 

ontología del presenté como modalidad filosófica expresa una insistencia: la 

necesidad de mostrar la relación indisoluble que existe entre la ontología, la 

ética y la política, tres dimensiones en relación que en su interacción anuncian 

un devenir, la emergencia de un espacio de resistencia, un espacio de aparición 

de nuevos gérmenes de vida comunitarios e individuales." (Lee, 2002: 21) O sea 

que la idea no es otra que recobrar la indisolubilidad de esas tres esferas y no al 

modo posmoderno sino pre aristotélico, donde recobraríamos a un ser entero, 

no fragmentado, encerrado y predeterminado. 

Desde esta lectura, postulamos la posibilidad de pensar la realidad en tanto 

acontecimiento. Si bien nos introduciremos más adelante en algunas nociones 

básicas del concepto, podemos desde ya realizar aclaraciones primarias. El 

acontecimiento es el marco interpretativo de lo vital, de aquello que ocurre; y en 

un sentido gráfico, lo que se respira y nos implica. Por otro lado, no es un hecho 

o suceso de carácter histórico (con su correspondiente cronología); tampoco es 

una entidad señal able o enunciable mediante un acercamiento de tipo 

observaciona l o proposicional típico: el acontecimiento es más bien el de\·enir 

en sí, por lo tan to s inasible m ed iante conceptos o mediante la comprensión. 

Sin en1bar gu, el acon tecim ien tc1 es un marco para la interpre tac ión , es la 

3 On tulogf!l del 17r.;srntc, es u na !?x p res ion q ue Lec lo ma de Fo ucaull, rl e s u ar tícul o " ¿Qué es !a 
ilustració n?" 
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columna vertebral de lo que ocurre, dentro de la cual no hay un área (o una 

vértebra, para seguir el ejemplo) más importante que otra ni tampoco ocurre 

que un aspecto suyo sea la consecuencia de otra; al mismo tiempo es objetiva 

porque está, y por último; no la creamos individualmente pero contribuimos a 

moldearla. 

En el acontecimiento y su peculiar lógica no valen las típicas características que 

inicia la lógica aristotélica clásica. Por esta razón, principios como los de 

exclusión, oposición, individuación, universalidad y otros, no encuentran su 

lugar aquí. Esto elimina la posibilidad de un pensamiento que actúe con la 

modalidad acción-reacción (donde podríamos tener por ejemplo la lógica 

problema-diagnóstico, o diagnóstico-planificación). 

"Es una lógica de un 'sentido' previo a los 'valores de verdad' establecidos y los 

acuerdos públicos, algo que se ramifica o prolifera perpetuamente de manera 

imprevista. Es una lógica para pensar, no ya en términos de generalidades y 

particularidades sino de ideas singulares, complicaciones y ' temas complejos': 

no en términos de identidades y oposiciones sino de 'diferencias' que no se 

pueden cuantificar . .. " (Rajdunan, 2000: 56) 

La noción de individuo como unidad mínima considerable también es 

erradicada, en el entendido de que todo ser humano es partícipe de un común 

denominador que le es propio a la vez que necesariamente colectivo 

(univocidad). No puede definirse una persona o los límites de ésta . Dirá 

Deleuze, " ... precisamente la disolución del yo deja de ser una determinación 

patológica para convertirse en la potencia más elevada, rica en promesas 

positivas y saiudables ." (Deleuze, 1969: 281~) Si"endo más específico, dice el autor 

que "el descubrimiento de Nietzsche es tá [ ... ] cuando [ ... ] ex plora un mundo 

,:J e singularidades impersonales y preindividuales, mundo a l que a hora llamn 

dionisíaco o d e la voluntad d e poder, energía libre y no ligada. Sing ularidades 

n{lrnadn :, que ya no es tán aprisi1.. 11 ?.das en la ind ividuaJid:1c1 fij a del Ser infinito 
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(la famosa inmutabilidad de Dios) ni en los límites sedentarios del sujeto finito 

(los famosos límites del conocimiento). Algo que no es individual ni personal, y 

sin embargo es singular ... " (Deleuze, 1969: 122-123) 

La noción de identidad, en este sentido y en el sentido lógico cartesiano de 

igualación, también es eliminada. Quedará reducida y a la vez ampliada a la 

noción de singularidad. Y singularidad, como veremos, tampoco es la clásica 

esencia, sino una otra esencia, lo que Lee llama esencia intensiva y que explica 

del siguiente modo: "la esencia deja de ser forma o delimitación conceptual. La 

definición de la esencia como determinación formal fue el efecto de un ejercicio 

de pensamiento realizad.o por una inteligencia razonadora con fuerte tendencia 

a la representación y a la objetividad; una modalidad de pensamiento que 

ahogó toda posibilidad intensiva de la esencia, que condenó la diferencia a la 

regencia absoluta de la identidad y la representación. La esencia intensiva 

disuelve el yugo que sostuvo la razón cognitiva, abandona la regencia tanto de 

la sustancia, corno del juicio de atribución; no se deja capturar por la relación 

sujeto-objeto .. . " (Lee, 2002: 61-62)6 

Al eliminar al individuo, se eliminan los problemas de articulación racional 

típicos de occidente, de forma "¿qué acción debo implementar para lograr x?" . 

Ahora los problemas nos exceden en tanto personas, pues hay otros (un posible 

todos) que intervienen (incluso en lo que consideramos más personal o 
I 

particular). Y al mismo tiernp'o, los problemas no dejan de implicamos, todo lo 

contrario; la desresponsabilización no es posible desde que no tiene validez ya 

6 Res ulta difícil acerca rse a esta noción d e la particularidad, d e poder fundamentar d esde 
pa L:1bras d e De leu ze la posibilidad d e la particularidad en cada p ersona. P odría d ecirse, como 
iremos v iendo a medida qu e introdu zcamos conceptos del autor, que la perso na es reflejo de los 
aco ntec im ientos y el e los e fectos p1 oducid os por la inma ne nc ia (acc io nes y pensamientos d e 
pe rsunas). lo cua l " ddi 111/ ' cier ta e rectu ac ión o instanciación p artic ul a r qu e, cla ro es tá, es móv il 
co nsta 11teme nte. Lei:: a rriesga la sigu iente lec tu ra: "Tocia dife ren cia intens iva tie nde a pe rseve ra r 
_V esa tend enc ia se rea li za co 1110 un es fu e rzo p o r singul a ri zar~;c . La esencia se esencia/i za, 
e 11 cu f" :it rn. un mcd io F arel su d Ue re nciación: Jos c uerpos. La i:ie rra se v <.H::iv e e l te rre: 1u y el 111\:'. d iu 
pru picio pa1 a ia mu tac ión ~e l ec ti v a de b s di fere ncia::; i.nre nsiva:> ... " (Lee, 2002: 100). Rajd 1ma. n 
:i n iesga es tn a rra v is ii.''11 : "Lo q ue es ºpecuii nr a noso tros' s in se r ' ;:mr ticul r. r de nuso trus'. 
ento nces, no e" a igc• perso ndl o cu it~c i en te s in o, pN e l cunrrario, algo !na tribu ib le, im presvisi ble 
e11 nu estro estar siendo y en nues tro es tar juntos" (Rajchm an, 2000: 54) 
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el precepto por el cual manteniéndose al margen no hay incidencia en el curso de 

los hechos, pues no existe la persona aislada que no produce, que no repercute, 

en definitiva, que no genera inmanencia. Con respecto a la presunta 

contradicción colectivo-individuo, Lee opina que "las diferentes teorías políticas 

han abordado dicha oposición [ .. . ] sin tener en cuenta que ella misma es el 

producto de una racionalidad política que se asienta en la antigua contradicción 

del uno y el múltiple, y que siempre ha encontrado en la unificación la vía de su 

resolución." (Lee, 2002: 180) La idea dei planteo que intentaremos recoger, será 

darle una alternativa a esta contradicción. 

En síntesis, la lógica del acontecimiento, desde las ¡:wcas líneas que vamos 

planteando, va delineando un nuevo problema en cuanto a intervención se 

refiere: un problema profundo a nivel de lo ético político. Un cambio de lectura, 

de enfoque y de acción que obtendrá otros resultados, asentados en una visión 

más libre y despojada de reglas y prejuicios. 

Con todo esto entonces, lejos de tener un problema de racionalidad, si existiese 

un problema, éste sería de carácter diferente: un problema de relacionalidad, de 

afectos y respeto. Al decir de Nietzsche: "En lo que se refiere, por lo demás, a la 

vida, a las denominadas 'vivencias', ¿quién de nosotros tiene siquiera suficiente 

seriedad para ellas?¿ O suficiente tiempo?" (Lee, 2002: 18) 
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3. OBSTÁCULOS EPISTEMOLÓGICOS DE LA FILOSOFÍA MODERNA: LOS 

JUEGOS TRADICIONALES. 

Guiándonos en nuestro planteo por los razonamientos del autor francés, 
. . 

queremos señalar una serie de nudos problemáticos que Deleuze identifica, 

enumera y desarrolla brevemente a fines de colocar su línea de pensamiento en 

controversia con éstos. Estos nudos problemáticos son caracteres que el autor 

maneja como propios del pensamiento clásico y que en buena medida se 

identifican con el pensamiento consolidado a partir de Descartes. 

l. el principio que "entroniza las verdades del sentido común como base 

de toda la reflexión filosófica: afirmación de la buena voluntad del pensador y 

de la naturaleza recta del pensamiento." 

2. el sentido común como dador de facultad de concordia y acuerdo entre 

SÍ. 

3. el postulado" según el cual conocer es siempre reconocer." 

4. "postulado del elemento o de la representación", según el cual "se 

determina la representación como elemento mayor y envite del pensamiento, 

mediante la cual toda diferencia es sometida a la identidad en el concepto, la 

oposición en la determinación del concepto, la analogía en el juicio y la 

semejanza en el objeto." 

5. "presupuesto que coloca al error como lo negativo del pensamiento y 

su riesgo específico." 

6. "postulado de la funci ón lógica o de la proposición: presupues to que 

privilegia la designación como lugar de la proposición donde reside la 

alternativa mayor del pensar, verdadero/ falso, en detrimento del sentido." 

7. postulado g1.1e '' afirma la primacía de las soluciones sobre los 

prublernas ". 
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8. postulado que entiende que el fin del conocimiento es el saber y no el 

aprender? 

Concomitantemente, se realiza una crítica permanente sobre el hecho que el 

juegos se encuentra completamente pautado, existe solo un juego: el juego de lo 

posible. Sobre este tema se insistirá a lo largo de trabajo debido a que un juego 

en apariencia imposible es el que nos puede eliminar las restricciones actuales y 

brindar nuevas posibilidades. En los juegos vigentes, los imperantes, para 

jugar9 es necesario que haya unas reglas claras y preestablecidas antes de tomar 

parte de la partida; a su vez estas reglas no pueden ser violadas (pues están 

previstos tanto los controles para que eso no ocurra, así como también las 

sanciones en casos en que haya ocurrido). Sin dudas, estas reglas manejan una 

estructura de razonamiento de tipo más dicotómico, donde las posibilidades 

son ganar, o bien perder. El papel del azar en estos juegos es prácticamente 

nulo, pues es una condición innecesaria e indeseada. Todo esto lleva a que el 

punto de partida del juego dé posibilidades limitadas de finales posibles. Por 

todo esto resulta claro no se vislumbra el imposible, lo no anticipado: siempre 

se juega con hipótesis que prevén el fin . 

El problema es que se está reprimiendo el juego esquivo y sorpresivo del azar, 

del azar que recibe y da bienvenida a todos los factores intervinientes en una 

situación que nosotros no controlamos nunca de forma completa; solamente, 

contribuimos a moldearla o quizás, refractada hacia algún punto. En este 

sentido Lee amplía afirmando que "la negación aparece cuando se pretende 

detener el devenir, cuando se impone un principio que intercepta e impone un 

7 Toda ln t' l1V!l"'\erarión del punto 1 Al 8, P5 una rPPScrih:ra o cita tex tual (en e l caso dE· los 
entrecomillados) de De le uze, 1969: 16-17. 

ti Va le como explirnción ge ne ra l para In ontidad <ie veces que se i:1sisti rá con los juegos: " . .. e l 
juego só lo es to m<1d o t>xplici tamente co mo nl t)CÍc lo e n la medid<!. en q ue él mismo ti ene modelos 
impí ici tos que no ~Dn juegos: mode lo morn l del P. ie íl o de lo Mejor, m odelo ec0 no mico d l' las 
causns y de ios e f•x los, de Jos rned ios y d e los fines. " (Deleuze, 1969: 79) 
'J Co1110 se deja entre \ él" e n e l pie de pá g ina an li:-rio r, e l ve rbo jugn r es tornado de un n1 odo casi 
sim ból ico, ya qu e Deieuze i!anrn ju ego a cad,1 acc ión qu e e rnprencf e mos rn n el fin c¡t1e sea . L<1 
inves tigación, la inte rvenc ión claranwn te so n juegos . 
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límite excluyente, cuando se domestica la diferencia por medio de la identidad 

y la representación." (Lee, 2002: 49) 

Dice Rajchman, en la lectura que realiza de Deleuze, que "para que haya 

pensamiento, es necesario algún tipo de indeterminación y sinsentido" 

(Rajchman, 2000: 68). No por casualidad el texto de la lógica del sentido no está 

organizado en capítulos sino en paradojas, por las que entiende: "la inversión 

simultánea del buen sentido y del sentido común: por una parte, aparece como 

los dos sentidos a la vez del devenir-loco, imprevisible; por otra, como el 

sinsentido de la identidad perdida, irreconocible." (Deleuze, 1969: 95) 

En esa línea es que se llega a la propuesta deleuziana. Así el juego que propone 

Deleuze, que es dentro de lo que nos iremos introduciendo, no tendrá reglas 

preexistentes, "cada jugada inventa sus propias reglas" y "en lugar de decidir el 

azar en un número de jugadas realmente distintas, el conjunto de jugadas 

afirma todo el azar y no cesa de ramificado en cada jugada" (Deleuze, 1969: 79) . 

Sobre este juego (el juego ideal) también se dirá ratificando lo anterior, que sus 

"jugadas no son pues real y numéricamente distintas: son cualitativamente 

distintas, pero todas ellas son las formas cualitativas de un solo y mismo jugar, 

ontológicamente uno." (Deleuze, 1969: 79). Como veremos en las discusiones 

que proponemos más adelante, este juego ideal echa por tierra la lógica 

planificadora y racionalizadora del trabajo social de academia. Ese mismo jugar, 
1 

que es uno, es nuestra vida en sí y más, tiene que ver con el concepto de 

univocidad que más ad~lante explicaremos. 

Al tener estas características tan peculiares la propuesta del autor francés, éste 

mismo aclara que "el juego ideal d el que hablamos no puede sc:r reali zad o por 

un hombre o por un dios. Sólo puede ser pensado, y aJ emás pensad o como sin 

sen tilfo . Pero precisam ente e5-1L_reª Jjdact del per~_sam_i_e nt 0 rnism o." (Deleuze,. 

1969: í-9-80) Nuevamente aparecen unidétS, acción y pt> nsarni•:' nto (sumá ndose el 

sinsen tid o) . 
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Y el juego no exige solamente un cambio de reglas, una reversión de las mismas 

para poder vencer el mismo problema de antes, sino que también el objetivo en 

sí cambia, ya que no se trata de resol-ver, pues lo problemático tiene una 

naturaleza que no permite (ni exige) ser resuelta, apenas sí trasmutada. Dice el 

autor, " ... debemos romper con una larga costumbre de pensamiento que nos 

hacía considerar lo problemático corno una categoría subjetiva de nuestro 

conocimiento, un momento empírico que señalaría solamente la imperfección 

de nuestros trámites, la triste necesidad en la que nos encontrarnos de no saber 

de antemano, y que desaparecería con el saber adquirido." (Deleuze, 1969: 74) 

Esto, establecería diferencias sustanciales desde el comienzo con la orientación 

general de la formación de los técnicos, con evidentes repercusiones sobre las 

orientaciones sociales. 

Sin adentramos en estas reflexiones antes de tener más desarrollados los 

conceptos del autor, pensamos que ha quedado hecho este planteo inicial donde 

pretendíamos exponer las principales rupturas que el autor cree 

imprescindibles para dar el mencionado vuelco. 
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4. ALGUNOS CONCEPTOS ESENCIALES DEL AUTOR. 

Luego de haber tenido un contacto global con las principales reesctructuras que 

Deleuze encuentra imprescindibles, es necesario ahondar un poco en algunos 

de los conceptos principales del autor, desde los que discutiremos lo que nos 

propusimos en la presentación. 

4.1. Acontecimiento. 

El acontecimiento representa quizás el centro de comprensión del planteo de 

Deleuze en el texto que hemos tomado corno inspirador para este trabajo. Es un 

planteo, como todos los de Deleuze, esquivo pero que se presenta_ muy 

sugerente y aprehensible en la medida en que hay una apertura o 

predisposición del lector. Según el autor, el acontecimiento /1 es un concepto 

filosófico, el único capaz de destituir al verbo ser y al atributo" (Rajchrnan, 2000: 

60), así que en él depositamos la confianza para permitirnos estas reflexiones. 

Este concepto filosófico nos exige realismo: corporalidad, materialidad, 

superficie, oponiéndose a idealismos y especulaciones propias de la lógica 

ordenadora que en definitiva reduce, pues a través del acontecimiento sólo 

podremos experimentar e inventar, ya no juzgar ni decidir. Queda claro que el 

vector de la ciencia y de la intervención como siempre la concebimos se 

desdibuja completamente en tanto acción derivada de razonamientos, y 

planificaciones apriorísticas a las que arribamos a partir de especular, inferir )! 

decidir; en definitiva, a partir de eso que se describe en las ilusiones y paradojas 

que serán denuncinrfns en el tramo imagen de pensamiento . O sea que la 

intervención, por ejemplo, será para Deleuze la instancia por excelencia de 

experimentación, de juego, de nuevo azar y, asimismo, un des<4fío de empa tía e 

interpretac ión de lo sentid os en juego. Y al mi mo tiempo, este punto de vista 

se consf·ata ta mbién en términos filosóficos,. pues la µrá ctica es el criterio de 

V l~rdad ,. pues es de d on.de " tnma sL~ fu erza persuasin '' (Mond olfc. t 953: 83), s i 

nos remonta m os a! cstoicisnio. Dentro Lie las apt~esta ~~ v olca clé: :~ (ll c!Zar y la 

12 



experimentación de las sensibilidades puestas en interacción se elimina una 

comprensión "profesional" de la intervención, ya que ésta pasa a ser un simple 

hecho natural y propio del ejercicio de la voluntad con que estamos dotados. 

Esta opción no se debe a un interés en el autor por el juego por sí mismo o, 

como podría acusarse livianamente, por un afán de desorden, de falta de 

rumbo, sino todo lo contrario, pues este concepto de acontecimiento es la vía 

que el autor habría hallado para dar cabida a esa preocupación por "afirmar la 

vida" . ¿Qué cosa podría ser más necesaria para las prácticas que pretendemos 

encarnar como seres comprometidos ética y políticamente? Por esto, el 

descrédito planteado hacia las formas tradicionales de conocimiento no 

constituye un capricho renovador o una forma de anarquismo1º sino un certero 

diagnóstico que da en el centro de la problemática de la construcción del 

conocimiento occidental: "reafirmar la vida jamás es afirmar una proposición o 

una tesis sobre la vida; por el contrario, es comprometerse en otro estilo de 

pensar que nada afirma: en consecuencia, afirmar es quitar peso" (Rajchman, 

2000: 77) . 

Ya adelantándonos a lo que diremos sobre el sen tido, Deleuze arroja las 

siguientes pistas: "El acontecimiento es de naturaleza diferente de las acciones y 

pasiones del cuerpo. Pero resulta de ellas: el sentido es el efecto de causas 

corporales y de sus mezclas." (Deleuze, 1969: 110) 

El acontecimiento si bien tiene existencia objetiva, es al mismo tiempo ideal. Y 

no hay dos clases de acontecimientos, simplemente uno que "está entre el 

acontecimiento, ideal por na turaleza, y su efectuación 11 espacio-temporal en un 

estad o de cosas" (Oeleuze, 1969: 73) Entonces el acontecimiento es un concepto 

10 En su ace pci ón iite ra l, 111.~s bien des!igitimante. A es t•..' sentido apunta Lee cua nd o e xpresa qu e 
" ia imple me ntació n de p lanos d e orga ni zaci ón trascend entes se jus tifica inv ocand o siempre el 
mismo peligro: ,~ f d1Cso rd en , [u ind et·cr minado. [ . .. ¡ apa rece inmediata mente e l fan tasma ct e l 
a bismo, d e io i11d e firndo ; el e ese m odo, se justifi ca l;.i e fechrnción ci e mode li zacio !le5 con fines de 
contro l y o rp;a ni zac ié n .. . ··(Lee ,. 2002: 71) 
1: La efec tuació n, de todds ma neras, no es un "ca leo en la su per fic ie' ' d e la rea l id ad de l 
acontecimiento, ec; s imple men te un refl ejo temporal. 
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que se encuentra en el centro de la producción, de lo que se transforma y ocurre 

en la superficie12. Lee, en esta línea, arriesga una suerte de definición, veamos: 

"Los acontecimientos son virtualidades que se actualizan en los cuerpos y se 

efectúan en estados vividos, en hechos y estados de cosas. La inmanencia 

virtual y actual a la vez es la potencia poiética de las singularidades, se realiza en 

planos de consistencia y se efectúa en los cuerpos que las encarnan." (Lee, 2002: 

55) Lo cual se puede atar con lo siguiente: "El acontecimiento resulta de los 

cuerpos, de sus mezclas, de sus acciones y pasiones. Pero difiere por naturaleza 

de aquello de lo que resulta." (Deleuze, 1969: 189) 

- El acontecimiento tiene existencia propia, no es identificable con la historia, ni 

con un relato de sucesos, ni con la cronología; es lo que sucede en sí, es el 

devenir que implica a los fenómenos, regido por sí mismo pero sobre el cual 

actuamos e intervenimos todos y todos participamos. 

Referente a esto se expresa el autor: "El acontecimiento no es lo que sucede 

(accidente); está en lo que sucede el puro expresado que nos hace señas y nos 

espera . [ .. . ] es lo que debe ser comprendido, lo que debe ser querido, lo que 

debe ser representado en lo que sucede.[ ... ] ser digno de lo que nos ocurre, esto 

es quererlo ... " (Deleuze, 1969: 158) 

Como es el concepto central en Deleuze, y comprender las claves del mismo es 
1 

esencial, insistimos con las citas textuales del autor: 

"En todo acontecimiento, sin duda, hay el momento presente de la efectuación, 

aquel en el que el acontecimiento se encarna en un estado de cosas, un 

individuo, una persona aquel que se designa diciendo: venga, ha llegado el 

rn on1ento; y el foturo y el pasado del acontecimiento no se ju zgan sino en 

!::' En ln lí!iea d e la acl;uació n ante rior, dice Ut'ieuze: "¿Qué enc uen tra .~ l sa bi o en la superfic ip'J 
Ln:, R.co ntecimientos puros tom ados en s u ve rJact e te nrn, es d eci r, en la s ust;n 1cia q ue los 
subtiend e indc¡:iendientemu1te ele su efec tuc1 c ión ·.~spricio-tempo ral en e l seno d e un estado de 
cosas." (Deleuze, 1969: 146) 
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función de este presente definitivo, desde el punto de vista de aquel que lo 

encarna. Pero, hay, por otra parte, el futuro y el pasado del acontecimiento 

tomado en sí mismo, que esquiva todo presente, porque está libre de las 

limitaciones de un estado de cosas, al ser impersonal y preindividual, neutro, ni 
. . 

general ni particular [ ... ] porque no tiene otro presente sino el del instante 

móvil que lo representa, siempre desdoblado en pasado-futuro ... " (Deleuze, 

1969: 159-160) 

Rajchman nos dice que " ... en lo que nos acontece -y en lo que nos ha 

acontecido- hay siempre algo 'inatribuible' que, sin embargo, forma parte de 

nuestro 'devenir"' (Rajchma~ 2000: 60); en tanto que Lee, en la misma línea 

recalca que "el devenir es el tiempo donde el antes y el después se dan a la vez, 

el tiempo de los acontecimientos, de lo que pasa y no cesa de pasar. El devenir 

se distingue de la historia, tiempo de los hechos y de la presencia, pero no se 

opone a ella. Los acontecimientos no pertenecen a la historia, ocurren y se 

efectúan en ella." 13 (Lee, 2002: 15) Los mismos toman lugar en lo que es la 

historia trazada sobre el devenir, no a la inversa (los hechos en función del paso 

del tiempo) . Por eso Lee destaca que "la temporalidad concebida como lineal e 

histórica se ha vuelto un obstáculo. No brinda los medios adecuados para 

pensar y experimentar en toda su riqueza la mutación vertiginosa en la que 

irremediablemente nos encontramos. Limita nuestra experiencia del tiempo, 

somete y ordena la movilidad relacional impidiéndonos la captación de signos, 
1 
1 

de conexiones de no contigüidad, de encuentros inusitados." (Lee, 2002: 78) 

No obstante esto y dejando un poco de lado la crítica implícita en Lee, el 

acontecimiento no conoce determinaciones; esta vez el propio Deleuze explica 

que '' la neutralidad, la impasibilidad del acontecimiento. su indiferencia a las 

determinaciones del interior y del exterior, de lo individual y de lo colectivo, de 

' 3 Le2 ,,utiende qu e " la historia es la superficie de inscripción de los acon tecimientos. en eila se 
encarnan, se etectúan v modifican ." (Lee, 2002: 29) Incluso, insistimos que de la lectura de 
Deleuze, se dl~S prende que la histor ia no tiene nna gran relevancia a fines de conocimiento, de 
aprender. 
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lo particular y de lo general, etc., son incluso una constante sin la cual el 

acontecimiento no tendría verdad eterna y no se distinguiría de sus 

efectuaciones temporales"14 (Deleuze, 1969: 116). Esto mismo el autor lo 

ejemplifica con una parábola, según la cual la batalla es el acontecimiento: "la 
. . 

batalla sobrevuela su propio campo, neutra respecto a todas sus efectuaciones 

temporales, neutra e impasible respecto a los vencedores y a los vencidos, 

respecto a los cobardes y los valientes." (Deleuze, 1969: 116) 

4.2. Sentido. 

El planteo del acontecimiento, va de la mano con la noción de sentido a la que 

hemos hecho referencia sin detenernos mayormente a*n. Así como el 

acontecimiento, el sentido en Deleuze tampoco puede ser enunciado en una 

proposición ni tampoco es "el objeto o estado de cosas que ésta designa." 

(Deleuze, 1969: 42) Tampoco es la vivencia en sí ni la actividad mental: "es 

irreductible a los estados de cosas individuales, y a las imágenes particulares, y 

a las creencias personales, y a los conceptos universales y generales."15 

(Deleuze, 1969: 42) Dice Deleuze que ni siquiera puede afirmarse que el sentido 

exista y que tampoco hay que "admitirlo en razón de su utilidad", ya que "está 

dotado de un esplendor ineficaz, impasible y estéril" (Deleuze, 1969: 42); más 

bien es importante saber ·que es útil su existencia (o más bien su insistencia, 

como perfeccionará luego en varias oportunidades el autor) y que en base a lo 

que nos es dable de interpretar de él, orientamos nuesh·a voluntad y 

expansividad. 

14 "Pero siempre hay a lgo en e l acontecimie nto que se escapa a su efectuación, que se sus trae a 
toda encarnación, que no puede ser atrapad0 por la historia en [.él linea l sucesión ele presentes." 
(Lee, 2002: 97) Las efec tuaciones temporaies no son sino los es tad os puntua les en que los 
c11erpos se nos muestran a los sentidos en un momento dado: pero nada dice de su verdad 
obje tiva, c1ue es tá entonces , en la ex istencia del aconteóiniento 
n A su vez, el auto:· agrega la característica de 11eut1·,1fid11d sobre la noción de sentido y desde 
varios puntos de vista. "Desde el punlo de vista Je la cantidad, ei ~cntirio no es ni particular ni 
general, ni universal ni personal. Desde el punto º"' \'Ísta ÍE- la cualJctad, es comp le tam ente 
independiente de la afirmación y de la negación .'' (Deleuze, 1969: 1'17) 
15 Aliq11irl se puede entender como un "~ l go", en es te con tex to, una "sustancia vaga" qu izás. 
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A lo largo del texto, irán apareciendo como gotas, sentencias que ayudarán a ir 

componiendo una noción más acabada del sentido, por ejemplo cuando 

Deleuze manifiesta que: "el sentido es lo expresable o lo expresado de la proposición, y 

el atributo del estado de cosas. Tiende una cara hacia las cosas, y otra hacia las 

proposiciones. Pero no se confunde ni con la proposición que la expresa ni con 

el estado de cosas o la cualidad que la proposición designa. Es exactamente la 

frontera entre las proposiciones y las cosas." (Deleuze, 1969: 44) También nos 

permite aproximarnos al sentido mediante otras pistas; nos dice que si no se 

confunde "el acontecimiento con su efectuación espacio-temporal en un estado 

de cosas" (Deleuze, 1969: 44), sentido y acontecimiento son la misma cosa. 

Dada la dificultad para asir el concepto, dejamos en lo posible al autor mismo, 

seleccionado aquellos fragmentos que nos permiten ir acercándonos a la noción . 

Este fragmento que aquí se lee es quizás el más claro y representa la arista que 

manejaremos para las discusiones propuestas. 

"Como atributo de los estados d e cosas, el sentido es extra-ser, no es ser, sino 

un aliquid16 que conviene al no-ser. Como lo expresado de la proposición, el 

sentido no existe, sino que insiste o subsiste en la proposición . Y esta esterilidad 

del sentido-acontecimiento era uno de los puntos más destacables de la lógica 

estoica: únicamente los cuerpos ac túan y padecen, pero no los incorporales, que 

son solamente resultado17 de las acciones y las pasiones." (Deleuze, 1969: 53) 

Ex tendiéndonos en lo sugerido en el párrafo precedente, Deleuze nos dice 

también que "el sentido es siem pre un efec to. No solamente un efec to en el 

sentido causal; sino un efecto en el sentido de 'efec to óptico' , 'efecto sonoro' o, 

rnejor aún, eÍec to de su perficie, efecto d e posición, eÍec to de lenguaje. Un eÍeclo 

17 A es t.o ilpu nta 2! Ru tor cuilnd o insistt> e n " e l cilrc1c ter esenciaimente prorl 11 cirl ,J d e) sentid u: 
nunrn ori ginario, si110 siemp; e causado, deriv <i do" (De!euze, 1g6SVi 11) y, <1df' li1!1t<í ncion0<: iln 
pocu a lo qu P veremos rnas aclelante, "esta d e riva es dob le y, en relación co n la inm a ne ucia de la 
casÍ ··Ci:I US<l , crea los cR minos que traza y ha ce bifurcar." (De leuze, 1969:111) 
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semejante no es en absoluto una apariencia o una ilusión; es un producto que se 

extiende o se alarga en la superficie ... " (Deleuze, 1969: 89) 

Por último, agregamos otro enfoque sobre el sentido, ya que "es lo que se forma 

y se despliega en la superficie. Incluso la frontera no es una separación, sino el 

elemento de una articlación tal que el sentido se presenta a la vez como lo que le 

sucede a los cuerpos y lo que insiste 2n las proposiciones." (Deleuze, 1969: 138) 

Entonces, si los cuerpos actúan y padecen es porque experimentan, porque son 

materia de sensación en sí, y ésta debe sufrir su mutación también. Deleuze 

querrá "arrancar al 'ser de sensación' de la representación y transformarlo en 

material de experimentación" (Rajchman, 2000: 124), lo cual implica "descubrir 

algo loco e impersonal [ . .. ], algo anterior al 'yo pienso' o el 'juzgamos'; es 

desgajarlo de la relación sujeto y objeto ... " (Rajchman, 2000: 124). Por lo cual el 

sentido que asignemos tampoco será un juicio, sino una intuición que hace 

referencia a ese algo anterior que es siempre válido y puro, pero que no tiene 

sentido en tanto significación intrínseca. Así, Rajchman expresa: 

"Separar la sensación de la representación, entonces, es contemplar el espacio y 

el tiempo como 'formas de intuición' que hacen posible el 'yo pienso' que 

acompaña toda representación, y hacerlos parte de una 'experimentación ' 

estética." (Rajchman, 2000: 125) 

Pasaremos al próximo tramo en el cual incorporamos a lo que vemmos 

planteando la propuesta de cambio de lógicn. Nos valdremos para ello de los 

claros aportes de R.odolfo Mondolfo, que ilustra d e modo inmejorable aspectos 

centraies para comprender la logiG• estoica que Deleuze retoma. 

"La realidad, que ínn~i e re e! í<H<Ír. tPr d P rn n:r1n-' i ll'i1S i·11ns a bs rep resen tac in11cs, 

para !ns es toicos es to talmente corpórea: ella es capacidad d l' obrar y de 

padecer, por eso es cuerpo: y de la mi:;rna mclnera lo so n el alma, ias cualidades, 
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los afectos, etc., o sea todo lo que obra. Por eso los estoicos afirman la 

compenetración recíproca de los cuerpos (comparados al agua y el vino 

mezclados) y especialmente de la materia y del alma o fuerza: los dos 

principios, pasivo y activo, inseparables entre ellos. Se tiene así un materialismo 

dinámico18; pero tl__grincipio activo [ ... ] es considerado (como en Heráclito) 

artífice, vivificador y unificador de todo en tanto Logos o razón universal : razón 

seminal del mundo, que reúne en sí las razones seminales de todas las cosas. Es la 

unidad multiplicidad, en tanto Mente que lo gobierna todo (hegemónico); es Dios 

inmanente e idéntico al mundo." (Mondolfo, 1953: 83-84) 

4.3. Cambio de lQgica: Multiplicidad. 

La propuesta alternativa a la criticada identidad y a la caduca regencia de un 

sistema de proposiciones es pensar en términos de multiplicidades: 11 

• • • una 

multiplicidad no es algo que tiene muchas partes; es algo 'complicado' o 

plegado muchas veces de diversas maneras de modo que no tiene un estado de 

despliegue total sino sólo más bifurcaciones." (Rajchman, 2000: 63). Desde allí 

posicionada, la lógica estará en condiciones de serle más fiel a las imágenes de 

pensnmiento, en el sentido de no determinar previamente las cosas sobre el 

mundo sino de involucrarse en una tarea de creación/ interpretación que no 

tiene final ni única lectura posible (Rajchman, 2000: 53-54). Esta lógica, entonces, 

está prevista para trabajar con los sentidos de lo que está ocurriendo y no con 

los valores d e verdad que hayan sido establecidos a través de la observación, el 
1 

sentido común y/ o posteriores sistemas de hipótesis19 (Rajchman, 2000: 56). 

Para Deleuze "un problem ::i. de lógica [ ... ] se transforma en un problema 

'práctico' de la vida." (Rajchman, 2000: 80) 

Segú n Rajchman, el autor /1 se libera de la cuesti ón de la ' determinación 

ontológica' l ... ] su pone un tipo de gram ática o de coherencia lógica distinta de 

las que se inspiran en sentencias como 'el cielo es azul' [ ... ], ti ene una re lac ión 

--·------------

;~ f: I 111i :. rn o Ge:euzE: lo cL ce en sus términos, tal como aparerer<l en el pie de pílg ina .-16. 
19 En l)trc5 pa labras '' ... •2 n su lóg ica ü e le uze claborn una noc ión de l 'sen ti do ' anterio r il la 
insia u n;ció n el e códigos, lenguajes y 'medios"' (Rajchman, 2000: 115) 
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con el lenguaje que Deleuze compara al balbucear ... " (Rajchrnan, 2000: 59-60). 

El habla dice algo con la intencionalidad de referirse a algo, sin que 

necesariamente se aluda a eso. Es sencillamente "otra manera de pensar acerca 

de las cosas y de conectarlas: otro tipo de construcción lógica con una relación 

diferente con 'lo que es' ." (Rajchman, 2000: 60) A esto se suma algo sobre lo que 

hemos insistido ya, que "el sentido y el sinsentido tienen una relación específica 

que no puede calcarse sobre la relación de lo verdadero y lo falso ... " (Deleuze, 

1969: 86) 

Constantemente, Deleuze, en el texto "Lógica del sentido", consulta y brinda 

ejemplos de Lewis Carroll, en su "Alicia en el l*lÍS de las maravillas"; ese texto 

es para el francés una fuente constante de ejemplos de multiplicidad y sentido20. 

Allí, en la Alicia que crece y se empequeñece a la vez, se encontrará la más clara 

ilustración a sentencias como la siguiente: "La lógica del sentido está 

necesariamente determinada a plantear entre el sentido y el sinsentido un tipo 

original de relación intrínseca, un modo de copresencia ... " (Deleuze, 1969: 87). 

Esto viene atado de la lógica estoica ya reseñada y también de las paradojas que 

maneja Deleuze, las cuales "se caracterizan por ir en dos sentidos a la vez, y por 

hacer imposible una identificación, poniendo el acento unas veces sobre uno y 

otras sobre otro de estos efectos" 21 (Deleuze, 1969: 92-93). Sin dudas, esto se 

remite al pensamiento de Nietzsche, cuando al preguntarse qué es el mundo, se 

responde/ confunde de este modo: "es al mismo tiempo uno y múltiple; que se 
1 

20 "¿En qué sentido, en qué sentido7, pregunta A licia. La pregunta n o tie ne respuesta, porque lo 
propio de l sentido es no tener dirección, no te ne r ' bu e n sentido', s ino s ie mpre dos sentidos a la 
vez. en un pasado-futuro infinitamente s ubdividido y es tirado." (De leuze, 1969: 94) 
21 Desde o tras raíces d e pe nsa miento, pued e emparentarse y has ta respaldarse este planteo en 
Morin quie n tambié n rescata parte d el pensamiento heraclitiano, " La explica ción de este 
proble ma fu e dadn por H e rác lito. hace yc. ~700 años, mediante un é! fórmula cons id erablemente 
d ensa : 'Vivir d e mu er te, rn c rir d e vid a' . \' iv ir ciP mu e rte ¿qu é s igni fica es to? Sig nifica que, e n un 
organis mo, nu es tras moléc ulils se d eg radan , pe rn LJLi e sornos capaces de producir moléculas 
totalmente 11 ucv,1s que rejuv e necen ,~ lils cé lul ils. De ig ua l mnd o. nuestras cé lulas se d egradan 
pero e l o rga nismo es capaz d f:' p rodu cir c0 lulas to talmen te nuevas que lo reju venecen. 
Rej\!ve1wce rnc1s s in cesa r . Cad a lc1tirl o el e nues tro CN é1i'Óll irr!ga nu es tro mgan is m o con s21 ngre 
d esi n toxicc1da po r los puln~ o ne". Rej u vvnece rn OJs 60 veces p<Jr m inuto ( . . . ] N os pasamos e l 
tie mpo reju vf'neciendo, es cL.xir qu v i vi111 0 ~; ::i e k1 l!i' t<:' rte CÍ E· esz:s cl'> lu las pilrc. rejnvenccernos. 
Pero e nto nces, ¿por qué n os mo rim os? Porqu e, a l;i larga. reju venecer es surnilrn e nle cansador. 
[ . . . ] Nos morim os el e v ida. " (t11orin , 1994: -l2S 4 2LJ ) 
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acumula aquí y al mismo tiempo disminuye allí; un mar de fuerzas corrientes 

que se agitan en sí mismas, que se transforman eternamente; un mundo que 

tiene innumerables años de retorno, un flujo perpetuo de sus formas, que se 

desarrollan de la más simple a la más complicada; un mundo que de lo más 

tranquilo, frío, rígido, pasa a lo que es más ardiente, salvaje, contradictorio, y 

luego de la abundancia, torna de nuevo a la sencillez ... " (Lee, 2002: 50) 

4.4. Singularidad. 

"La singularidad es esencialmente pre-individual, no personal, a-conceptual. Es 

completamente indiferente a lo individual y a lo colectivo, a lo personal y a lo 

impersonal, a lo particular y a lo general; y a sus oposiciones. Es neutra.~ 

(Deleuze, 1969: 72) Podría considerarse la expresión de un acontecimiento ideal, 

"puntos singulares que caracterizan una curva matemática, un estado de cosas 

físico, una persona psicológica y moral" (Deleuze, 1969: 72); entonces una 

singularidad puede ser una efectuación temporal, momentánea de un estado de 

cosas en proceso: "las singularidades o potenciales aparecen en la superficie." 

(Deleuze, 1969: 119) 

Cabe aclarar que esto no se asimila a la "esencia individual" de una persona o 

de un proceso dado22 . Sin embargo, desde el punto de vista de Lee, es 

igualmente posible referirse a ciertn esencin dentro de este marco interpreta tivo; 

no obstante, tiene marcadas d iferencias con la esencia de resabios teológicos. Se 

constata que con cierto juego casi tautológico o simplemente deleuziano, Lee 

piensa que "la esencia no se distingue de la exis tencia, se ex presa y se enriquece 

en ella. Los cuerpos son todo lo que pueden ser, la expresión de su potencia, de 

su esenc ia." (Lee, 2002: 62) O sea que la esencin zntcnsivr., como la denomina la 

autora, viene a ser lo que los cuerpos manifiestan, dicen, expresan de esas 

singularidades que los atraviesan. 

22 La si ng ular idad no se d ebe confond ir "con la pe rsona lid nd de quie n ~.., (''' presa e n un 
disn:rso, ni con la i11d ivi d uaiid<lli d e un L'~tado c~ e cosils d esignado po r u na pr c_> posición [ .. ] L.~. 

s i11 g ula ridn d forma pill'te d e o l rn dimens ió n d iferente de la dcs ign?.C il)n, de In m.o; nifestaci1; n o 
el e la s ignificació n. " (De le u ze, 1969: 72) 
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Sin desviarnos de la discusión, e hilando fino en el concepto singularidad, 

Deleuze recuerda a Nietzsche cuando éste /1 explora un mundo de 

singularidades impersonales y preindividuales, mundo al que ahora llama 

dionisíaco o de la voluntad de poder, energía libre y no ligada" (Deleuze, 1969: 

122), de tal modo que la singularidad se desgaja de las personas puntuales en 

las que puede residir más bien como herramienta para su expresión. Las 

singularidades vienen, se desprenden de un fondo indiferenciado o del sin

fondo23 y se distribuyen por emisión y /1 poseen un principio móvil inmanente de 

autounificación por distribución nómada, que se distingue radicalmente de las 

distribuciones fijas y sedentarias [ .. . ], lejos de ser individuales o personales, 

presiden la génesis de los individuos y de las personas ... " (Deleuze, 1969: 118) 

4.5. Inmanencia. 

La inmanencia es entendida como un fenómeno de repercusión de las acciones 

y pensamientos, cuya magnitud en tiempo y espacio resulta imposible de 

medir. Es una suerte de derivación intangible -como si se tratase de una estela-

de nuestras acciones. En sí, es cómo se manifiestan nuestros cuerpos, nuestras 

esencias intensivas a través de las acciones, en el curso de los acontecimientos. La 

inmanencia que genera nuestra acción-pensamiento es la capacidad de incidir 

en los acontecimientos. "De ese modo, se alude a la potencia creativa del 

universo, a un deseo inmanente propio del universo, una potencia creadora que 

al crear se crea a sí misma. Los cuerpos que constituyen el mundo y sus 

devenires son expresión de la potencia creadora propia de la inmanencia 

poiética: el mundo corno el permanente auto-producirse en el cual se expresan 

las singularidades, los cuerpos intensivos que lo pueblan y lo recrean." (Lee, 

2002: 63) 

23 Son los h~ r min o~ que util iza el au tor (De icuzt•, 1969: l 21 ,\, a nte su nn opción por una e nt: dad 
d·~ t ipo in finito u u n ·~ n t~' o rdenador t i~'º Derniurgo tras las s ingu la ri d ades. O sea .. qt1 P en ú ltima 
ins tancin, l o~ ac,111 tcc im1e ntos no res ponden si no a ! mismo ho mbre qu e e fec tú<J , que p rod uce . 
Las sing u larid rlde'> "no l'Slá n it p ri ~;i,:ma d as en !a ind iv id cta lidad fi ja del Ser infinito (Ja fa mosa 
i11muta bii id ad d e Dios) n i en los lírniles sede nta rios del suje to fijo (los fa mosos iímites de l 
con ocimie nto)." (Oeleuze, 1969: 122-1 23) 
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4.6. Univocidad. 

En esta misma línea, se desarrolla un concepto no tan central pero que a veces 

logra transmitir el trasfondo o la cosmovisión de este marco de pensamiento. 

También es un concepto esquivo y que el autor intenta diferenciar de lo que 

para Platón puede ser un demiurgo o lo que en el budismo es quizás el Uno, o lo 

que para Jung puede ser el inconsciente colectivo; sin embargo, parece cumplir o 

encontrarse en similar función en el marco de la teoría. 

Así dice Deleuze: "La univocidad significa: lo que es unívoco es el ser mismo 

[ .. . ] Una sola voz para todo lo múltiple de las mil vías, un solo y mismo océano 

pa:i-. todas las gotas, un solo clamor del Ser para todos los entes. [ ... ] A 

condición de haber alcanzado, para cada gota y en cada vía, el estado de exceso, 

es decir, la diferencia que los desplaza y los disfraza, y los hace retomar, 

girando sobre su extremo móvil." (Lee, 2002: 59) En otro sitio, el autor francés 

da el siguiente rodeo: "La univocidad del ser no quiere decir que haya un solo y 

mismo ser: al contrario, los entes son múltiples y diferentes [ ... ] La univocidad 

del ser significa que el ser es Voz, que se dice, y se dice en un solo y mismo 

'sentido' de todo aquello que se dice. [ .. . ] Entonces sucede como un 

acontecimiento único para todo lo que sucede a las cosas más diversas .. . " 

(Deleuze, 1969: 186) O sea, que cuando se dan giros sobre acontecimientos, 

inducidos por la acción-pensamiento de las personas, o por el propio vaivén de 

su existencia objetiva, son todas manifestaciones del fondo24, o sea, del Ser, de 
1 

lo unívoco, lo común y existente en todo. 

Lee, quien interpreta y articula muchos de estos conceptos; en particular sobre 

la univocidad realiza una valoración. Considera que la univocidad es el 

concepto que permite elevar es ta filosofía a su punto máximo, ya que al 

2~ P.. s u vez, y como vere mos m ás ad e lante, a es te fon do -·qu e es e l ser m ismo en sí- st: le llama rá 
ta rn b ién tond o sin -ío ndo . ya 4ue no tie ne n iJtgl! na caracterís tica o función especia l, m ás qu e 
con '.'> tituir e l ma rco de Jo q1:e sorn as y podemos ser . En o tras palabras, es te fond o, es ta 
¡rni voc i,fad , no cum p le u na fun ción ni orden ,~ d o r a (co mo e l rie11u wg(1), ni co ntt'o lad o r<i o 
medi nd o ra (com e.· e l !e1 •intium), ni explicad orn d e lo me tafísico o esp iri t ucl l co mo p uede n se r 
o tras en tidad es pas ibles d e ser comparad as con es ta un ivocidad . 
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sumarse al papel cumplido por la inmanencia, logra enlazar pensamiento y vida 

(Lee, 2002: 59). Desde nuestro punto de vista, esta valoración parece un poco 

excesiva en función de las lecturas que hemos tenido de Deleuze, pero 

corresponde dar lugar a una voz como la de la autora uruguaya que tanto ha 
. . 

dedicado al estudio de esta corriente filosófica. 

Estos aspectos tan teóricos, nos servirán de insumo para las discusiones que 

plantearemos más adelante. En el próximo tramo, destinado a las imágenes de 

pensamiento y sus ilusiones asociadas ya iremos presentando ejemplos en un 

esfuerzo por aplicar las ideas manejadas hasta ahora. 

4.7. Imagen de pensamiento. 

En una forzada síntesis, las imágenes de pensamiento vienen a cumplir el papel 

de primer atisbo de pensamiento o de idea desde el cual nos movilizamos para 

construir conocimiento, pero no en una relación lineal /1 imagen de 

pensamiento-conocimiento". Encontrar definiciones dadas por el propio autor, 

suele ser una tarea dificultosa, llena de contradicciones o aparentes 

contradicciones, por lo cual, a esta noción resulta más sencillo llegar a través de 

una aproximación por la negativa. Así se logra ver que la imagen de 

pensamiento no es una figura o representación clara de algo (Rajchman, 2000: 

37), sino una sustancia más vaga. Puede tener que ver con un presupuesto tácito 

pero sin que asimismo estas imágenes constituyan "entidades primeras" desde 

las que todo derivaría25 (Rajchman, 2000: 38) y a partir de lo cual se crean los 

conceptos en filosofía (Rajchman, 2000: 37). Asimismo, de los conceptos de 

filosofía no se puede deducir ni tampoco inferir un contenido concreto de las 

imágenes de pensamiento, en el sentido de que guardan una relación más 

compl ej é1 y cx tc111purrí11en con b filosofüi , pues se relacionan con lo que tod avía 

está por venir (Rajchman, 2000: 37-38). 

25 En caso qu (~ fu esen '·enlid él cl es p rimeras" , se es taría trata ncto el e " ini.ágt' nes d ogmM ica ~ el e 
pensamiento" ( l~a j chman, 2000: 38) . 
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Parece ser un punto de partida diferente al sentido común de Descartes, las 

impresiones de Hume26, la inspiración popperiana, o las ideas perfectas 

platónicas, etc. Se pasa a una noción vaga, difusa y más general de lo que 

inspira toda creación humana, puntualmente filosofía, ciencia y arte, que nacen 

de un igual, de un algo común27 (Rajchman, 2000: 49). De esta manera también 

conviene desengañarnos de nociones como las de universalidad que nos llevan 

a pensar que hay elementos obvios, ya dados, pues, "lo que pretende ser una 

universalidad de contemplación, reflexión o comunicación sólo es producto, de 

hecho de una imagen de pensamiento que prospera en torno a un problema 

determinado" (Rajchman, 2000: 49). Y esta evolución de la imagen de 

pensamiento no nace neutra pues el pensamiento resultante ya '.tiene orientado 

"aunque no determinado lógicamente, por una imagen que le proporciona 

suposiciones pragmáticas o contribuye a determinar" (Rajchman, 2000: 41) lo 

que luego intentamos establecer como "método" . En otras palabras, las 

imágenes de pensamiento son personales, difíciles de tornarse un punto de 

partida universal para un pensamiento de tipo científico. Por otro lado, las 

imágenes de pensamiento son ciertamente independientes con respecto a la 

historia de tipo cronológica y también con respecto a las "relaciones de verdad". 

A raíz de proponer las imágenes de pensamiento como origen profundo del 

pensar, en alternativa a visiones un poco más mentadas vía razón, Deleuze 

postula una serie de ilusiones en las que suele caer ese conocimiento más 
1 

racional y que coincide con el tradicional2s. Vale aclarar que más alla de esta 

clasificación de las ilusiones - que desarrollamos a partir de Rajchman-, l::i.s 

mismas se hallan íntimamente ligadas y la división no es sino a fines de estudio. 

26 Aunque cabe destacar que De le11 ze ve Pn H 11m p CJ n v ir<1je ''..!Psd e e l 111u nd o d e la ce rteza 
ca rtes iarn1 a o tro mundo d e c reencias prn bables" (I\a jc hma n, 2000: 22) io ,1u e s i g nifü:~ un paso 
positivn q ue Deieuze considerará qu e Kant dcsha r rn . 
27 So bre c's te "común", Ra jchnv 1n es tablece m á-.; adelan te (Rajchm a n. 2001]: 113) u na d ud a, 
dicif?ndo que las a rtes "s upone n s u propia ' im age n d e pe nsa u1i e n to'" . pe ro sin e mba rgo, aÚil 

siend o una específica, co •üi: ibu ye n con I¡¡ ciencia y fi loso fía . 
2s Com o se verá, es tas i!usione5 ti 2nen preem inencia a ralz del d escr,Jd ito d e !a íiiosofü\ p rc1c hca, 
o SE'<! aqu e lia que cons id e ra !a me nte "'a la par' del cu-:orpo e n lugar de es tar ' t1or enc im a ' d e él, 
dand o ó rdenes y recibié nd o las, co m o ocurre en la vo lw1ta d ca rtes ia na." (Ra jcJJ llléll}, 2000: 73-74) 
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4.7.1. Ilusiones del discurso. Consisten básicamente en confundir los 

problemas con proposiciones y tesis (e incluso llegar a verlos a través de 

proposiciones y tesis) sin percatarse de la pérdida que se encuentra implicada 

en ese proceso (Rajchman, 2000: 39) . En palabras de Lee: "el pensamiento 

occidental se presenta como olvido del ser y olvido de ese olvido. El pensamiento 

olvida el ser y se desarrolla como ontoteología, se confunde el ser con el ente y el 

ente adquiere el carácter de lo divino. A la pregunta por el ser, se responde con 

el ente." (Lee, 2002: 31). Esta ilusión es común que se dé en las prácticas 

sociales, máxime con la proliferación constante de categorías analíticas muy 

específicas (y a su vez, pasibles de una re especificación infinita). 

Las intervenciones sociales desde la focalización suelen caer en esta ilusión. 

Tratemos de pensar algunos casos prácticos para ir articulando las nociones que 

venimos desarrollando. Los programas con corte de género en que se detectan 

casos de violencia doméstica, normalmente se ven forzados a no ver en el 

demandante mucha más que una víctima de violencia doméstica, dejando de lado 

que es ante todo una persona completa, o sea, en constante producción, 

potencia e inmanencia, con su correspondiente interrelación con 

acontecimientos que van más allá de la efectuación temporal puntual de la 

violencia. Ver una víctima como hemos mencionado implica un paquete de 

conceptos y categorías pasibles de ser aplicadas al objeto de estudio, que en el 

extremo del razonamiento, y desde el punto de vista deleuziano, no son más 

que prejuicios29 y respuestas incompletas30. En lugar de ver una víctima, una 

persona en carencia, deberíamos intentar reconocer a una persona en constante 

producción, generadora de ideas y transformaciones sobre sí. O sea que el 

esfuerzo estaría en no ver el lado pasivo o "producido" sino el de productor, la 

21 Se da lo q ue Hume deno minó la " parcia lidi!d '' baria supues tos gr upos parbculareo::, a nte lo 
que Ra jchma n d isc ute: " La ' parcia lidad ', entonces, no es cues tión de un 'egoísmo' su pera ble 
m edia nte una orga nizac ió n m ás racional el e los ir; tereses s ino que es cues tión de las pasiones y 
ir.s ins tituciones qu e los engend ra n y, po r cons iguiente, de 'v irtu des a rtificia les' [ ... ¡ en nu estra 
m ane r <~ de ser . [ . .. ] La cues tión es que 1?. identidad es v iolenta p(1r sí ... " (Rajc hrnan, 2000: 10-1) 

ir, " .. . lcts respuest1 s no suprimen en ningún modo la pregun ta n i la co iman, y és ta persiste n. 
t1 zwe::. dc' tcd,1s in.s !·es;:rnes tas. H~. y pues un nspecto por e l cua l los proble mas q11 ~·dan s in 
so luc ió n r la pregu nt?. s in rec;F0 11 es ta: es en es te sentid o que pro blema y pregunta des ignan por 
sí mismos objetiviciad es id ea les ... " (Deleuze, -1969: 76) 
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potencia expansiva, la voluntad de sí. Radicalmente, la situación puntual que 

sobrepasa la persona es en realidad siempre co-producída por sí misma, más allá 

de ser la repercusión de cierto acontecimiento que se estaría proyectando sobre 

esos cuerpos. En tanto situación que ha repercutido sobre nuestros cuerpos 

puntuales y que han contado con nuestra participación en su producción, 

también son efectuaciones puntuales que podemos revertir con nuestra propia 

voluntad de potencia. 

Con una gran claridad, y dejando entrever un diagnóstico certero sobre el 

fundamente de buena parte de las intervenciones sociales de tipo profesional 

(haciendo hincapié en la noción de carencia que recién destacábamos), Lee 

explica: 

"Los seres, singularidades intensivas, pura potencia de ser, no carecen de nada, 

poseen en sí mismos la potencia necesaria para desplegar modalidades 

existenciales expresivas individuales y colectivas. La relación entre las 

singularidades es constitutiva de la vida y de la singularidad misma. Pero las 

formas de saber, los dispositivos de poder, los distintos modos de organización 

social, están basados en una consideración de que los seres son entidades 

imperfectas, separadas entre sí. Sólo pueden mantenerse unidas gracias a la 

acción de una instancia superior y trascendente: el Estado, como modo de 

organización política que otorga un orden determinado a la multiplicidad." 

(Lee, 2002: 196·· 197) 

Eso no quiere decir que no exista posibilidad de una " intervención profesional " 

sobre la situación, pues el colectivo ca-produce también junto con la persona (de 

hecho, ni siquiera deberíamos hablar de persona y colectivo, como m ás ade lante 

se di scutirá). Siempre haciendo un esfuerzo por interpretar y a rticular, 

podríam os arr i i:-~ga rn0.; ri rler: ir 111 1P l0 '11J P sí c;_1 1edmíé1 d ejado d e lado es e l 

instrumental ca tep;órico de caré'-1cter sistemático. los mé tod os v tl'.Ynicas d e 
V I .1 - ~ -

intervención concr eta s, cte. , ra tificando la irn portanci2 dé iris focto res su b_jeti vos 
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y fuerzas personales para la reversión (una forma de producción) de las 

situaciones. 

De modo que muchos programas focalizados, siguiendo la perspectiva del 

autor, estarían dotados de una mirada insensible nl casi todo de la realidad en pos 

de una pequeña parte. A su vez, podríamos señalar que esta pequeña parte 

sería en sí, falaz, ya que entender « una persona o situación entera por una 

efectuación puntual o un "estado de cosas" particular, no sería desde este 

marco, sino equivocarse, confiar en un azar reducido, en un juego de reglas 

lineales, como si fuese realmente un juego de mesa. 

Otro ejemplo que podríamos pensar es el de niño en situación de calle. Se plantea 

similar al anterior. Una vez detectado el caso, la persona se vuelve la categoría, 

deja de ser "niño" para ser "niño en situación de calle". Entonces sobre él o ella, 

se aplica casi indistintamente (más allá de variaciones que los técnicos 

humanamente articulan para lograr la mejor aplicación) una secuencia de 

acciones para personas identificadas bajo los caracteres de este tipo de 

situación. No es para todos igual, están previstos casos diferentes con rutas 

relativamente distintas. Pero de todos modos, lo dice la palabra, están previstos, 

o sea, el juego está resuelto de antemano. Las variaciones que puede tener están 

de algún modo previstas y todas (siendo más o menos flexibles) conducen a 

alcanzar el mismo objetivo, por más rodeos que se dé. Queremos decir con esto 
1 

que sería posible que la resolución del juego sea /1 nifi.o en un hogar" o 11 nifi.o 

retornado a sus lazos originarios" , etc. 

Como hemos aclarado en oh·os tramos, es to no quiere traducirse en una crítica 

hEtc ia lo que se hace desde ja actividad profesional, pues son ias gestiones 

loables que sensiL>iiidud y pensamiento rnediante, intentamos llevar a cabo; es 

si :-np lementr:· un intento d e e jemplifi car la gran reducción que Deleu ze reve lé\ v 

q ue contcx tu;-diza nu es tro lugar d e n·aba jo y la ITIÍnh.L:t limit;mte LjU C nos es 

irnpu.es tc1 subre las persollas, sc1bre el entorno tod o y nosotro~ mismos. Q ué 

28 



hacer en lo concreto y ante estas situaciones son pistas que tampoco están dadas 

por el autor francés y sobre las que más adelante trataremos de reflexionar un 

poco. 

También, un último ejemplo en esta línea puede ser dado por el estudio 

sistemático del cooperativismo y los correspondientes intentos por fortalecerlo. 

Sistemáticamente los equipos que allí trabajan incluyen factores que, sin 

pretender ser exhaustivo (sin distinguir tipo de cooperativa), persiguen 

objetivos, a. para optimizar las gestiones mediante técnicos de especialidades 

diversas, a fines de -por ejemplo en una cooperativa de trabajo o producción

lograr productos factibles de ser comercializados, Q.btener bajos costos en las 

materias primas involucradas, asociarse con capitales ajenos u otras personas 

jurídicas que faciliten determinados bienes o servicios; b. para lograr estándares 

de eficiencia para que puedan ser obtenidos los resultados en un tiempo 

suficiente para no caer en el desestímulo, c. para mejorar el respeto entre los 

pares (a través de reglamentos de convivencia, de trabajo, de votación), etc. 

Normalmente, todas estas colaboraciones de carácter técnico -en el fondo- no 

hacen sino confundir y transformar el fenómeno naturaf 31 de resolución de 

situaciones propias del devenir, en un espacio reducido de mini empresa, que 

es estimulado bajo parámetros propios de la producción en el mundo del 

capital. A eso se suma que el modo de la intervención técnica es implícitamente 
1 

de carácter tutelar y paternalista, fenómeno que se da desde todos los actores 

(se otorga así y se demanda así - y viceversa-, por más esfuerzos que se hagan 

por revertir los imaginarios sobre intervenciones técnicas) . Los cooperativistas 

suelen respetar a los técnicos a veces más de lo que deberían, por el solo hecho 

de ser gen te que " tiene estudio"; y a su vez., quienes hemos recibido formación 

'· ' En C ienc ias Sociales pocos términ os p uede n se r m (1s di fic il es de utili za r que ei d e "n a tural", 
p<2 ro qu ere mos decir con ~ ¡ y en un contex to d e lec tur n e inevitab le inte rpre tación d e Delt'u:::e, 
que en un •2spacio el e vida d onde lo qu e hay so n c u e r~:os ,. un algo ex te rn o c111 osohus que no deja 
ele se r un r.osot:ro:. mis mos, y t111 a int e rrc lac ié>r, j)l';·mnnc ntc l' imposible de romper rnedia111'e 1::i 
abstracción, el trabaj o conjunto con otro, l,1 rn ri cc¡x iún de id eas y Ja prod ucción, son espacios 
11nlurnl!lle11te colec tivos, e indivisibles. 
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profesional solemos entender a los cooperativistas con cierta idealización, 

viendo en ellos la bondad, el mantener viva la utopía, la ilusión, las imágenes 

de solidaridad y compañerismo, pero generalmente sin ser "gente preparada", 

con menores estudios o, en el mejor de los casos, con habilidades manuales. 

Entonces sobre estos grupos hay una sobreprotección y una suerte de ternura 

que, en definitiva, distorsiona aún más la naturalidad que pueda haber tenido 

el grupo en algún momento. Pero esta ternura, además, es sentida pero 

reprimida en la acción técnica, o sea que no fluye naturalmente, no logra co

producir. Esta ternura, este afecto, constituye lo que Deleuze (y luego también, 

aunque en otro sentido, lo hará Morin32) entiende como una suerte de ruido y 

debemos reprimir o relegar33. Los profesionales muchas veces parecen dejar por 

fuera del discurso oficial y de sus informes, aspectos centrales de los seres 

humanos, esos poderes de ser afectados y afectar. Y aún así, es indudable que 

esta represión es incompleta, por lo tanto, la práctica social es técnica a medias, 

no logra la asepsia que pretende ni logra la empatía que naturalmente debiera 

tomar lugar en este devenir. 

Regresando al planteo de Deleuze, destacamos una faceta no menor de este 

apartado, pues también es propio de es ta ilusión cuando se cree "que los 

problemas del pensamiento se reducen al tipo de cuestiones que se pueden 

resolver de una vez por todas deduciendo proposiciones de otras que se toman 

como premisas." (Rajchman, 2000: 53) Por otro lado, esta creencia errónea es tá 

vinculada a una concepción limitada del tiempo, pues "el tiempo lineal genera 

las condiciones de una experiencia temporal que focaliza el origen y el fin; los 

hechos comienzan, terminan, siempre una monótona sucesión de principios y 

12 " De bem cs, pues, tra bajar co n e l deso rd e n y con !íl ince rtidumbre y nos darn os c li e nta el e q ue 

rra l:Ja ja r con e l d eso rd e n y la incer tidu mbre no sig nifi rn d ejar-;p s 11mf'r g ir p o r e ll os: es e n fm, 
po ne r a prue ba un pe nsamie nto ené r¡; irn q u e los mi re el e frente ." (f\'lorin, 1994 : -L26--+27) En 

utras p<i labrns, " las soc ie d ad es hum 21 nas to le ran una g ra n p a rte de d eso rd e n; un éls p ec to el e ese 

d es c.1rd cn es lo que ll a marn os libertad . Pod e mos e n to nces utilizar el d eso rd e n co m o un e !e m e ;"ito 

11ecesi\r io e n los procesos el e cre<:c ió n e in ve nc ió n, pues tod a inve nc ió n y tocia crec1ció!·1 ~e 

presentc. n in2v itabienw n te co m o tina desv i?.ció n y 1111 •..: 1 ro r con respE:c to a l sis te m a p rev iam ente 
es ~ab l ecido. " (i\fo rin , 1q94 43ll ) 

\ ~ " .. es no table qué !a ir11 é1gen ("Jog rn át.i ca, por su part , no reconozca sino al er ror ro tn o 

ma laventura del pensamiento y lo redu zca todo a la figura d e l e rror ." (D eieuze, 1968: 248) 
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finales. Al aceptar sin más el tiempo lineal, aceptamos su imperativo: todo ocurre 

de una vez y para siempre; y, de ese modo, cerramos la puerta al pensamiento y a 

la experiencia del retomo, de la repetición como producción de lo nuevo." (Lee, 

2002:94) 

Programas de los aplicados en los últimos años, por ejemplo, algunos de los 

generados por organizaciones como el BID, trasuntan o implican esta creencia, 

ya que el formato de intervención a término estipulado a priori con la certeza de 

contar con determinados "productos" tangibles y materiales a esa fecha, invita a 

una lectura de este tipo. Parece implicado en este diseño que una vez ejecutadas 

y aplicadas con rigor las pequeñas etapas que el marco lógico prevé y exige, se 

llega a un punto necesariamente en que se materializan las intenciones técnicas 

de un modo tal que parecieran no correr mayores riesgos de "retroceso" (o 

donde estos riesgos de retroceso están y no interesan). 

A modo de pequeña reflexión, resaltamos que esa visión de la filosofía que cree 

resolver todo definitivamente se encuentra desde hace tiempo en descrédito y 

su crítica no es propiedad exclusiva de Deleuze. Es interesante, sí, el modo 

como lo trata y lo resalta particularmente su línea de pensamiento. Por último, 

también destacamos que tampoco los técnicos que operamos en lo social 

tenemos esta creencia normalmente, más allá que muchas veces ciertos 

programas sociales parecieran implicarlo. 

Volviendo a un área un poco más teórica, queremos resaltar que normalmente, 

la ilusión trae aparejada una paradoja que podemos denominar de exceso de 

lenguaje que, junto con otras paradojas, "contribuyen a poner de manifiesto la 

artirnaí1a de la imagen de pensamiento clásica o dogmé'itica que nos quiere haceT 

creer que fuera de las distinciones y la claridad sólo hay confusión, caos o 

anarquía, v que fo era del Si nn29 de las sen tencias verdoderas-o-falsas sólo ha y 

sinsentido, absurdu o si lencio." (Rajchman, 2000: 68) Ese celo por reducir la 

3" Silrn litera lmente es ' sentid o', en ale1nán. 
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incertidumbre con el que nos movemos al planificar, al ajustar nuestras 

previsiones no son sino manifestaciones de nuestra necesidad de dominio que 

hemos adquirido culturalmente y son una extensión de la necesidad de los 

grupos dominantes que nos contratan. Sobre esta ilusión, ahondar nos llevaría 

señalar prácticamente toda la intervención de carácter profesional que 

conocemos. Máxime desde que la profesión en nuestro país adquirió con mayor 

énfasis un enfoque desde las Ciencias Sociales, enfatizando la necesidad de 

aséptica claridad, distinción y ruptura con lo denominado "común" o vulgar. 

Pocos esfuerzos realistas han hecho su esfuerzo por incluir el sinsentido, la 

indeterminación, o el :ruido. En Uruguay salvo ciertas corrientes alternativas -

aunque .profundamente racionalistas- como la veta de educación popular, 

tampoco hay un frente cuestionador al mecanismo que lucha contra el 

sinsentido. 

4.7.2. Ilusiones de representación. Rajchman alude brevemente a éstas y están 

muy vinculadas a las anteriores. Consistiría en considerar la existencia de "un 

vínculo 'mimético' entre las entidades primeras (o las ideas claras) y sus 

instanciaciones (de objetos)." (Rajchman, 2000: 39) Estas ideas claras hacen 

referencia a los conceptos ya construidos, despojados de indeterminación. En 

buena medida, valen para esta ilusión también los ejemplos vistos en el punto 

anterior. 

4.7.3. Ilusión de lo eterno. Es aquella ilusión que toma lugar cuando se olvida 

que los conceptos no son los que se encuentran ahí en un estado de 

inaltera bilidad al cual hay que acceder, sino que son creados o se producen 

(Rajchman, 2000: 39-40). Para atenuar este carácter tan ilusorio, cuando menos 

deberían crearse o producirse tales conceptos para cada tiempo .Y' p;:ira cadn 

espa..- io, y sin pnusn . Agregando más sobre esta ilusión decimos que "los 

con<cp tos fi losóficos se crean o se 'fabrican' : no los encontramos en aigún íugar 

celcstt' preexis tente." (Rajchv.man: 38) Es una clara crítica a la tradición que 

cnnoce su primer m o jón fundamental en Platón y que aún se extiende ,- ~ las 
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teorías filosóficas actuales. Lee formula la ilusión -relacionada con las que 

vimos antes- sin mencionarla como tal: "al formular la pregunta ¿qué es el ente? 

el pensamiento griego problematiza el ente y no el ser. Sustancia es el nombre 

que recibe el ser del ente, la sustancia es lo que no cambia, es permanente 

presencia lo que está debajo de las cualidades o accidentes sirviéndoles de 

soporte." (Lee, 2002: 31) 

Siguiendo en la línea de plantear ejemplos que nos impliquen más directamente 

en tanto profesionales del trabajo social que hemos sido instruidos en la 

tradición teórica de las Ciencias Sociales, desarrollamos una pequeña reflexión a 

modo ilustrativo. Pensamos que la reali'1ad de clases sociales que estudió Marx, 

y sus principales actores tal como él los reconoció, propietarios de los medios de 

producción (burgueses) y obreros (proletarios), no pueden ser entendidos como 

categorías estáticas que aún hoy pueden ser aplicadas o utilizables sin más en el 

estado actual de los acontecimientos. El hallazgo que Marx tituló de científico y 

que para muchos adeptos tiene la virtud de ser siempre adaptable y repensable, 

no puede ser considerado así desde esta perspectiva. 

Como hemos aclarado en los tramos anteriores, en este caso no perseguimos 

criticar al propio Marx sino resaltar lo erróneo de quien considere su 

pensamiento una suerte de teoría eterna que siempre puede resultar aplicable. 

Evocamos el marxismo35 porque es una v isión permanentemente planteada 
1 

dentro de nuestro marco de formación, y que· más allá de las diversas vertientes 

y adaptaciones que del mismo se realizan, si . le aplicamos esta lectura 

deleuziana, estaríamos en condiciones de reconocer cierta ilusión de lo eterno en 

es tos esfuerzos. La filosofía "siempre debe resistirse a quedar congelada a su 

vez como teoría nueva que .. caída del cielo, podría 'aplicarse' simplemente de 

allí en adelante. " (Rajd 1rnan, 2000: 112-113) 

1
" Uno de los eje n1p lns q ue d csa iro lla De l1.: uz0 es e l dPl psicoaná lisis. sos ten ien do q u e '' uno 

sie m µ re de be producir de nu evo lo:, concepto:;, y ~111 g riln cr íti( o no es qu ien iieg<i a rmad o ya d e 
una teoríR s íno q ui e n co ntr ibu ye a p la nt<><H pro blern ::is n uevos o sugiere n uevos concep tos . [ ... ] 
e l pragma tism o d e ias m u lli plicidad es d e Dele uze es tá ·contra la teoría'." (Rajch man , 2000: 112) 
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4.7.4. Ilusión de lo universal. Este conjunto de ilusiones refiere 

fundamentalmente a cuando se piensa que las entidades primeras o ideas claras 

explican las cosas, los recortes de realidad, cuando más bien debería ser a la 

inversa; pues al ser las "ideas claras" construcciones de algún modo artificial, 
. . 

inacabadas, inexactas, no pueden pretender explicar una sustancia que es 

mucho más que palabras y raciocinio. Más aún cuando esas "cosas" que se 

busca explicar son constant~mente cambiantes y sobre las cuales no podemos 

aspirar a conocer mucho más que su efectuación temporal, pues se encuentran 

en constante producción y siempre son parte de un real acontecimiento que las 

excede. Erigir una imagen, es un método muy válido para resolver o "corregir 

errores proposicionales" (Rajchman, 2000: 39), pero no más que 

proposicionales. Como dice Lee, "resulta realmente curioso el empeño puesto 

por el pensamiento occidental en reducir ei devenir, hacerlo inteligible 

capturándolo en esquemas racionales que permiten la ilusión de su dominio." 

(Lee, 2002: 77) 

Los ejemplos en esta línea serían menos ilustrativos ya que se trata de una 

crítica de carácter más general, de corte más epistemológico y no aportarían 

elementos novedosos con respecto a los ya vistos. 

4.7.5. Ilusión de trascendencia. Riesgo que se genera "cuando uno reintroduce 

las entidades o ideas primeras en un 'plano de inmanencia' supuesto por una 
1 

filosofía (una cosmovisión, un marco interpretativo puntual), haciendo de dlo 

una inmanencia n algo anterior, subjetivo u objetivo" (Rajchman, 2000: 40) pero 

que logra renovar las ideas primeras para cada nueva si tuación que pueda irse 

presentando. Esta situación ocurre de modo más común de lo que creemos, ya 

que toma lugar siempre que intentcnnos readap tar un marco teórico a diferentes 

realidades. Retomando el ejemplo del n-tarxismo previamente reseííado, parece 

claro seí1a lo r que muchísimos técnicos y pensadores en gL~ neral .. intentan 

reafirmar la vigencia de ese rna rco de interpretación. al incorporarle " nuevos' ' 

der:c1entos (dados por "la real idad carnbiante" ) a fi nes de que re::up~ re su 
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lucidez interpretativa y pueda seguir dando un norte de intervención constante. 

Sobre este caso hay muchos ejemplos que se pueden enunciar. 
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5. DISCUSIONES POSIBLES. 

Una vez vistos todos estos contenidos teóricos, intentaremos pronunciar el 

debate con dudas y cuestionarnientos que nosotros mismos nos hiciésemos 

cuando nos fuimos introduciendo en el marco teórico deleuziano. Trataremos 

de incorporar la visión de una práctica social en general, de una práctica social 

profesional en el marco de las Ciencias Sociales, y también corno lector de 

Deleuze, en un esfuerzo por hacer dialogar los puntos de vista tratando de ser 

relativamente pedagógico. Entonces haremos un planteo en una línea de tono 

más cuestionadora y otro esforzándonos por hacer una lectura inspirada desde 

la lógica del sentido. 

En una primera instancia podrían plantearse varios nudos problemáticos 

impuestos básicamente por la costumbre del razonamiento aristotélico 

hegemónico a la hora de intentar visualizar la lógica del acontecimiento en 

tanto conocimiento-herramienta. 

5.1. Planteo problemático, l. 

i. Hallo que el sentir de la perspectiva del sentido tiene que ver con un 

simplemente está allí sin posibilidad de juicio último o verdadera 

determinación sobre los valores de lo que ocurre: si es correcto o no, si 

es deseable o no, etc. Genera relativ ismo político en la lectura de los 

hechos y en la acción. Como hemos visto, el mismo Deleuze parecería 

ratificarlo cuando afirma que no puede decirse que el sentido exis ta o 

que tenga valor. 

ii. Parece, entonces, coherente tener una comprensión (o una 

interpretación) de lo que nos rodea e implica sin la necesid ad o 

capacidad de emitir juicio alguno al respecto. Hasta parecería tratarse 

ele un ej•:.rciciu practicable con un poco de en tren<lmiento: l<is cosas 

suceden, nos involucran, pueden ser entendidas en tanto 



acontecimiento o manifestación de éste y no logramos establecer 

diagnóstico para una posterior intervención. 

Síntesis 

Uno está en el mundo, participa de él y lo hace suyo a través de cierta 

asignación de sentido; el acontecimiento discurre, nos involucra y se 

escapa, ocurre con y en nosotros. 

Lo que se plantea en (i) tiene mucho de cierto, pero el cambio de mirada exige, 

justamente, no tomar esa presencia de indeterminación como un aspecto 

reprochable que pueda implicar una visión nihilista o carente de valores éticos. 

No se trata de sembrar r~ativismo político sino múltiples miradas políticas, 

todas de valor en tanto están acompañadas de voluntad. El devenir, que es 

colectivo, integra y transforma los puntos de vista iniciales y va dando curso a 

un accionar. Que el sentido sea asignable por alguien, es algo que a Deleuze 

tiene sin cuidado, pues ese atributo será siempre personal, nunca propio del 

sentido en sí, ni será el sentido del acontecimiento. Lo lógica del sentido no nos 

invita a descifrar el sentido sino a movernos bajo sus reglas sin-reglas. 

En cuanto a (ii), el planteo hasta aquí parece dejar librados varios aspectos que 

deberían ser discutidos. Primero que nada, en esos párrafos se realiza un 

tratamiento liviano de lo que puede ser la perspectiva del acontecimiento que 

lleva a confundir, en buena medida, la lógica del sentido con una cierta 
1 

desresponsabilización por lo que ocurre no sólo alrededor sino implicándonos a 

todos. El hecho que el acontecimiento . exista objetivamente no quiere decir que 

exista per se como una entelequia36 y en ausencia e independencia de todo 

cuanto repercute en él. Puntualizando, podernos decir que el acontecimiento es 

doblernen te cn11sndo37: por los cuerpos en acción y, en una segundrt incidencia, por 

'º Es la mc t<t física quien "caracteriza u11 Se r infin ita y co n1pletamente dete rminado por su 
conceptl1, y por e !l o poseed o r d e todri la realirlad originaria ' (Deleu ze, i969: l2 J); en 1,1 h!oso ti a 
trri scenci Pnta l cie Dele 1: z~, esil e11 ieli:17 1tin n o es sino un fon do s in-fondo, un 11 0-se:- "qu e no 
cxpr0se abso h1 t.1111 ;; ntP n:1d a d P rea l. ' ' (DeiP. 'J Ze,. ·1969: 121) 
3~ "Est0 c;s lo que io e~to icc• s v ieron ta n b ie n: ei acontec imie nto est.i som (: tid o a una doble 

ca usalidad , que re mite,. de una parte, a las mezclas d e los cue rpos qu e so n s u causa, y, d e o tra . a 
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lo inmaterial, lo inmanente de nuestra acción-pensamiento. Y asimismo, que el 

acontecimiento tenga esa existencia objetiva pero sin contenido previo (el no

fondo) no quiere decir que no permita la existencia o emisión de juicios, 

opiniones, etc .; de otro modo, el acontecimiento sería un vacío, inexistente y por 

ello estaríamos desconociendo la potencia, o la voluntad de potencia38, móvil 

esencial en la tradición filosófica de la cual proviene este planteo. 

"La acción voluntaria implica el asentimiento, que se halla en nuestro poder, o 

sea, se deriva de la naturaleza del principio que rige nuestra alma (hegemónico). 

Es, dice Crisipo, como la caída de un cilindro por una pendiente, que no 

depende únicamente de las causas externas (impulso y declive del terreno), sino 

también de la conformación propia del cilindro." (Mondolfo, 1953: 85-86). Esa 

conformación del cilindro es nuestra construcción personal y social de nosotros 

mismos, construcción que elegimos y que los demás contribuyen a moldear39. 

Así, las opciones éticas existen y caben -son en realidad, la esperanza de 

postular un planteo como éste- dentro de esta perspectiva, más allá de que los 

acontecimientos trasciendan nues tra individualidad particular. El papel del 

trabajo social no puede ser otro que el de ayudar y contribuir a moldear ese 

cilindro del modo más dinámico posible, para que su andar se dé sin 

obstáculos, ya que el declive del terreno y el impulso inicial difícilmente 

podamos cambiarlo. De esta manera, reafirmamos que sí se necesitan opciones 

éticas que se compeneh·en con la acción, porque el sentimiento de 

"responsabilidad social compartida" lejos de disminuir su ··margen en esta 

perspectiva, debe aumentar, ya que no hay posibilidad de concebir un 

o tros acontec imie ntos que son su casi-causa" (Dele uze, 1969: 110), pues " lo incorporal, 
me té'lfó rica rnente, ac tú a a lil manera d e un i'l ca usa", ac ié'lra d' Alexé'lndrie (Deleuze, 1969: 110). 
Esto es lo que d ecía M ond o lfo, m ás arribil . 
' 8 " Med ian te e l con cepto de vo liintarl di:' ¡1od c1· nos n¡:•rox ima m os a lil conce pció n d f' un 
pri 11c ip io inmane nte . El mundo com o re lac ió n de ft.!crzils e~ v0 lunt<i rl d e pod er, y e lla es e l 
p rincip io niúltiple de l mund o, :11e tamo ríós ico e inma ne n te, que n s u transfo rmac ió n 
perm.:i.nente crea y se c re<1, g racias il la a11in1 il ció n re petitiv ,1 d <0 I e te rno reto rn o." (Lee, 2002: '1 7) 
39 Ta i co mo decíam os, Mcndolfc ag r0g'1, " .. . a su ve/., '" '- ~us,1 ! 1 ~ lcrrn1 se re n-,i tc a cil usas 
ex te rnas: d i.' l a~ cua les dep end e así la Fo n m1 d e i c ilin lir11 co mo !a na tu1 ,1Jezn de l ilcge 111611ico 
humano, qu e no e~ m1tó :1 0 111 0 s i!1 0 qu e· depe nd e ,l e! íl l111 ,1 de l mundc.: . el e 10 ·:uíl l es y pe rma nece 
s ie nd o pílrte . reabsorbid a e n el todo il la •11u e rte d e l ind iv id uo. " (Mo 11 dolfo, ·1953: 86) Ese 

!1ege111 ó11ico puede ser perfec ta rn enl'e el rol cumplid o po r el clcontecimiento en Deleuze. 



individuo aislado que actúa y no produce efectos ni reverberaciones. Ahora 

bien, habrá que evaluar en cada caso, la forma que deseamos sugerir en las 

personas y grupos ya que no hay un horizonte definible a priori hacia el cual 

debamos avanzar (así como tampoco hay objetivo alcanzable en todos sus 

términos). Es necesario alejar esta propuesta de toda propuesta con carácter 

moral o moralizante. Hacer más dinámico al cilindro no quiere decir hacerlo 

funcional a la pendiente, es hacerlo liviano de afectos negativos y sufrientes, 

según la propia voluntad del sujeto deseante. "La elevación de la potencia de 

una singularidad individual significa también la elevación de la potencia de los 

seres en relación", dice Lee (Lee1 2002: 172) y lo ratifica en otras palabras: 

"Cada ser vive en el mundo y expresa su peculiar vínculo con el mundo. La 

experiencia individual enriquece la colectiva y viceversa. La responsabilidad 

del grupo está comprometida en la acción individual de cada uno de sus 

miembros." (Lee, 2002: 201) Por todo lo visto en el párrafo anterior, queda claro 

que el ideal estoico no es inhumano egoísmo y entiende "la visión del orden no 

como pura contemplación intelectual sino, más bien, como adhesión voluntaria 

y operante [ ... ] la razón universal se afirma en el individuo, sólo en la medida 

en que el individuo sabe identificarse con ella." (Mondolfo, 1953: 88) La 

inmanencia implicada en las acciones-pensamiento de cada persona aumenta -

analíticamente- lo que podríamos llamar el grado de responsabilidnd que "cada 

acto" con lleva . 

A su vez, un cuestionamiento como el planteado tiene dejos subrep ticios de una 

cosmovisión típica de ex ternalidad, o sea, la relación sujeto-objeto, suje to-sujeto. 

El individuo no es, desde aquí, un sujeto de acción completamente libre del 

resto como para generar una intervención de racionalidad instrumen tal con el 

objetivo de lograr B realizando A-W Asimismo, el individuo en esta perspectiva 

10 " Umi. de lri s mayo res aucliicia ~; d e l pensam i2nto 12sto ico es ia rnptura de la :-e ir:ció n c rn sr.1: !,1s 
causas se r1~ rniten en pr0hind1dad 21 u na unidad que les es propia y los e fectos ma ntiene n e n lo 

superficie re laciones específicas de o tro tipo. ¡ ... ] los acon tec imientos-e fectos tienen sin dud a 
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tampoco es un sujeto "plenamente sujetado" por un acontecimiento exterior, 

sino que la persona es atravesada por el acontecimiento y éste, a su vez, 

levemente alterado por cada uno. Una acción social de planificación que 

interviene "sobre algo" no trasluce el carácter homogéneo de la realidad e 

inmanente de las relaciones ocurridas dentro de esta lógica sugerida. 

Lo dicho se puede resumir del siguiente modo: en el planteo problemático 

obtenemos un sujeto imbuido en la lógica del acontecimiento pero con un uso 

instrumental de ella, entonces el sujeto incorpora la lógica del acontecimiento 

corno mirada pero no como posicionamiento vital. En otras palabras, se 

incorpora la lógica del acontecimiento en la vida pero desde una mirada 

exteriorizante: analiza lo que lo rodea, planifica, actúa (introduce estímulos en 

un juego colectivo que se percibe ajeno, separado), analiza lo realizado y juzga 

en consecuencia. ¿Cómo podría desearse una acción que no contemplase que 

ella misma es múltiple en su concepción y ejecución (si es que pueden separarse 

con claridad ambas instancias)? Desearla, y por ende planificarla 

(convirtiéndola en un plan de acción) es de por sí un contrasentido, pues niega 

(o se abstrae de) la acción de los demás, y la multiplicidad de la acción de uno 

mismo. En definitiva, no solo no es realista con el plano colectivo sino que es 

negadora de cada quien (en tanto partícipes de la univocidad). 

5.2. Planteo problemático, 2. 

i. Cualquiera de nosotros puede adoptar la forma del acontecimiento 

para interpretar(nos) en el mundo, quizás con positivas repercusiones 

en la subjetividad de cada quien, incluso compartiendo esta óptica del 

devenir con otros, pero aún así, parece que el asumirla completamente 

siguiendo las pistas del autor nos arrastra a cier ta debilidad a la hora de 

pensar el p rovecto colectivo. En otras palabré1S, la comprensión de l 

acontec imiento v d e las efec tuacinnes que se p iantean y nos en vuelve n 

------- - - - ----------------------·----- ·--------------
una re !rició n d e cau sa lid c1ci con sus c,1usas fí 5> ic,1s, pe ro no e~ una re lac ión dé. neces ida d, es d e 
ex pres ión . .. " (De leuze, 1969: 176) 
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que propicia esta óptica no determinista, parecería pasible de ser 

adoptada por cada persona que aprecia la realidad (en un modo 

subjetivista), y no tanto por un colectivo que tiene metas planificadas y 

está compuesto de varias personas en acción. 

ii. Cualquier proyecto (la vida en sí es uno) que implique la común 

asunción de ideas, opciones éticas, etc., tiene tras de sí cierto grado de 

acuerdo o consenso involucrado. Este consenso nace de la relativa 

coincidencia entre las opciones ético-políticas de cada persona, con sus 

respectivos grados y matices. Así, parece sensato que asumamos los 

consensos entendiéndolos en una acepción amplia: /1 estarnos más o 

mena.. de acuerdo en lo general del proyecto, pero especialmente de 

acuerdo en tales y tales puntos; eso nos es suficiente para abordar un 

ernprendirniento compartido entre nosotros". 

Síntesis 

De este modo no estarnos forzando los sentidos que cada cual puede 

asignarle a los acontecimientos y efectuaciones temporales que tornen 

lugar, y mantenernos las condiciones de no uso del /1 correcto" e 
11 incorrecto". El acuerdo colectivo entendido en términos amplios nos 

permite ir de la mano y pasar por alto las vivencias particulares y los 

matices. 

La corrección a este planteo (i) se va encaminando al recordar que no existe 
1 

instancia separada 'del otro, pues la disolución de las fronteras de lo unitario es 

primordial en esta lógica; no se puede cor..cebir persona no partícipe de los 

demás, de su tierra, de su aire, de su tiempo y el constante diálogo producido 

por la inmanencia de las acciones. Por eso no existe el momento de 

planificación4 í separado del resto. "En verda d, en cada ser, el fin real trasciende 

·11 Aunque desd e esta óptica no pcd riarnos hablar rnu 1ca de " piani fi cac ión" en los té1 minos 
rn cio níl les qu e actuai1rn:nre desde las Cie nci;is Soc ia les lo cuncel1111ws. Se na JmpensaLile u11 
" mMu> log ico" o p lc1n ifo:aciones es trictas <le ese tipo en este planl120. La piílni ficación sería una 
instílnci,~ ele pro;rccción de d esec>s, d e vol unta d de pote ncia, rle asu nción d e visión étirn politirn 
'' ri c ntad ora de la acc ión, y no una insta nc ia "previ¡¡ " d e dlculn , µrevi s ión y genc raci c)n de 
cro nogran1as . También Dele uze rompe el tiempo de Crnnos, ~ l de !a suces ión d e pasado, 
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siempre su individualidad y se inserta en la finalidad universal [ ... ] por ello, el 

fin individual adquiere su verdad y su validez en la consciente unidad con el 

fin universal." (Mondolfo, 1953: 86) La instancia relacional es permanente, la 

presencial es sólo una modalidad. Además, la relacionalidad no se remite 
. . 

exclusivamente a humanos entre sí. Es, por ende, imposible realizar el planteo 

si somos estrictos. 

"En la actualidad, se sigue sosteniendo la oposición individuo-sociedad. Por un 

lado, se defiende al individuo y sus intereses; por otro se defiende a la sociedad 

y sus exigencias. [ . .. ] La tensión entre ambos términos es el producto de una 

racionalidad que tiene por propósito el domiuio; crea la oposición y luego busca 

el modo de resolverla mediante la ejecución de procesos de unificación que son 

una manera de sostener la sujeción." (Lee, 2002: 180) 

El proyecto colectivo no admite tiempos para su planificación abstracta42: ya 

está ocurriendo y en ella transcurrimos. La asunción de ideas será un resultado 

subsidiario del devenir y, en todo caso, pocas veces es cuestión resuelta por la 

razón como entidad abstracta tal como se deja ver en el planteo propuesto a 

fines de discusión. Las ideas se resuelven por devenir también: "afirmar el 

acontecimiento es afirmar lo que sucede en lo que sucede." (Lee, 2002: 172) 

El planteo que hiciéramos al inicio de este tramo también incurre en la 
1 

inexactitud de abandonar el sentido a una completa existencia subjetiva cuando 

asume que cada cual le asigna al acontecimiento el sentido que le resulta más 

adecuado. Es to, en parte es cierto, pues a nivel interpretativo caben tantas 

-------------· ---- - --------
presente y futuro. y proclam2 e l di á logo e nm' !o:> ni-) 111 enlos, que van hacia de lante y hacia 
¡.¡ trás en fun ció n d e las ex igencias de l ricor: tec imie nto; " para e l Universo entero !as dos 
ci i:·ecc io nes d e l tiempo so n p ues imposib les de dis ti ng uir, así comL1 en e l espacio no ha y nrriba 
ni aba jl-;", según re to 1n a d e Bo ltz man (De :eu ze. ·1969: 94). lg u ri l ie s ucede a .<\li cia , pr irn ern 
dec rece y luc·go crece, o l<1s dos cosas J !a vez. 
42 e l "error e irra cion0 !idad e~ t¡\ en ~ l aislamien~o d e l fi n parti cular con res pec to ni universa l 
[ ... se] d ebe conside rar las co~,1s sie rnpn:' no en s u particularidad, s ino en e l orden y la armonía 
d e l un iverso "(Moncl o lfo. 195?.: 87) 
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vivencias y lecturas como personas o situaciones puedan darse43. Pero tal 

consideración no debe llevar a confundirnos con la posibilidad de cierta 

existencia subjetiva del acontecimiento. Como hemos dicho en varias 

oportunidades, el acontecimiento tiene existencia objetiva que no nos es dable 

abarcar manteniendo tales características Los fenómenos se trazan sobre lo que 

normalmente luego escribiremos como "historia", nuestro intento para poder 

aproximarnos con claridad y realizar una interpretación objetivamente correcta 

que difícilmente sea acorde al sentido general del acontecimiento.44 

Al tratarse la presente de una filosofía no determinista y con énfasis en las 

potencias ubicadas en cada ser vivo, el asignarle o no tal o cual valo,I o 

interpretación a las efectuaciones del acontecimiento, es una facultad que no 

entra en conflicto con este marco de pensamiento. No obstante, esos sentidos 

que puedan asignarse, no son ratificados por la filosofía ni signados como 

correctos, deseables, etc. No hay un marco para esto. Lee de algún modo aborda 

este tema basándose en lo que llama, inocencia: "la vida no necesita ser 

redimida, justificada por un sentido exterior a ella; se justifica a sí misma, su 

sentido es ella misma" (Lee, 2002: 38) y la vida, siendo justa en sí misma, tiene 

que ratificar constantemente su inocencia como tal desde su accionar, o como 

dice esta autora mediante " la inocencia del devenir" (Lee, 2002: 38). Y no es 

nihilismo sino darle realmente preferencia a los cuerpos, a la acción y al 

devenir. 

Ya refiriéndonos al tramo (ii) del planteo, tiene que quedar en claro que desde 

esta perspec tiva el consenso como solemos entenderlo - esa entidad que 

-------
43 En cie rto aspecto se pu ed e decir que e l sentid o se nos impone: "cuando design a lgo, sie mpre 
s 11~")o ngo q ue PI se ntid o está com prend id o, que está ya a hí. " (De leuze, 1969: 50) O sea q ue si bie n 
en última ins tancia soy yo quien lo ide ntifico, si ·:1to que ya estf, dado desde un co mie nzo. En 
otras palab:·as, " un o se iusta!il 'de go lpe' en e l sentid o. e l sentido es co mo la esfera en 121 qu e )'él 

estoy ins ta lad o parn opera r las designac iones po:>ib les, e incluso ¡~arél pen ~;º; sus co nd iciones. El 
sentido e t?. siem pre presu puesto desde e! mome ntc en q ue !Jtl e mpiezo il hai.JJc.:- ... '' (De leuze, 
1969 50) 

!l Co mo dice Lee, " pensar e l tiempo resultc. d ifícil , no es tam os ai:os tumbn1d\'S a ve r,. a olr sus 
sign os. io hem os s ubord in ado a l cu1so de la h!s to ri a, a [<1 r •~gencia de los rcl t"1jcs; lo .h emos 
sojuzgado il l transcurrir y a la suces ión, a un tipo es pecí fico de rn ov i111ie nto." (Lee, 2lll)2: 77) 
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representa un grado de común acuerdo de ideas al que supuestamente se 

habría llegado a través de debates e interacciones-, no existe; pues esa idea 

implica concebir a los seres humanos como entes individuales y aislados que, 

desde lugares necesariamente distintos, se oponen en sus puntos de vista de 

modo más o menos racional. Se podría decir que el punto de vista nunca es 

definitivo y cambia tan pronto como cambiamos de lugar y todo transcurre, así 

que no puede asign8rsele éste como atributo de los individuos. Las opiniones y 

los puntos de vista son movilidades comunes que atraviesan e impregnan todo, 

pues son efectuaciones puntuales, instanciaciones de cada quien (lo cual no 

implica que dejen de pertenecer al fondo sin-fondo) . No se trata, entonces, de 

poner en acuerdo una individualidad con otra ni de ceder; al actuar 

decididamente sobre colectivos, solamente puede emprenderse tal tarea siendo 

parte de éstos, y esto no lo resaltamos como si se tratase de un requisito sino 

que es un dato, ya que se impone. 

5.3. Planteo problemático, 3. 

Como se deriva del planteo realizado, podemos afirmar que la 

racionalidad, en tanto impulso individual, de adecuación a fines, 

también pierde validez, pues no hay posibilidad de una acción pura - en 

tanto individual- ni de propiciar una acción -bajo las mismas 

condiciones- cuyos efectos se consideren d eseables. Pues lo deseable no 

tiene existencia en sí en ningún sitial metafísico ni d e orden jurídico o 

positivo. Asimismo, ya vimos que lo d eseable tampoco obedece a 

consensos tal como los solemos entender. 

i. Entonces, ¿es posible introducir un vector de acción sobre las 

situaciones que son socialmente valoradas como indeseables? 

i i. ¿Qué lugar queda µara la intervenció1.1 salvo la aleat0riedad infinita 

de resultados posibl es7 

iii. ¿Qué beneficio obtendríomos con propiciar una infinita rnntidad de 

resul tados irnprev tsiblesl 
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Con respecto a (i.) la respuesta parecería ser que sí se puede, ya que habiendo 

un sentir social -no consensuado ni explicitado- sobre esas situaciones, bastan 

las acciones-pensamiento de las personas, las afectividades puestas en 

movimiento, el actuar como seres deseantes movidos por la voluntad para ya 

estar introduciendo un vector de acción (que prevemos) hacia una línea (y se 

traduce hacia otra, con toda seguridad). Estas acciones repercuten en todo, se 

distribuyen por inmanencia, influyen y crean colectivamente. El resultado de 

una acción no es ni el resultado de una acción en particular diferenciable del 

resto de acciones, ni el resultado de la acción de una persona en particular: es 

siempre manifestación de la obra de muchos. La historia que finalmente queda 

"azada sobre el tiempo de Cronos, es producto en buena medida, de los 

desvíos de singularidades producidos por las personas a través de su acción en 

tanto persona-colectivo. Por otro lado, y en cuanto a lo "socialmente valorado" 

que es referido en el planteo, hay que tener en cuenta que esa valoración no 

puede ser identificada de tal forma previa al desarrollo, al devenir de tal 

sentimiento colectivo. Se puede realizar esa interpretación posterior con una 

mirada parcial del acontecimiento; pero asimismo el acontecimiento nunca está 

acabado y nos excede en tiempos de vida4s. 

Ya vinculándonos un poco más a (ii.), recordamos que no existe más la imagen 

del planificador que piensa una intervención ideal, propicia para una realidad 

previamente estudiada, o incluso para una realidad en la que ya se ha 
1 

intervenido y que se conoce desde la misma práctica. En esta línea, la máxima 

contradicción puede ser ejemplificada por los proyectos for export que se crean 

desde una oficina para todo un continente bajo la recomendación de aplicar sin 

modificaciones, como muchos de los programas elaborados por organismos 

internacionales. Y como se viene viendo con suficientes elernentos, se puecie 

4; En es tos h·a;1H' S quedil implicado lo refe rente a iiem¡.¡os de vida q u t> vMias veces hemos 
me ncionc. d o: " ... e l problema de ' h?.cer' o 'constrn i1 ' rn ullip l 1cidades es 11 n p;·obie:mr. d•? \' ic!a, de 
·u nil v ida' según dice Deleuze, un :i. vida no c! eíir.ida <lue no dPbe e, n fu ndirse con 'l,1 v1cli'l ' de l 
inciiv icl11 0 en cuestión. Se trota ele unr1 potenc ia o una rit·ua lidaci que . ,~..e.de _ nuestr,1 
especificación como iJ1C!ividuos particulares . .. " (Rajchman, 2000: 83) 
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decir que la lógica acción-reacción -entendida como una dicotomía más- junto 

con todos los juegos de opuestos, muere, así: 

"Es, pues, la coexistencia de los contrarios, la coexistencia del más y del menos 

en un devenir cualitativo ilimitado, lo que constituye el signo o punto de 

partida de lo que fuerza a pensar." (Deleuze, 1968: 239) 

La acción sobre una realidad entendida como A para lograr B (con la cantidad 

de ramificaciones y contingencias que se puedan prever y se quieran incluir 

dentro del sistema) desde este punto de vista, no tiene razón de ser. Desde que 

el lenguaje queda exento de .u función de determinación y son rotas las 

cadenas lógicas de deducción, la posibilidad de un juego resuelto desaparece. 

"Al mismo tiempo que los cuerpos pierden su unidad, y el yo su identidad, el 

lenguaje pierde su función de designación46 (su manera particular de 

integridad) para descubrir un valor puramente expresivo." (Deleuze, 1969: 298) 

Apuntar a una lógica diferente, a una lógica del sentido implica generar libertad 

en el habla, en la acción y en el pensamiento, en el entendido de que es ilusorio 

pensar que podemos dominar alguna variable de la "realida.d"47, razón por la 

cual la acción es tan esencial como antes, pero con un necesario compromiso 

personal ético y político que sustente nuestra sensibilidad práctica. "Se trata de 

hacer de la palabra una acción, volviéndola indescomponible, imposible de 

desintegrar" (Deleuze, 1969: 105), lo cual aludirá a un resultado de acción, una 
1 

suerte de /1 organismo sin partes que actúa siempre por insuflación, inspiración, 

evaporación, h·ansmisión fluídica ." (Deleuze, 1969: 104) Dicho en palabras de 

Rajchman, "un problema de lógica(' ¿qué es una multiplicidad?' ) se transforma 

en un problema ' práctico' de la vida ('corno construir una multiplicidad') y, por 

J h De lf! u7e 2nconlrarA en ia p ro ¡x 1s ición J¡¡ fu nció n des ignativa o i11clicati va, la l11nc ió n ele 

rn :rnife tación y !,1 fun ción de significación . És ~n s perderán ~u lu ga r jeril rqu 1co y cl o rn in J 11l t~ " 
fa vo r ele !a cuarta ctinw nsió?·i. la dc i $e1 1tido (lJ\: le u ze, 1969: 35-41). 

•1 ~- El iminar Ji\ ide ntidad pe rsona l, li be rar e l !1ab la. e! ti :c> mpo, diso lve r e l yo has ta pe rde r e ! 

no mbre p rn pi o, ec, o btene r la . .'.\ licin del aco ntecimiento pu ro . Y es te nombre p ro p io es e l qti e 

implica la permane ncia el e un sabe r qu e d e be m os d erroGH. (De le u ze, '1969: 27) 



consiguiente, en un problema político, un problema de la 'ciudad'." (Rajchman, 

2000: 80) 

Los juegos típicos, los tradicionales4B, son parciales dice Deleuze, "porque no 

ocupan sino una parte de la actividad de los hombres, y porque, incluso 

llevados al absoluto, solamente retienen el azar en ciertos puntos, y dejan el resto al 

desarrollo mecánico de las consecuencias .. . " (Deleuze, 1969: 78) Estos juegos, 

ahora obsoletos, crearon sus reglas de acuerdo a lo que se denomina buen sentido, 

vinculado con la comprensión tradicional de la realidad, cuyas características 

son "la afirmación de una sola dirección; la determinación de esta dirección 

corno yendo de lo más diferenciado a lo menos diferenciado, de. lo singular a lo 

regular, [ ... ] la orientación de la flecha del tiempo, del pasado al futuro, [ .. . ] la 

función de previsión que de este modo se hace posible." (Deleuze, 1969: 93) 

Un juego que querernos sea real y coherente con el devenir de la vida, tiene que, 

no contemplar las posibles variaciones sino permitirlas, abrirlas, serles 

receptivas. Estamos hablando de un mundo que es "un mar corriente de fuerzas 

que se agitan eternamente49, transformación y mutación permanente que no 

alberga el monótono juego de la determinación y la indeterminación, de lo 

definido y lo indefinido." (Lee, 2002: 54) En el juego del azar, el juego del 

mundo cambiante, cada acción, cuyo símil en la parábola deleuziana es una 

tirada, se puede ilustrar así por el autor: "El tirar único es un caos, del que cada 
1 

tirada es un fragmento. Cada tirada opera una distribución de singularidades, 

constelación. Pero en lugar de repartir un espacio cerrado en resultados . fijos 

conforme a las hipótesis, son los resultados móviles que se reparten en el 

espac10 abierto [ . . . ] en el que cada si stema de singularidades comunica y 

•~Corresponde citar lo más sin té ticame nte posi ble a De leuze cuando enume ra lns reglas de los 
" juegos conoc idos o tradicio na les" , " l. º ) IJ;1 conjunto de reg las c!1::.ben preex istir al e je rcic io del 
juego; r .. ] 2. º) •2stas reg las dPlenninan hipótes is que d ivid en e l aza r, hipó tesis de pérd ida o 
ganancia[ . . j 3.0

) estac, hipotes is oiganizan e l !~jerc icio del juego en una p!uraJi1jacJ el e tirariaf' 
[ ... ] '1.º ) las consecuenc ias de las tiradns se ord enan segun ia alternativa 'v ictoria o derrota'. Los 
ca racte res de los juegos no rmnles son pues las re3 las cc:t.~gó ri cas pre(~ .\ i sle ntP<i, i?.s hipótesis 
dist ri butivas, [ . .. ] los resultados consecuen tes." (Dc lc uze, 1969: 78) 
i 9 Lee cita a Nietzsche, de su texto "La vo lu ntad de dom in io''. 
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resuena con los otros ... " (Deleuze, 1969: 79) Se trata de permitir la posibilidad 

del juego ideal, justamente, actuar sin capacidad de conocer el resultado, 

teniendo en cuenta que el azar perfecto es lo deseable, como manifestación de 

libertad y de devenir no sujetado (particularmente a la mente racional). En 

palabras de Lee, "el buen jugador es aquel que es capaz de realizar la doble 

afirmación, de afirmar el azar. Por el contrario, el mal jugador no afirma el azar. 

En lugar de afirmar, busca la combinación ideal. Pretende triunfar calculando la 

serie de tiradas, ser más poderoso que el azar. Intenta sojuzgarlo a las 

determinaciones causales de una operación finalista." (Lee, 2002: 48) 

Es así que la apuesta de Deleuze será poner en vigencia un juego con 

principiosso "inaplicables en apariencia" (Deleuze, 1969: 79), pero que tenerlos 

corno guía de acción nos conducirán a una práctica más sincera, más humana. 

Deleuze dice que "si se intenta jugar a este juego fuera del pensamiento, no 

ocurre nada, y si se intenta producir otro resultado que no sea la obra de arte, 

nada se produce" (Deleuze, 1969: 80); he allí está el espacio para la victoria de 

esta propuesta, abandonando una visión de la ciencia que excluye al arte . 

En lo referente a es te tema hacemos una apretada síntesis de dos pasajes de Lee 

que abordan el tema planteado: 

"El conocimiento [de tipo tradicional] ocupa el lugar del juez supremo, 

manteniendo la vida en el es trecho marco de las reacciones científicamente 

observables, fija lími tes a la vida, la cosifica [ .. . ] El conocimiento racional, el 

gran organizador, pone límites, y advierte: franquearlos es inútil, peligroso; 

transgredirlos es aprox imarse al abismo de lo indiferenciado, de la locura 

misma.'' (Lee, 200'2: 112) '' ... la ontología del devenir exige un ejercicio de 

pensamiento afirmativo [ .. ] Ei ser rs cxpresnrse o exprcsm' o ser exprl'sndo. ~Jos 

nncontr amos en presencié\ de una ontología de Ja afirmación, nada se e:xp t\:•sa 

'" Los principios bás icos de es ta nu eva posibilid ad fu eron re5e i'iados brev<> nw nle c· 11 e l tra mo 
"obstáculos epistemológ icos". 



como carencia, como falta, no hay más que el ser, nunca falta algo51 ." (Lee, 2002: 

108) 

Finalmente, y refiriéndonos sucintamente al tercer (iii.) punto del planteo que 

hiciésemos, realmente es difícil darle una respuesta que abarque realmente el 

pensamiento del autor que intentamos interpretar; no obstante lo cual, en un 

esfuerzo de ser fiel al sentir del autor y breve, parecería claro señalar que la 

infinita cantidad de resultados no es algo gracioso o divertido de obtener en sí o 

un anhelo por dificultar las cosas, sino dar cabida a la real expresión y 

efectuación de los cuerpos, de los organismos deseantes. El problema sería 

mentar esos resultados, querer interpretarlos, comprenderlos, clasificarlos, 

manipularlos para obtener otros, etc. Más allá de la complejidad de la 

formulación de Deleuze de su propuesta, la misma no es más que una apelación 

por simplificar la vida, dejarla fluir más cómodamente y derrumbar los 

conocimientos que han invertido los valores más propios de lo vivo. 

5.4. Planteo problemático, 4. 

Por otro lado la lógica del acontecimiento me pide comprender desde la 

diferencia: lo múltiple convive. Parece que nuestro discurrir y nuestro 

obrar es político, y las opciones vitales podrán ser contradictorias e 

inconexas unas con otras, pero cada una de ellas traza un vector hacia 

algo finalmente. Esa acción, más o menos fundada en sentidos que 

asignamos a acontecimientos (y efectuaciones) y/ o en nuestra ética

política de cada momento, es para cada persona, llegados a cierto 

punto, visceral: una extensión de la voluntad de potencia. 

I. ¿Puede esta acción (que podría parecer de generación o 

implementación "ind ivjdual" o particular) ser múltiple, tener un 

sentido múltiple corno para ser interpretada de un modo relativamente 

; i Los dos tram os e n cu r.si va perten•2ce11 a Deleu;1.e, e u su tex to · ~~ rinozn y el pro ble ma de la 
expres ión" . 
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amplio que permita que el juego colectivo continúe y que haya una 

asunción colectiva de lo generado a partir de la misma? 

ii. Si no existe límite para los sentidos que puedo asignarle a las 

acciones, ¿dónde aparece el límite de mis criterios éticos, políticos o 

incluso viscerales?, ¿dónde me es permitido, desde la lógica del sentido, 

decir "el sentido que están tomando estas acciones-prácticas quebrantan 

mis opciones ético-políticas"? 

Siguiendo la lógica de discusión, tomamos la primera parte del planteo (i). Una 

acción en definitiva, nunca es de generación individual. Puede ser impulsada 

principalmente p~ una persona puntual, pero nunca es expresión puramente 

particular. Las acciones que son resultado de mi voluntad de potencia, de mi 

afán, de mi necesidad expansiva son versiones particulares de acontecimientos 

generales que también me atraviesan y sobre los cuales tengo una forma de 

actuar. Los resultados de mi acción, de mi práctica social o de mi práctica 

profesional son múltiples, de doble significación a la vez. 

"El complejo individuo-mundo-interindividualidad define el primer nivel de 

efectuación desde el punto de vista de una génesis estática. En este primer 

nivel, unas singularidades se efectúan a la vez en un mundo y en los individuos 

que fo rman parte de este mundo. Efectuarse, o ser efectuado, significa: 

prolongarse sobre una serie de puntos ordinarios; ser seleccionado según una 
1 

regla de convergencia; encarnarse en un cuerpo, convertirse en un estado de un 

cuerpo [ ... ] por ello, la efectu::lción es siempre a la vez colectiva e individual, 

interior y exterior, etc. [ .. . ] cada mónada individual expresa el mundo." 

(Deleu ze, 1969: 125) 
' I 

Ahora bien, en cuanto al sentido de esas acciones, cualqui er persona/ colectivo 

pu t:d c extraer o asignar a sus sensaciones e] sen tido5l LJ Ue se le im pongan <:1 l<tl 

; 2 Di<e Deleu ze : "E l p ri v i!t~g i o de i d s•=n'.> ibiliciad com o origen es tá en que dq ue llo qu e o bligan 

senti r y que no puede dejar de :.er sentido son uné1 so la y mis ma cosa ... " (Deleu ze,. 1968: 244) 
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acción y retomarla en una línea de acción x. Por lo tanto, todas las acciones 

pueden alimentar un juego colectivo, una inmanencia que no somos capaces de 

controlar. De allí la importancia de la actitud ético política ante toda acción, o 

sea, de responsabilidad. En esta línea se expresa Mondolfo (1953: 88) cuando 

analiza la tradición estoica: 

"Tal como las leyes anteponen la salvación común a la de los individuos, así el 

sabio no debe considerar el bien particular de alguno o el suyo propio, sino el 

común, y a las exigencias de éste debe hallarse pronto a dar su acción y su 

mismo sacrificio personal: dispuesto a morir si es necesario [ ... ] Por lo tanto no 

egoísmo, sino entrega total al todo: la razón univt:>.J:Sal se afirma en el individuo, 

sólo en la medida en que el individuo sabe identificarse con ella." 

Entonces, como ya se ha visto, si bien este enfoque teórico tiende a destacar la 

acción ética de cada uno quedando un dejo de desvalorización hacia las 

prácticas profesionales como poseedoras de una capacidad de acción mayor (y 

mejor), no son miradas excluyentes siempre y cuando esté presente ese 

horizonte de razón universal. Entonces la acción profesional en definitiva no es 

descartada, sólo se le exige adecuación al tiempo del devenir, "no bastan el 

entendimiento y la imaginación para pensar; se requiere una visión y una 

audición extraordinarias, que puedan captar las señales del devenir. Una 

sensibilidad espiritual que dé lugar a una percepción distinta, a configuraciones 
1 

conceptuales ca paces de decir el tiempo. Se requiere · del cuerpo que sufre y 

goza, el gran aliado del espíritu, el único que puede poner en relación el 

pensamiento y la vida." (Lee, 2002: 121) Estamos hablando entonces de una 

profunda trasmutación del sentir en el alma de las personas a quienes nos 

interese uné'I práctica social transformadora, dentro o fuera del marco 

profesional. 

La parte (ii .) tiene d os pr~g untas . En lo que re fiere a la primera, el limite al que 

se hac:e referencia n o exis te o bjct i vci rn ~ nte: com o tod o e l res to, sin1plérnente se 

51 



puede asignars3. No podremos jamás encontrar la contradicción flagrante, la 

violación de principios, ni ninguna de esas cosas que en otros marcos teóricos 

puede parecer tan claro. Los opuestos se eliminaron corno tales, la contradicción 

también. Los criterios que tenga en ese momento -que pueden obedecer a una 

coherencia interna con mi pensar anterior o futuro cronológico, o no- dictarán 

con toda claridad mi opción de cada momento. 

La segunda pregunta dentro de este tramo del planteo es donde caben más 

apreciaciones. Parecería que el límite que se está buscando lo representa una 

suerte de prejuicio o un juicio apresurado sobre las irnplicancias de las acciones 

"de los demás", pues se estaría incurriendo en una confusión al atribuirle a los _ 

demás la responsabilidad total o mayoritaria de la generación de estas 

efectuaciones actuales, lo cual trae aparejado un desdibujamiento de la 

responsabilidad que cada cual tiene por esos hechos. Por otro lado, en caso que 

se pudiera ficticiarnente separar las acciones de los demás de las nuestras, nunca 

estaríamos en total capacidad de asignarles una interpretación objetiva al 

sentido de las mismas corno para desvincularme bajo el pretexto de haber 

quebrantado mis opciones ético/ políticas. "Los hechos y las cosas son 

interpretaciones, pero ¿acaso eso significa apelar a un sujeto trascendente capaz 

de interpretar y dar sentido? 'Todo es subjetivo, os digo yo; pero ya esto es una 

interpretación. El 'sujeto ' no es nada dado, sino algo añadido, algo que se esconde 

detrás.54" (Lee, 2002: 33). 

Pero todo este planteo proble111rítico no hace más que reafirmar o hacer hincapié 

en el cambio de mentalidad que implica pensar desde este otro lugar. 

Redirigirnos hacia un espacio de relativismo, de subjetividad, pero no de 

escasez de compromiso. Todo el planteo apunta a tomar una real dilnensión de 

53 Compleji 7.a ndo un poco más e" to y para no se r d e mas iad o redu cc io nistas, reco rde 111 os que 
De ieuze puntualiz;:;: "s i e i sen tido no es nunG1 o bje to d e rep resentució n po? ibie, no por e l!o deja 
de inte rvt:nir e t1 la re presentaci ón co rn o aq ue llo que co!1tlere un valo1 m~ 1 y es pec ial a le. rE'iación 
que és ta !nirntiene co n s u obje to [ ... ] La expres io n qu e Jifiere F'Or na turaleza de la 
rep r0sc11tac ió n , no ~.,o r e ll o cl ej1 ci e actu a r co111 u !o qu e está e 11 vue lto (u nn) 1~11 : '" 

rt: presentilció; i. '1 (De leu ze, 1969: 154-155) 

s-i En cursiva, Lee cita a Nietzsche. en su tex to " La vo luntad de dominio". 
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la importancia de nuestro accionar sin tener reglas de juego ni Leviathanes para 

que nos penalicen si faltamos a consensos o convenciones. O sea que la cuestión 

estriba en cómo tener una práctica conducente a una mayor expresión y 

entendimiento de la vida sin que se nos sugieran o indiquen caminos. 

5.5. Planteo problemático, 5. 

Surge la pregunta del real alcance de esta filosofía y de este marco de 

acción. Pero alcance no en el sentido más reflexivo sino en un sentido 

material y práctico del término. 

i. Concretamente y dada la ausencia o la inviabilidad e inaplicabilidad 

de los proyectos concretos, ¿qué es lo que uno puede plantearse realizar 

desde este marco en la acción? ¿Puede uno plantearse metas, objetivos 

que lograr, cambios alcanzables? 

ii. Y en esta misma línea, ¿cuál es el campo de lo posible de la práctica?, 

¿hasta dónde puede llegarse? 

La discusión que implica el bloque de preguntas (i.) ha sido ya abordada a lo 

largo de todo el trabajo pero cabe centrarse en ella. Puntualizando, parece claro 

que el planteo realizado allí tiene coherencia cuando se refiere a la inviabilidad 

o inaplicabilidad de los proyectos concretos (escritos y con todas sus 

características técnicas típicas), pues en varias oportunidades señalamos la poca 

coherencia y el reduccionismo que estas planificaciones implican. La intención 

de dominio, de control, de manipulación vía conocimiento (primera etapa) y 

articulación de razón instrumental (segunda etapa) en la que todos los términos 

y pasos del juego están definidos, no sólo está fuera de la lógica p1anteada acá 

sino que es tachada de irrea l, de un simple juego engañoso que existe y se 

justifi ca para mantener relaciones de dorninio cte unos grupos sobre otros. 

Corno bien logra sintetizar Lee: 

"El sujeto-hombre, que pretendía, 1nediante el uso de la razón, conocer la 

naturaleza .. npodc~rarse de e lkt, dorninarld, dev ino él también, aJ igual que ias 
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cosas, los ríos y las montañas, objeto. Asistimos a la victoria del conocimiento, 

del poder desvitalizador de la representación; y esta victoria muestra que la 

soberbia siempre es mala consejera; la ilusión de los hombres de conquistar y 

dominar a los objetos se ha revertido, los objetos van ganando la partida." (Lee, 

2002: 111) 

Las planificaciones, los proyectos, no son más que un intento más dentro de ese 

mismo juego tradicional. Una articulación inventada por los inventores del 

juego. Las prácticas profesionales caen dentro de esto mismo. Ahora, sin 

desviarnos del planteo problemático, la primera pregunta alude a qué es lo que 

uno pttoede plantearse hacer. Justamente, el planteo deleuziano gana fuerza en el 

sentido de libertad que implica. Deleuze elimina las restricciones previas. Cada 

persona puede proponerse lo que su voluntad indique, siempre apelando al 

mejor contenido ético de su acción, pero no debe ser inhibido en su necesidad 

expansivass. Por otro lado, plantearse objetivos o metas tal como las concebimos 

desde la formación profesional, sin dudas no tendría otro valor que el 

enunciativo. Formular estas premisas con el rigor que solemos hacer no tendría 

sentido ni utilidad. Sin dudas que cada quien, o incluso un grupo, pueden 

enunciar sitios o puntos hacia los cuales se quiere ir, pero es la acción

pensamiento del día a día la que irá modificando o incidiendo sobre el o los 

acontecimientos e irá siendo trazado sobre nuestro tiempo de vida (y todos los 

tiempos implicados en el acontecimiento). Hay que recordar que la inmanencia 
1 

tiene efectos sobre el acontecimiento cuyo alcance no puede medirse ni 

conocerse. 

Ya adentrándonos al tramo (ii.) del planteo, tenemos que resaltar que pensar en 

tér111in o5 dei cnmpo d(' lo posible es un error importante dentro de este enfoque.ss 

5" Corn o indica e n es ta línea Lee, " las m ás duras a mones tflc ioncs es tán rescr vH d as pa ra aque lios 
u 11 c c0 1\ esfue rzos d enod aclos intentan nbri rse nu t>vos ca minos. La rac iu nniidact 0cc id e n tal trae 
cons igo un v·iejo proceder: nt'gar la diferencia, csb·angularl a . no d e ja r su genninCll·ión , 
intercer, tc.r s u p rt: life rzic ió n. " (Lee, 2(!02: 11-l) 
,,., Veíl rn os cun es ta cila d e Sartre n1í'in leja no es el punto d <> vista de qu ilc' n ncui1Rra la 2:-. presio n 

"carnpo ele lo posible" y lo que pretende Deleuzc de la acc ió n humana : '' ... d ec ir lo qt¿~s_'_de un 

54 



Implica desconocer la potencia de la acción-pensamiento, cerrar el juego a 

reglas ya conocidas, al juego tradicional. Deleuze señalaría que en realidad no 

tenemos justificación para cerrar la acción o la práctica a resultados posibles e 

inteligibles. Los imposibles no pueden ser visualizados, llevados como tales a 

efectuaciones de estados de cosas, pero tienen su lugar en el accionar, en el 

"extra-ser" dirá Deleuze: "los imposibles son extra existentes [ ... ] y como tales 

insisten en la proposición." (Deleuze, 1969: 56) O sea, no existen en sí, sólo 

reclaman estar. La verdad del acontecimiento existe más allá de nosotros e 

independientemente del hecho que nosotros estemos implicados en el mismo. 

Los imposibles son extra-seres que no tienen efectuación, pero sí son parte de 

los acontecimientos. Una vez más_.recordamos que el acontecimiento no 

coincide con lo que conocemos como historia, ese relato más o menos lineal de 

los sucesos efectuados más o menos corporalmente y que valoramos como 

importantes. Es en este sentido que lo no posible reside, existe pero no se 

efectúa, no se permite asir y no queda escrito en esa historia. 

Las implicancías de esto que hemos dicho son patentes al ser pensadas del 

siguiente modo: "El pensamiento político activo deja de ser el arte de lo posible, 

ya que lo posible supone lo instaurado como referencia, para ser un pensar

acción como realización de lo nuevo que estimula los encuentros 

enriquecedores y la creación de espacios-tiempo donde los seres singulares 

desplieguen su potencia." (Lee, 2002: 25) 

hombre, es decir a! mismo tiempo lo que puede, y recíprocamente; las condiciones materiales de 
su existencia circunscriben el campo de su s posibles. [ ... ] Pero por muy reducido que sea , ~ 

campo de _jQ_____r._osible ex is te siemore y ne debemos imaginar lo como una zona de 
indeterminación, sinr\ por"' C0 :ürario, como _!¿na región fuertem ente ~tructuraQ.ª-i:Ju e denende 
de la Historia entera [ ... ] El individ uo se ubjctivn y co ntnbu ye a hacer la Historia superando el 
dato hacin el ca mpo de io pos ib le _v ren liznndo una posibiliclad entre todas; su proyecto 
adq uiere entonces una rea lidnd qu e ta l vez igno re e! ;:i gente y q ue, por los ro nflictos que 
manifiest;:i y cpw enge11clrn, influye E·n el curso de los élcvn tecim ien los . Er ~torices te11 emos g,1~ 

con..:ebir l-ª-J~osib i J.j_Q::!_l1_<;.Q_IJ.~Q~Sd ob l <:!, ,l,! 1ier1to de t~E!J..!.Li~~do .. .'' (Sartre: '1965 : 79). Los h·amo.-. qu e 
sc1bray<1 1T1os son justa rn E: ntc con fli cti vos co n respecto <1 Ir. clpul'sta qu e Deleuze rea li za ~c bre 121 
acc ionar humane snbre u nél r ea ii d~1d que no se c11 cut:' nlr;.i µrcd e tern1inada sino so!arr:.c11te 

circunscripta ;1! fo ndo sin-fondo. 
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Avanzando en esta reflexión, a su vez Deleuze insiste en no definir lo posible 

pues es tarea infértil. El desfasaje o desequilibrio natural existente entre una 

serie, corno por ejemplo significado-significante, "es lo que hace posible las 

revoluciones" (Deleuze, 1969: 69) . En otros términos, el desequilibrio (que 

indeterminable) es a quien debemos la posibilidad del cambio. Este 

desequilibrio es imposible de evitar y su existencia en sí misma rompe con la 

noción del campo de lo posible57. Para dar un ejemplo breve y menos filosófico, 

otra serie <le constante y natural desequilibrio puede ser la de la ley 

(significante) y la materia legislada (el significado, o la realidad). 

O sea que la idea es que las prácticas sociales en general juegu.en con un 

pensamiento diferente. Evocar aquello que desearnos, siendo o no utópicos y 

tender en el día a día una acción cotidiana inspirada en una ética fiel a nuestro 

deseo. Este pensamiento no necesariamente tiene que ser nuevo, pues no se trata 

de ser novedosos sino de volver a poner corno horizonte de acción todo aquello 

que la "realidad conocida" nos supo indicar como fuera de juego. Como 

expresa Lee en la misma línea:" Acorde con el sentido único que rige el mundo, 

tenemos nuestra experiencia, siempre de una sola manera. Por ello, resulta 

difícil vislumbrar que este mundo que se presenta como único, que posee sus 

propios transmundos y submundos, no es más que un modo del mundo al cual 

nos aferramos, y de esa manera no hacemos más que perder el mundo, su 

potencial transfigurador y creativo." (Lee, 2002: 53) 

:;7 " Hay pues dos e rrores, 0 11 re alidcid e l mism o: e ! dc' l 1e form i5mo o ]¿¡ t1x 11ucriic !i:l , que pre tende 

promove r o impo ne r ?. jl! stes parcia les de lc1s ri::l,1 c io n 2s sociales segc1 n e l ritmo ci•? las 

"dq ui sic iones técnic<ls; e l d e l totali tr-.rism o, que p re te nd f' co ns t ru ir un íl ro la li zac i6n d e lo 
s ignifirnble y lo co nocido sobre el ritm o d e ia totalidélci soc ia l ex i~te nte: e n tíll m,~me nrc ." 

(De leuze, 1969: 69) 



6. BREVE CARACTERIZACIÓN DEL TRABAJO SOCIAL, ÓPTICA DESDE LA 

QUE TRABAJA Y POSIBILIDAD DE RENOVACIÓN. 

La finalidad de este tramo es poder acercar alguna respuesta al planteo 
. . 

efectuado en la primera página de este texto y a su vez, darnos pie para pensar 

qué es lo que el trabajo social de modo práctico puede adoptar de esta lógica del 

sentido. 

" .. . ¿qué otro interés tiene [la filosofía] que no sea el de erigir la imagen de un 

hombre libre y denunciar todas las fuerzas que tienen necesidad del mito y de 

la inquietud del alma para· asentar su potencia?" (Deleuze, 1969: 279) 

Como se ha dado por sentado a lo largo del trabajo, con escasas citas al 

respecto, el trabajo social actualmente impulsado desde la academia, se 

encuentra en buena medida en una tradición opuesta a la que Deleuze erige 

como propuesta. A fines de dar un mínimo de fundamento a este razonamiento, 

hemos seleccionado algunos fragmentos extraídos del Plan de Estudios 1992 de 

la licenciatura de Trabajo social de la Universidad de la República. 

Ilush·ando dicha oposición, resulta claro este fragmento del Plan: "Cada vez más 

una buena práctica va a depender de la producción de conocimientos y de la 

elaboración de categorías científicas." (UDELAR, 1992: 4) Es ta característica 

buscada desde la academia vigente en nuestro país, se basa en una línea 

aristotélica donde el conocer no sólo es posible sino que es el punto máximo de 

la tarea reflexiva del hombre enfrentado (literalmente) a su entorno más o 

menos ilusorio. A su vez, a esto suma la elaboración de categorías como un 

nuev o elemento deseable, el cual es es timulado al estudiante y al profesional. 

Es ta práctica J e crenció11 teóricn, desde el punto de lél lógica dd sentid o no solo 

carece de va lor sino que se le consid era generaJora de un artificio, del mundo 

que hJ llegado al olvid o Je sí mismo (olvido que ha sido olvidado). O s 1_~a que 

tn:i s una reilexión li1. -- iana , se puede ver que esta afirmación del P!m1 de Es tudio.s 
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nos remonta a las ilusiones vinculadas a las imágenes de pensamiento que 

fueron vistas en partes anteriores, así como también nos recuerdan al viejo 

relato nietzscheneano sobre la historia del errors8. Estos mecanismos que se 

reivindican en el Plan de Estudios son los que nos aferran a los hechos y su 

manipulación racionalista, los que externalizan nuestro lugar como trabajadores 

que estamos ajenos al mundo, posicionados desde fuera. 

Otra afirmación que se encuentra en el mencionado texto reza que "el trabajo 

social es una disciplina cuyo objetivo es la intervención en la resolución de los 

problemas sociales de individuos, familias, grupos ... " (Udelar, 1992: 4) Este 

carácter buscado del trabajo social, que es básicamente su razón de ser, no entra 

necesariamente en conflicto con la lógica del sentido, más bien es interpretada 

de modo diferente. En la lógica del sentido la intervención deja de ser 

especificidad de un grupo o de un colectivo "profesional" para ser un carácter 

implicado en toda acción que genera sus inmanencias. O sea que en sí, la 
11 intervención" es ahora un término vaciado de significado específico. Ahora, en 

cuanto a la orientación de resolución de problemas, es en realidad algo que no 

puede ser definido, previsto y resuelto a priori por un programa social a seguir o 

por un objetivo redactado con el mayor rigor posible, sino que es algo propio de 

la voluntad de los actuantes, algo subyacente a la ética que impulsa a esas 

personass9. Deleuze dice claramente: "debemos romper con una larga 

costumbre de pensamiento que nos hacía considerar lo problemático como una 

categoría subjetiva de nuestro conocimiento, un momento empírico que 

sefialaría solamente la imperfección de nuestros trámites [ ... ] y q,ue 

desaparecería con el saber adquirido." (Deleuze, 1969: 74) Claramente esto nos 

58 El sentir d e la historia del error, para evitar su transcripc ión y su dificultosa Iec t-ura, pued e ser 
r esun~id o en ]Cl forrnr1 bajo la mal De ie u ze entien d e 111 mito: " El mito, con su estructma s iemp re 
c ircular, es, cie rtamente, e l rela te d e u11<l fund ac ión. Es é l quie n permite e ri g ir un rn od e io co n e l 
qu e los diferentes pre tendientes pued a n ser ju zgados . Lo que h a de ser funcl Min, e n e fec to, es 
sie n1p re una pre te nsión. E l pre t·end iente es quien rec urre a un tundamento ri parlir d e l cual su 
pre te i1s ió n se encue11tra bie n fumi <!cia. rnai iu nda tia u no iunai\Li<l ... (De!e uze, 1969: 256) 
'" /\ lo que se le s uma la imposibi!id il d de de fmir concre tamente el carfic te r de p ro ble ma bcidnd 
:; no so bre una etectwi ción Lenq:.•(W2. ! pitr ti r ular. Po r eje rnp!c : " qu e el p ro ble ma no ex is te fu e rn 
el"' !;;-; prupos icio 11es que lo expre<;n n como su sentido, significa q ue ,,,1 o isl l.' , habla ndo 
es tricta mente: insiste, subsiste o pers is te e n las propos iciones ... " (De le uze, 1969: 136) 

58 



lleva a colocar la mirada sobre nuestras potencialidades y nuestra voluntad y 

no en el agente conocimiento. 

Más allá de esos casos puntuales tomados del Plan de Estudios que nos 

parecieron de interés de discusión, arbitrariamente hemos seleccionado también 

algunos objetivos específicos60 formulados en ese plan, a fines de realizar 

algunas reflexiones como las recién hechas. 

"2. Utilizar una metodología científicamente sustentada que le permita 

aprender de la práctica en términos teóricos." 

Es interesante resaltar que, más allá de las implicancias contenidas bajo el 

término "científico" que no vamos a analizar acá, el plan de estudios parece 

darle cierta prioridad a la práctica sobre la teoría. Esto, salvando las distancias y 

en un esfuerzo por hacer dialogar marcos teóricos de referencia diferentes, 

puede ser compatible con el principio estoico según el cual son los cuerpos 

quienes sufren, viven, crean y por lo tanto dictan el devenir. Pero por otra parte, 

y dando un contraste, no habría interés de parte de la lógica del sentido de 

colocar esas experiencias de modo fala zmente sistematizndas en grillas científicas 

taxonómicas que podrían colaborar con cierta previsión de futuras situaciones 

similares, pues esta sistematización así entendida no hace sino cumplir un 

eslabón en la cadena de los juegos tradicionales ya resueltos. 

"3. Identificar demandas, comprencl erlas a partir de marcos teóricos, tanto en 

sus características como en su significado, proponer alternativas de solución, 

elaborando, ejecutando y evaluando proyectos en el marco de políticas sociales 

ex istentes o como alternativa a las mismas." 

r,:i Fig u ran oc ho en e l p hrn, todos ;; on ex tra ídc1s d e (Vd ela r, 1992: 8) En Anexos el e e. te trabdjo c,e 

inclu ye es te d ocum ento, po r lo que p ued en se r cons u!ti1dos es tos o bje tivos en pág ina 77. 
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Este objetivo lo podemos analizar por partes. En lo que refiere al "identificar 

demandas", parece una cosa imposible de establecer o pretender desde la lógica 

del sentido. Desde que excluimos la identidad como posibilidad dentro del 

conocer, y el uso determinista del lenguaje, la demanda no deja de ser una 

suerte de nebulosa interpretada como tal por subjetividades puntuales. Más allá 

de estas diferencias, por tratarse de cosmovisiones diferentes, que parten de 

puntos totalmente disímiles, siendo generosos en la interpretación, creemos 

igualmente posible el hallar núcleos problemáticos, que espontáneamente son 

asumidos como tales y sobre los cuales se piensa y se actúa. 

Lo segundo que podemos destacar del mencionado_ objetivo refiere a esa 

comprensión desde marcos teóricos. Esta expresión refiere directamente a 

críticas deleuzianas hechas desde un comienzo: forzar la realidad, reificarla y 

reducirla de modo que pueda ser entendida desde un juego plenamente 

resuelto . Interpretar la realidad usando una herramienta tan artificial como lo es 

un marco teórico rígido (o aparentemente adaptable), no sería sino expresión de 

esa ilusión de lo universal que ya hemos visto. En razón de esto, es claro que los 

marcos teóricos no nos darán ningún elemento de "comprensión" de los 

problemas, sino un relato particular sobre el mismo que escaso o ningún 

contacto tiene con el o los acontecimientos devinientes. 

Finalmente, el remate del objetivo, una vez más salvando las distancias de estas 
I 

concepciones tan disímiles, tiene un común denominador: ¿jecutar, tener una 

acción inspirada por la voluntad expansiva. Por supues to que desde la lógica 

del sentido la pretensión de "solución" de algo interpretado como problemático 

no es más que un dato de la subjetividad de qu ien o quienes toman acciones 

pensamiento sobre esa realidad . Desde el h·abajo sociul académico el afán es de 

solucionar y, corno se insiste habitualmente, dc.smistificar gracias al acerbo 

teórico analítico. Pero, como recu t' rci<1 Rajchrnan, "atacar una es tupidez no es lo 

mismo yuc corregir u n e rror, disi par un él superstici ón u cr iti ca r una ideologia: 

110 es exétctamentt- ' d1:::smistifü:J. r' y no su pune ningumi c i e 1~cia superior. " 
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(Rajchman, 2000: 49) La realidad del acontecimiento son cuerpos 

desplazándose, efectuándose hacia algo y obteniendo otros cuerpos en estado 

temporal que seguirán plegándose y desplegándose gracias a otras acciones o la 

inmanencia de éstas o de anteriores: ese acontecimiento no conocerá el valor de 

verdad (científica, religiosa o de otra índole) ni juicio moral. 

No obstante esto, proponernos volver a los encuentros entre los objetivos del 

trabajador social y los pensamientos de Deleuze: desde los dos puntos de vista 

hay interés de generar una práctica social con irnplicancias. Básicamente la 

diferencia, a grandes rasgos, reside en que un punto de vista interviene desde 

un lugar muy reducido tratando de llegar a B tras diagnosticar A, y el otro 

punto de vista, interviene en tanto implicación natural del obrar, de vivir, e 

intenta modificar el estado de los cuerpos, sin saber si el "punto de partida" es 

A y sin saber si hay un B que alcanzar o es un C, etc. En esta segunda hay 

simplemente la necesidad/ intuición sentida de lograr un estado de los cuerpos 

diferente, de hacer refractar el curso de un acontecimiento sin conocer en 

absoluto sus posibles "consecuencias" . Sólo interpretamos aquello que nos 

rodea y que nos abarca con nuestros parámetros éticos, con nuestras ideas 

vagas, con nuestras imágenes de pensamiento. 

" 4. Trabajar interdisciplinariamente con una concepción clara de su rol 

profesional. " 

Este objetivo queda muy fuera de foco en el contexto de la lógica del sentido 

donde las disciplinas tal como las conocemos tenderían a desdibujarse . Tras la 

lectura deleuziana, las disciplinas dedicadas al conocimiento, al lenguaje 

determinista, 01 rigor teórico v taxonómico, quedan totalmente obscletas. En 

este sentido, sería más ap lica ble pensar que se pudieran incorporar elementos 

propi os de b propues ta científica de Morin, la perspectiva de la cornpl ejiclad . 

Esc1 perspectiva, aú n encon trá ndose dentrci de una perceptiva rnarc·<.1 da 1T1en te 

cien tífica (aunque crí tica), tendría nm chos m ás p un tos cL contJclr_J con un 
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accionar del devenir, o sea global, lleno de deseo, de impurezas, ruido e 

igualmente, voluntad ética política. 61 

Los estudios, los ensayos sobre las disciplinas tienden a reforzar las 

fragmentaciones, los límites entre las mismas, o sea aquellas áreas en las que 

unas y otras pueden o no pueden obrar, o tan solo opinar. A este respecto, 

resulta ilustrativo el siguiente párrafo: 

"El grupo de los técnicos se encuentra ligado al pensamiento científico [ ... ] Los 

fines para los cuales este actor social construye el plan no los fija él, aun cuando 

pueda ofrecerlos en forma condicional como alternativas posibles. Su campo de 

experiencia es el de los medios y los instrumentos, por lo que su tarea se 

encuentra presidida por la racionalidad tecnológica." (Cohen-Franco, 1997: 49) 

Y luego incorporan una idea imposible desde la lógica del sentido, la de 

invasión, veamos: "Uno de los elementos básicos que tiende a producir el 

enfrentamiento es la tendencia - ya mencionada- de muchos técnicos a invadir 

espacios propios del político." (Cohen-Franco, 1997: 50) 

Esta tendencia a invadir es justamente lo que necesitaríamos, al punto de no 

tener técnicos, no tener políticos, no tener burócratas. O sea, la idea no es 

destruir sino disolver, disolver especificidades, los islotes inconexos. 

Toda esta división de tareas, segregación de pensares (o sea, "disciplinas 

diferentes"), de objetos de estudio y de competencias llega a absurdos 

61 "El nuev o pa radigm a d e la antrnpología fundamenta l pid e una rees tru ctu rac ión d e la 
config u¡·ac ió n gf'nera l d el s<1be r. Se trn til de bas ta nte m As que de l es ta blec imiento d e 1e laciunes 
diplo m á ti cas y co me rciales entre las dive rsas disc~ piinns, lo ciue no ha ría irnís qu e rn n.fi rma rlcls 
P n s u so bernní il. Se tra ta ch~ un rep la ntea miento de l principio de d iscip linas que fr agm e ntan e! 
objeto co mplejo, e l c ual es tá con stituido esen,:ialmente ~'O r i!ltenelacio nes, in te racc io nes, 
int¡; rfe 1·encrns [ .. J / \s1 p ué's, s2 trata, no s0io de d ar a lu z. u1~a cie11c ia de l ho:nbre, sino li <=' U t'di 

u nil nueva concepción ,ie la cien;ja qu e po nga en en tredicho y cam bie de arri b<1 a bajo, no sólo 
Lis fror.terns cs tab!.?cidils, s ino tcl mbit> n ias pied r<•S ang ulilres d e lo!; pi1rad1 g m a: .. )' , e n un ,~ i e rto 

se ntid o, la p ropia in .:;t itu Lió n cie ntífiec1. Sabemo~ pe 1·fe:da rn e nte qu e la id C:'cl innovadora es 
siempre mal acogida ... " (Morin. 1973: 244) 
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inenarrables que realmente se traducen en última instancia en una gran pobreza 

humana. Muy claramente, lo expresa Lee: 

"El empobrecimiento espiritual y mental de los seres, el deterioro corporal está 

en relación con las dificultades que presenta el medio para el desenvolvimiento 

de la potencia creativa de las singularidades. [ ... ] La limitación de las 

posibilidades expresivas de los seres produce la interrupción de los procesos 

expansivos y el enquistamiento de la potencia." (Lee, 2002: 159) 

Pero de todas maneras, intentando hacer dialogar los puntos de vista, quizás 

cuando el ~bjetivo desde el cual partimos este tramo de discusión dice 

"concepción clara de su rol profesional", se podría entender /1 concepción clara y 

asumida de una ética política" y ya estar logrando una mayor afinidad con la 

lógica del sentido sin alterar el espíritu de compromiso social. Entonces, 

podemos también entender que en ambos casos (plan de estudios y lógica del 

sentido) el acento está puesto en sí en una buena práctica social en armonía con 

nuestra voluntad, nuestros sentimientos, las demandas de los cuerpos y 

nuestros pensamientos, o sea, las mencionadas casi-causas. En la lógica del 

devenir se persigue una buena práctica social, no una buena práctica 

profesional que puede ser muy sincera como a su vez tener ese artificioso dejo 

de ser mercenarios de un /1 deseo de cierto tipo de acción ajena" cuando 

quedamos sujetos a lógicas mercantiles de sobrevivencia (el trabajo social en 
1 

tanto profesión q~e pugna dentro del mercado laboral) . 

Pese a la insistencia que ya hemos tenido en este sentido, creemos que cabe por 

última vez en este trabajo aclarar que la idea no es generar una crítica nociva a 

nuestras intervenciones profesionales y pre-profesionales, sino destacar los 

puntos débiles que acarreamos como profesión y que, desde esta línea teórica, 

só lo un cambio c.bruptu podría revertir. 



"5. Utilizar los recursos existentes y disponer de habilidad en la creación de 

nuevos." 

Por último seleccionamos también este objetivo por resultar muy fresco, 

realmente sentido y por parecer perfilarse en la línea que estamos estudiando. 

Es un objetivo que da la pauta de una educación diversa, realmente abierta y 

creativa, que apela al desarrollo humano real de las personas. En esta línea de 

creación de nuevos recursos a partir de los cuerpos existentes, multiplicar lo 

existente, es donde encontramos la brecha de lo nuevo. Realmente, 

consideramos que falta acentuar estos aspectos, perder los prejuicios y los 

miedos ante la inestabilidad que nos ata aja realidad de tipo objetivo para así 

poder lograr una primera instancia de liberar pensamiento y su consiguiente 

acción. 



7. REFLEXIONES FINALES. 

7.1. Beneficios que aporta la lógica del sentido sobre viejas discusiones del 

trabajo social. 

Nos gustaría, a medida que vamos cerrando este trabajo, realizar las siguientes 

reflexiones de un modo sintético, de forma tal que nos sirvan tanto como repaso 

de ideas ya manejadas, así como de cierre de las mismas. 

a. Asumiendo esta perspectiva teórico-práctica, estaríamos eliminando el 

problema de la externalidad de la intervención, o sea la intervención entendida 

como cuestión mutuamente ajena para dos partes: aquella configurada por 

quien interviene y la correspondiente a sujetos de tal intervención. 

b. En el mismo sentido se elimina la externalidad visto desde el punto de los 

discursos necesariamente planificados de modo apriorístico en el tiempo y ajenos 

en el espacio; o sea, esos discursos extraños de pertenencia real al contexto 

sobre el que se aplicarían, en el que quedan por fuera los directamente 

implicados. 

c. Otro beneficio que se estaría ganando al incorporar la lógica del sentido a 

nuestras prácticas, es el de eliminar el componente de intervención en tanto 

irrupción en cierta v ida privada que es vista como un espacio que debería ser! 

digno de total respeto por un lado y por otro intocable. Con la lógica del 

sentido, la vida deja de ser privada y la intervención deja de ser una invasión 

para transformarse en un componente natural y propio de la acción expansiva 

de cada uno. Los otros, los actores colectivos son parte de nuestra Gcción y 

ex periencia: debe can1 biar la relaóón misma de los intelectuai.es con esos 

'movimientos' o ' procesos de subjetivaciór>.' , <1baPdomrndo un ro! 

.. r~presentativ o' por oh·o 'experimental ' .. . " (Rajchn1.an, 2000. 10íl) Ei t\~spcto por 

ios clemÉ:s y pun tualmente hnci<:l s us ideas se sustitu ve por la \'i~;ión ético 
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política del actor trabajando junto con otros y en constante cambio y replanteo 

del quehacer. "Pensar en las sociedades como 'todos abiertos' bergsonianos es 

imaginar que, debajo de su historia oficial y sus divisiones, existen otras 

potencias que se actualizan por medio de otros tipos de encuentro e invención." 

(Rajchman, 2000: 99) Se vuelve una relación dinámica donde confluyen 

visiones, se entremezclan, se afectan y al mismo tiempo van actuando, van 

consolidándose en acción, efectuándose sobre los cuerpos. En palabras de 

Deleuze, "no hay acontecimientos privados, y otros colectivos; como tampoco 

existe lo individual y lo universal [ .. . ] ¿Qué guerra no es un asunto privado? E 

inversamente, ¿qué herida no es de guerra, y venida de la sociedad entera? 

¿Qué acontecimiento privado no tiene todas sus coordenadas, es decir, todas 

sus singularidades impersonales sociales?" (Deleuze, 1969: 160) 

d. No se elimina la responsabilidad del profesional, sólo cambia de eje. El 

profesional es responsable respecto a sus propias creencias y su propia 

autorregulación, no responsable jerárquicamente hacia un supervisor o 

responsable con respecto al conocimiento o a la ciencia. No es responsable hacia 

algo externo o ajeno a él sino hacia su propia integridad. Al mismo tiempo 

también la responsabilidad cambia de eje en sobre quien intervenimos, si es que 

es posible mantener estos términos como tales. El típico sujeto de intervención 

es ahora potencia en sí, voluntad de desarrollo y acción . Su devenir en parte 

depende de sus acciones por forjarlo, moldearlo, siempre que lo d esee. 

e. Por último, en es te repaso nos interesa resaltar uno de los cambios más 

importantes que nos proveería este punto de vista. Las situaciones que 

valoramos como negativas, retrasadas o de carencia dejan de ser tales 

comenzando a prilnar la producción, la voluntéid de deseo. Q ueda claramente 

ilu strad o e n la sig u iente ci ta: 

" El deseo nad a tiene yue ver co n la carencia, con la búsqu eda de a lgo 

trasce ndente, de un obje to cxk rio r. El d eseo es prod ucción, es creaci ón , es 
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apetencia de sí." (Lee, 2002: 135) "La línea hegemónica del pensamiento 

occidental unió el deseo a la carencia: se desea porque se carece, y se carece 

aquello que no se posee. Cuando se liga el deseo a la carencia, se lo separa del 

devenir, pierde su carácter procesual; se interioriza y demanda un objeto que lo 
. . 

satisfaga. Pero el objeto satisface al deseo solamente en apariencia, puesto que el 

deseo siempre tiende a lo Otro, a lo inalcanzable, a la trascendencia." (Lee, 2002: 

141) 

7.2. Necesidad de reformular subjetividades, necesidad de alterar la 

prof esionalización de las prácticas sociales. 

Con todo lo discutido hasta ahora, es claro que asumir la lógica del sentido tal 

corno la hemos expuesto -que, dicho sea de paso, ha sido de una forma 

altamente simplificada- es imposible de hacer sin más dentro del contexto del 

trabajo social de hoy. Fuera de las márgenes de la profesionalidad, o sea, dentro 

de prácticas sociales generales, parece más sencillo, más viable de introducir sus 

visiones, sus ideas. No obstante, sea cual sea el contexto en el que queramos 

asumir esta lógica diferente, apostamos a la posibilidad de dejarnos permear 

por estas ideas, pues al ser asumidas nos vamos liberando de muchas 

restricciones vi tales. No sería un proceso automático ni sencillo ni tenemos 

muchas más pautas para lograrlo más allá de la asunción de tal necesidad en las 

subjetividades de quienes realizamos prácticas sociales en general. Es 

simplemente un anhelo por liberar los marcos de acción que limitan al ser 

humano y lo reprimen constantemente impidiendo su verdadero desarrollo de 

ser en libertad, en afección. 

" Anhelamos una vida diferente, y no nos damos cuenta de que nosotros 

mismos, con nuestro rnodo de pensar, con nu~stra forma de co nsiderar la 

rea !id<1d, la inhibirnos; nos esforzarnos en inmoviiizar la vida, c:n detent~r el 

dev enir, pe ro la v ida no se d eti ene, resis te, p ugna por su afirmación, por ln 



7.3. Otras implicancias sobre el rol profesional. 

El vector de intervención profesional típico cambia sustancialmente desde el 

momento en que el técnico deja de ser un ser aislado, un ente aséptico y 

portador de un proyecto político más o menos ajeno a ser "implementado" . No 

debemos llegar con esto a una conclusión pueril del tipo "el autor insiste en 

resaltar la importancia del/los otro/ s a la hora de intervenir", sino que en 

realidad estamos buscando la reflexión poco habitual que nos indique que no 

hay esos otros ni ese ego con que solemos identificarnos. El concepto de 

identidad, el ego con que solemos identificarnos, deja de tener relevancia 

analítica y práctica, pues es in~xistente por definición. "Siempre hay otro aliento 

en el mío, otro pensamiento en el mío, otra posesión en lo que poseo, mil cosas 

y mil seres en mis complicaciones . .. " (Deleuze, 1969: 298) 

En esta línea, el trabajo social deja de ser la acción de un ser que recibió una 

instrucción específica y es el indicado para tal y tales tareas . En el extremo de 

las cosas, sólo hay cuerpos, solo flotan cuerpos. Los cuerpos tienen voluntad, se 

mueven por ésta, actúan por creencias, por intuiciones. Su actuación no es 

aislada, es social siempre. "Lo que hay en los cuerpos, en la profundidad de los 

cuerpos, son mezclas: un cuerpo penetra a otro y coexiste con él en todas sus 

partes, como una gota de vino en el mar. .. " (Deleuze, 1969: 29) Existe 

singularidad, una forma particular de ser efectuado (se ha mencionado cierta 
1 

posibilidad de esencin), sí, pero no un ego opuesto a la otredad del análisis tipo 

antropológico. En esa par ticularidad la persona que intervendría carga con ese 

posible proyecto político que podría haber mentado o acufiado producto del 

colectivo del que representa parte (la multiplicidad de ser uno y varios) pero 

gue necesariamente es diluido analíticnmente en su formato original por tantos 

acontecimientos qu e se van efec tuando, invaden y corrompen tod o aquello que 

es pensado y desarroihdo desde la mirada de lo único. El juego de lo resuelto, 

no sólo que prrrte df un error sino que es inv iable.. en su ejeCL~c ión. En es te sentido 

la planificación es un vanu .intento por ctuerer abrazar en ténninos de 
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conocimiento y tecnicidad lo inasible, el devenir, los cuerpos en constante 

acción y las inmanencias en inacabable reverberancia. 

Al aplicar esta transformación de la lógica aristotélica a la estoica, del trabajador 
. . 

social profesional quedará una persona reducida y al mismo tiempo ampliada, 

con afán de acción, de desplegar transformaciones, cambios en los cuerpos y en 

las subjetividades. Desaparece la figura que le otorga al técnico el derecho y la 

obligación de ser la persona más idónea para efectuar o gestar tales cambios; 

desaparece su saber, su acopio de marcos teóricos interpretativos; desaparece 

también su relación laboral de dependencia económica y jerárquica. En sí, el 

trabajo social (y otras disciplinas intervencionistas) de tipo pr~esional quedaría 

totalmente desdibujado, eliminando la noción de expertos en materia de 

prácticas sociales. La práctica social, lejos de un patrimonio exclusivo de estas 

profesiones modernas, será una característica humana, propia del afán 

expansivo de la vida; y la práctica social positiva sería un aspecto deseable en 

todos: una asunción de una ética de acción comprometida con un deseo de un 

mejor porvenir colectivo, más afectivo. 

7.4. ¿Caminos posibles? 

Cabe preguntarnos cuáles pueden ser las vías de encaminar estas prácticas. La 

propuesta altamente teórica de Annabel Lee que hemos consultado tantas veces 

a lo largo del trabajo, finalmente sugiere el trabajo comunitario cc'·mo entorno 

propicio e idóneo para posibilitar la emergencia de afectividades dinámicas, 

ajenas al prejuicio y sin res tricciones ni trabas. 

''Los procesos de colectiv ización que ace11 t(1an ía afirmación [ .. . ] son posibles 

cuando los hombres y mujer~s l-.. ] aba ndonan los diagramas de poder 

instaura.dos y promueven una prác ti co pulíticc: coledi\1a que invoiucr;,:i a cada 

uno de un modo distinto. Se generan, así, lc.s condiciont> '' para el despliegue de 

una po tenc ia expresiv;1 y creativa ... . , (Lee, 2002 201) "Los col ectiv os de 



producción desarrollan un modo peculiar de producción inmanente que no 

parte de la carencia, de la necesidad, no supone la separación de los seres entre 

sí y de los seres con el universo ... " (Lee, 2002: 202) Estos son los espacios 

privilegiados, pues constituyen esos lugares que eluden las opresiones típicas 

del estado, son algunas de "las fuerzas que hoy no se dejan 'capturar' en la 

racionalidad del estado-nación moderno [ ... ] La violencia de esas fuerzas62 se 

pone de manifiesto en la porfía con que irrumpen en los territorios y plantean 

interrogantes que no encajan en las maneras establecidas de hacer las cosas ni 

en las filosofías políticas heredadas, obligándonos a 'pensar de otra manera'." 

(Rajchman, 2000: 102) 

Deleuze por su parte, fiel a su estilo esquivo, no arriesga en el texto que hemos 

utilizado como fuente principal ninguna estrategia o punto de partida 

demasiado claro. Las claves de la propuesta particular de Deleuze son las que 

hemos visto como juego ideal en el tramo de obstáculos epistemológicos. Se trata 

de afirmar el azar, hacer de él un objeto de afirmación. Pero la misma Lee 

reitera, tal como hemos dicho nosotros varias veces, que: "para su realización, 

no hay métodos, no hay estrategias pre-establecidas, sólo su propio ejercicio, en 

relación a los planos de inmanencia, a las dimensiones trascendentales que 

constituyen el mundo-Afuera. La política encuentra una dimensión inmanente

trascendental, no se somete al dominio de lo empírico-trascendente, a ninguna 

instancia exterior al proceso mismo de producción." (Lee, 2002: 204) 

"Es, pues, el juego reservado al pensamiento y al arte, donde ya no hay sino 

victorias para los que han sabido jugar, es decir, afirmar y ramificar el azar [ ... ] 

Este juego que sólo es tá en el pensamiento, y que no tiene otro resultado sino la 

obra de arte, es también lo que hace que el pensamiento y e! arte sean reales y 

trastornen la real id ad, la moral idad y la economía del mundo." (Dclcuze, 1969: 

80) 

02 Ri1jchman ta111bién d <;>s ti!( ,1 otros movimientos pris ib les de no dejarse cap~l 1 ra r según De le11 ze, 
i !1du yendo rn ov im icnto5 rd igioscis, " d Ideas g!oba les" , o tras minorí fl s e inclu so "co rpo rc1 cio ne'; 
multinacionales" (Eajch111an, 2000: 102). 
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7.5. Finalmente. 

El trabajo social es una disciplina que, entre tanta disciplina y ciencia, es quizás 

de las más lejanas en efectuación con respecto a los principios científicos que 

parecerían inspirarle (o que se intentan imprimir en él) y al mismo tiempo, es 

una de las disciplinas más apegadas al nivel de los cuerpos, a la superficie. Por 

esto, la misma cuenta con ventajas importantísimas para desafiarse encarnar 

esta paradoja de propuesta que promulga la reunión con los aspectos más 

radicales del sentir vital. 

/ 
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