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DESIGUALDADES DE GENERO Y SU REPRODUCCION. UNA MIRADA AL TRABAJO FEMENINO EN LA PRODUCCION FAMILIAR

Desigualdades de género y su reproduccién. Una
mirada al trabajo femenino en la produccién
familiar

Carina Silva Ciganda*

Resumen

El presente articulo se encuentra compuesto por dos dimensiones de analisis, por un lado,
las relaciones de género y por otro el contexto o territorio (puntualmente el rural). Al conectar-
se ambas dimensiones se genera, entre otros aspectos, las relaciones en el entorno productivo
y de trabajo. De este modo, se parte del interés por comprender el lugar que ocupa la mujer
rural en la familia, indagando sobre la problematica de la subvaloraciéon en dichos espacios
de trabajo. En este sentido pretendemos aproximarnos a las formas, manifestacion, significa-
cion y consecuencias que la no visibilidad laboral de las mujeres rurales genera dentro de la
produccion familiar. La propuesta consistié en abordar la autopercepcion y la subvaloracion
del “otro” sobre el trabajo productivo. Por lo tanto, se parte de un debate tedrico y conceptual
que serd insumo para el analisis de los resultados finales, los cuales estaran orientados a inda-
gar sobre como las propias mujeres terminan autocalificando las tareas que realizan dentro y
fuera del predio y a su vez, cdmo la familia en la cual se encuentran inmersas subvalora dicho
trabajo productivo. Claro esta que ambos procesos no se encuentran desligados, sino que, por
el contrario, estan sumamente correlacionados, reproduciendo las construcciones desiguales
de género predominantes. En este sentido se busco generar una reconstruccion sobre las pers-
pectivas a la interna de la familia, tanto de hombres como de mujeres, sobre como entienden o
reconocen el trabajo del otro y el suyo propio, lo cual permitié promover una auto revision en
los entrevistados sobre la forma en la cual estaban, o no, naturalizandose determinadas accio-
nes, ideas, conceptos, entre otros.

Palabras claves: desigualdades de género, produccion familiar rural.

Introduccion entendida como aquella situacion en la cual la
mujer no es visualizada (o al menos no de la
misma forma) que el varon cuando de trabajo

se trata. Esta delimitacion esta sustentada en

Este trabajo, tiene por objetivo ahondar
en el lugar que ocupa la mujer rural en su fa-

milia, en el marco de un terreno productivo.
De este modo surge la motivacién por abor-
dar la problematica de la invisibilidad laboral

que, la produccion familiar es un tipo particu-
lar de organizacion para el trabajo, en donde
se encuentran hombres y mujeres, combinan-
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do tareas y trabajos, pudiéndose identificar
las formas en que las mismas se distribuyen
dentro y fuera del hogar.

En esta linea, la propuesta es indagar so-
bre esta organizacion para la produccion que
retne a los dos sexos, evitando los sesgos de
género que las propias organizaciones de mu-
jeres rurales tienen, al ya haberse adquirido
ciertas concepciones como lo es la identidad
de “ser una mujer rural” que integra una orga-
nizacion y que reivindica desde una concep-
cion de género.

En este sentido pretendemos aproximar-
nos a las formas, manifestacion, significacion
y consecuencias que la invisibilidad laboral
de las mujeres rurales genera, dentro de la
produccion familiar, abordando la autoper-
cepcion y la subvaloracion del “otro” sobre
el trabajo productivo. Por lo tanto, buscamos
ver como se relacionan tanto la autopercep-
cion de la mujer como la percepcion del nu-
cleo familiar, con el fin de entender aquellos
mecanismos micro sociales que generan, en
el espacio de lo cotidiano, la reproduccion de
las desigualdades de género. Cabe destacar
que no solo buscamos comprender las ma-
nifestaciones y causas de la invisibilidad del
trabajo femenino rural, sino también sus con-
secuencias y mecanismos de reproduccion.

Objetivos especificos: Comprender con
profundidad los mecanismos y los procesos
de construccidn, tanto valorativa como cul-
tural, que genera la invisibilidad del trabajo
productivo de las mujeres rurales de la agri-
cultura familiar, ahondando en la percepcion
construida por parte de las familias sobre el
trabajo productivo de las mujeres, y a su vez
como las mujeres rurales de la agricultura fa-
miliar construyen su autopercepcion.

1. Marco conceptual

Para llevar a cabo esta investigacion, se
trabajé empiricamente con la categoria de
género en un sentido relacional, esto implica
analizar las interacciones en el marco de una
estructura heterosexual dominante que define

una “moral de hombres” que por decantacion
repercute en el margen de accion posible de
las mujeres (Foucault, 1984).

Por otra parte, dicha categoria sera anali-
zada en tanto su produccion y reproduccion,
por este motivo, se indago sobre las trayecto-
rias de vida de las personas, para profundizar
sobre las bases estructurales de los sistemas
de género, y la cotidianeidad para de este
modo abordar la reproduccion simbélica de
los sistemas de género como estructuradores
de la realidad social, (Aguirre, 1998).

1.1 Produccion familiar y el género

En un trabajo realizado por Figari, Rossi
y Gonzalez (2008) se define al productor fa-
miliar a través de la union de varios autores
que buscan delimitar esta categoria social, en
base a sus diferencias relativas con otros gru-
pos como lo son el campesinado o por ejem-
plo el “pequeiio productor”. De este modo se
delimita que, la principal diferencia radica en
la propiedad del capital patrimonial. La pro-
duccion familiar representa un determinado
tipo de sistema de produccion, el cual incluye
una Unidad de Produccion, en donde se ge-
neran los productos que serdn comercializa-
dos en el mercado, una Unidad Doméstica, en
donde se desarrollan actividades productivas
(para el autoconsumo y subsistencia del gru-
po familiar) y actividades reproductivas (co-
cina, limpieza, cuidado de la vivienda, etc.),
en donde el protagonismo en la primer unidad
esta encabezado por los hombres y en la se-
gunda por las mujeres (Pifieiro, 2004).

En este sentido, Virginia Hadman (1994),
retomando la tesis de grado de Irene Peluso
(2009), sefiala en un estudio de casos sobre
explotaciones familiares de Argentina, que la
composicion familiar y su proceso de confor-
macion se relacionan a la légica econdmica y
estrategias productivas que la familia imple-
menta. De esta manera, la familia y el propio
proceso productivo se vinculan de tal modo
que la familia sostiene un rol protagdnico, pri-
mando la maximizacion de beneficios y mini-
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mizacion de costos. En esta linea, la estructura
de la sociedad fomenta la participaciéon mas-
culina en el espacio de lo publico y les dele-
ga a las mujeres el protagonismo en el hogar,
desanimando que estas desempefien carreras
fuera de las areas tradicionalmente femeninas
(Batthyany y Montafio; 2012). La autora pro-
pone que son estas las bases subjetivas de la
division sexual del trabajo que luego se tradu-
cen como objetivables en los sistemas de gé-
nero. En este marco, sucede que las investiga-
ciones empiricas sobre estos aspectos han sido
impulsadas por la necesidad de conocer sobre
el trabajo femenino, lo cual ha llegado incluso
a abarcar las teorias de corte mas abstractas.
“La idea de las mujeres como seres pasivos ha
sido desafiada y estd siendo sustituida por la
imagen de las mujeres como creativas, activas
y resistentes” (Dex, 1991: 20). Por lo tanto, se
abre el debate sobre el capitalismo y el patriar-
cado como grandes causantes de la subordina-
cion femenina, lo cual consiste en dejar de ver
a las mujeres como problema, y pasar a perci-
birla como un actor al cual se le debe conocer
su punto de vista y sus repercusiones dentro
del ambito social, en relacion a los otros.

Si nos enfocamos en teorias de nivel ma-
cro social, a partir de las teorias post-estruc-
turalistas, es que se abre camino para sacar
del centro de atencion al sujeto en si mismo,
para comprenderlo dentro de un marco de
multiples procesos de interaccion social que
lo construyen tal cual es. Es también en este
marco que surgen las “teorias queer” (Butler,
2001) que justamente buscan desligar la con-
dicion bioldgica de sexualidad, de la cons-
truccion social de género. De este modo, lo
que se intenta demostrar es como la norma-
tiva sexual refuerza la normativa de género
en el sentido que la propia Judith Butler lo
define: “(...) una es mujer, segun éste esque-
ma conceptual, en la medida en que funcio-
na como mujer en la estructura heterosexual
dominante, y cuestionar la estructura es qui-
za perder algo de nuestro sentido del lugar
que ocupamos en el género” (Butler: 2001;
12). La autora explicita asi la problematica
en donde un determinado patréon de compor-

tamiento “legitimo” socialmente, define las
pautas, conductas y roles a desempeiiar. Es tal
el impacto de esta carga normativa que con-
tiene la estructura de género dominante que
justamente el individuo le teme a “desviarse”
de lanorma y muchas veces queda sometido a
una visibilidad o cuestionamiento publico no
deseado. La norma impuesta no radica en otra
cosa que en “una moral de hombres” como
lo propone (Foucault: 1984), en la cual di-
cha moral es pensada, escrita y ensefiada por
hombres y dirigida a los hombres, claramente
libres. Esta reflexion moral no se propone de-
finir reglas validas para los dos sexos, se trata
de la elaboracion de la conducta masculina
hecha a partir del punto de vista de los hom-
bres con el motivo de delimitar su proceder.
Se trata de la capacidad y el uso del derecho,
poder de autoridad y libertad de los hombres,
y que por decantacion repercute en el margen
de accion posible de las mujeres. Por lo tanto,
esta nueva apertura a la cuestion de género
en su sentido relacional, logré trascender mu-
chas de las barreras impuestas, en donde los
movimientos feministas eran mal interpreta-
dos (por otros y por los propios movimientos)
y se comienza a internalizar la concepcion de
que la desigualdad siempre se manifiesta con
respecto a un “otro” y que, en este caso, re-
percute en las construcciones sociales e his-
toricas de lo que implica ser hombre y mujer
(con claros desfasajes).

1.2 Conceptualizacion del reconocimiento
y la redistribucion

Como veremos a lo largo de todo el ana-
lisis, lo propio del trabajo no remunerado fe-
menino y su invisibilidad social provoca una
construccion social del trabajo productivo fe-
menino como de escaso valor social y poco
reconocimiento por parte de la comunidad
hacia esta labor, fomentando el subvalor del
trabajo de la mujer rural (Chiappe, 2002).

Entonces, lo que se encuentra por detras
de esta construccion social de la comunidad,
es la ausencia del concepto que Axel Honneth
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denomina “reconocimiento”; que como He-
gel nos plantea que “(...) la reproduccion de
la vida social se cumple bajo el imperativo de
un reconocimiento reciproco’ (1992: 115). Asi
podemos ver como la dinamica social se ex-
plica por la lucha entre los sujetos por obtener
el reconocimiento, lo cual no es otra cosa que
el logro de que sean reconocidas mis capaci-
dades tanto social como intersubjetivamente.
Bajo este cuerpo tedrico, vemos como la forma
en que uno se hace autorreferencia, depende
fuertemente del “otro”, que en un determina-
do espacio social (Estado, Familia o Sociedad
Civil) nos otorga una determinada valoracion.
Asi, Honneth propone tres formas de recono-
cimiento reciproco: la dedicacion emocional o
amor, el reconocimiento juridico o intersubje-
tivo y la adhesion solidaria o reconocimiento
en un grupo o colectivo (1992). Lo que permite
este encadenamiento de formas de reconoci-
miento es aumentar en los sujetos, el nivel de
autonomia que se adjudican, estableciendo una
autorreferencia positiva para consigo mismo.
Estas tres formas permiten interpretar, para
nuestro caso en particular, el lugar que ocupan
y que tipo de reconocimiento adquieren social-
mente las mujeres rurales.

Si bien podriamos observar que las muje-
res rurales, protagonistas de su escasa o nula
valoracién como productivas, carecen de re-
conocimiento en la comunidad/familia o de
“adhesion solidaria”, es importante visualizar
como esta debilidad establece una fuerte re-
lacion con otra falta de reconocimiento. Esta
es, la falta de reconocimiento juridico o in-
tersubjetivo. Este tipo de reconocimiento es
aquel que ubica a la persona en el marco del
derecho y le permite generar para ¢l una au-
torreferencia.

Pero como propone el autor, el recono-
cimiento juridico se escalona gradualmente
segun la valoracion que tiene el sujeto (como
portador de funcién), lo cual se construye
en un proceso historico, que en gran medida
somete a estas relaciones de derecho a los
parametros de moral construidos (Honneth,
1992). Esto genera dos formas de “respeto”,

uno relacionado al reconocimiento juridico y
otro a la valoracion social.

Este es un eje central, ya que las mujeres
rurales que logren ser poseedoras de reco-
nocimiento juridico como sujetos humanos,
pueden sin embargo atravesar las dificultades
del no respeto social. Aqui es donde vemos
como ambas faltas de reconocimiento impac-
tan de manera paralela. Este respeto social
incluye que el colectivo o sociedad civil les
adjudique a estas mujeres el lugar de valio-
sas, en donde el trabajo que estas realizan es
entendido como un aporte productivo para el
grupo. Se trata entonces de la valoracion de
cualidades y capacidades concretas de la per-
sona, que solo pueden ser registradas a partir
de la valoracion social. Mientras que, el re-
conocimiento juridico refiere a las cualidades
generales del ser humano (Honneth, 1992).

Podriamos pensar entonces que, las mu-
jeres rurales que trabajan productivamen-
te pero que no obtienen un reconocimiento
acorde, son “juzgadas” a partir de un esque-
ma evaluativo de referencia que construye la
comunidad en conjunto. Cabe preguntarse
entonces, que es lo que provocaria que estas
mujeres (que materialmente aportan trabajo
productivo a la comunidad) no obtengan un
valor social equivalente a su labor.

Una de las posibles hipotesis podria ra-
dicar en la falta de remuneracion econémica
e individual, que las mujeres rurales no asa-
lariadas tienen. No percibir un ingreso mo-
netario en forma individual, disminuye no
solo la capacidad de autonomia de la mujer
a la interna del hogar (ya que se ve acotada
en el control de gastos), sino también en la
esfera de lo publico. Lo que se encuentra por
detras de estas ideas es la identificacion del
trabajo no remunerado como no productivo.
Como lo sefiala Aguirre, la asociacion entre
trabajo remunerado y no remunerado “(...)
implica cuestionar la rigida separacion en-
tre esfera mercantil asociada a la actividad
masculina y la esfera familiar asociada a la
actividad femenina.” (2009: 79) Aqui surge
otro factor que se vincula intimamente con el
de reconocimiento, la redistribucion. A partir
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de la teoria de Nancy Fraser es que le pode-
mos incorporar a nuestro analisis (sumada a
la perspectiva de Honneth) la “politica so-
cial de la igualdad” (Fraser, 1997:18). Tal y
como lo establece la autora, las desigualdades
de género requieren y demandan, para su eli-
minacion, cambios en la economia politica y
en las construcciones culturales, para asi po-
der romper con las practicas y estructuras de
subordinacion econémica y cultural (Fraser,
1997).

Partiendo de la base de la justicia, la au-
tora define que en la sociedad postsocialista
actual, los movimientos sociales (como pue-
den ser los feministas) justamente exigen un
cambio cultural y otro economico. Por eso, es
preciso distinguir entre estas dos concepcio-
nes de injusticia, la socioeconémica y la cul-
tural o simbolica. La primera, remite a las es-
tructuras politico-econdmicas de la sociedad
en la cual se les priva de bienes materiales
indispensables a las personas, se los explo-
ta laboralmente o margina economicamente.
La segunda hace referencia a los patrones
sociales de representacion, interpretacion y
comunicacion, manifestadas por ejemplo en
el irrespeto o el no reconocimiento (Fraser,
1997).

Incorporarle esta vision a la propuesta
de Honneth, es de gran utilidad para nuestra
tematica, ya que permite contemplar la parti-
cularidad del caso de las mujeres rurales en
donde el ingreso individual es escaso o nulo
y se manifiesta como otro factor mas de falta
de empoderamiento femenino que se le suma
a la falta de reconocimiento.

2. Estrategia metodologica

Para lograr alcanzar los objetivos de
investigacion y dar respuesta a la pregun-
ta de: ;Cuales son los mecanismos y cémo
se construye la division sexual del trabajo,
que hace invisible el trabajo femenino en la
produccion familiar?, la metodologia selec-
cionada fue cualitativa, sumada a una contex-
tualizacion a partir de datos secundarios.

Se realizaron 18 entrevistas en profundi-
dad a las mujeres y varones rurales de la pro-
duccioén familiar, las cuales se implementaron
en forma “cara a cara”, teniendo por objetivo
que estas mujeres manifiesten la forma en que
ellas se autoperciben en el espacio productivo
que las rodea y dentro del grupo familiar.

Por otra parte, se generaron a su vez, en-
trevistas a los miembros del nucleo familiar
para aproximarnos a la perspectiva de los
mismos, con respecto al rol de la mujer en
la produccién familiar, en el medio rural. De
este modo, se comparo la concepcion del va-
lor que se le atribuye al trabajo femenino por
parte de la familia, y la autodeterminacion de
las propias mujeres de la agricultura fami-
liar. El motivo de la seleccion de entrevistas
como herramienta de relevamiento empirico
se adapta justamente a nuestra investigacion,
en la medida que se pretenden deconstruir
los discursos “politicamente correctos” ins-
talados en el medio rural, para penetrar en
profundidad sobre las causas y las manifes-
taciones reales que hacen al trabajo femenino
predial, invisible o subvalorado.

3. Caso de estudio: Localidad Las Violetas,
Canelones.

Canelones

Las Violetas, abarca desde camino Fiister
hasta el kilometro 39 de la ruta nacional No.
5 “Brig. Gral. Fructuoso Rivera”. Dentro de
esta zona se encuentra la Escuela No. 88 “Al-
fredo Nobel”, la capilla “Virgen de los Treinta
y Tres”, y el salon de Francisco Miotti, de uso
comunitario.
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Como podremos observar en el mapa,
la zona delimitada como caso de estudio se
encuentra agrupada por dos Areas de nume-
racion que construye el programa de infor-
macion georreferenciada SICA. Lo que pode-
mos ver a partir los datos que arroja el Censo
Agropecuario es que, dentro de una pobla-
cion de casi 800 personas, en la que respecta
a la distribucion por sexo, tiende a haber mas
hombres que mujerespor una diferencia de un

Analisis y reflexiones finales

MECANISMOS DE

REPRODUCCION

IMPACTO Y MANIFESTACIONES

3%. Por otra parte, dentro de los trabajado-
res residentes en explotaciones agropecuarias
los hombres duplican a las mujeres en cuanto
a su condicion de trabajar en la explotacion.
Si bien las mujeres caen en participacion en
tareas agropecuarias fuera de la explotacion,
aumentan la misma cuando las tareas no son
agropecuarias. Esto ratifica que las mujeres
tienden a emplearse en otro tipo de activida-
des, como servicios; por ejemplo, mas que en
tareas agropecuarias

RELACION CON LA INVISIBILIDAD Y LA

SUBVALORACION

Desmotivacién y falta
de confianza

Desheredamiento

Ausencia de
participacion en
espacios publicos

En familias de origeny en
etapas tempranas (Primera
socializacion)

En las familias de origen que no
traspasan la propiedad de la
tierra a las hijas mujeres.
También se origina junto a la
concrecion de una nueva

tangible pareja.

En la familia de origen que no
traspasa capital humano
(heredable) a sus hijas mujeres.

Desheredamiento

intangible

Se genera durante el ciclo de
conformacién de la familia, en
donde se van acordando la
forma de distribuir tareas y
actividades

Proceso a través del cual se desincentiva a la
mujer a realizar tareas de peso decisivo en la
produccion. Generalmente estas tareas son de
corte calificadasy se adquieren a través de la
herencia del conocimiento familiar
(desheredamiento intangible)

Dos modos:

a) Cuando los padres no traspasan a sus hijas
mujeres el predio y la posibilidad de
producir en él, siendo los hijos varones
quienes efectivamente lo usufructtan (en
el caso que el predio no se venda a otros)

b)  Cuando se conforma la nueva parejay el
hombre adquiere la propiedad antes del
matrimonio, quedando la mujer por fuera
de la titularidad del mismo

Las hijas mujeres no reciben, en sus familias de
origen, conocimiento sobre tareas del predio de
tipo calificadas y decisivas para la produccion.
Ejemplos claros son: poda, fumigacion, manejo
de maquinarias, negociacién y comercializacion.

Las mujeres se encuentran mas limitadas que los
hombres al momento de participar en espacios
de esparcimiento. A su vez tienden a realizar
otros trabajo dentro del hogar y no suelen salir a
trabajar fuera de éste. Finalmente, no participan
de la comercializacién en ninguno de sus dos

Aleja a la mujer de la ejecucion de tareas o
actividades con alto nivel valorativo por parte
de la familia, reservandola a tareas no
remuneradas o subvaloradas en virtud de su
falta de calificacion.

Repercute en la forma en que se califica como
productor al duefio del predio, en este caso el
hombre, siendo la mujer catalogada como
colaboradora en virtud de no ser propietaria.
El propietario y productor entonces adquiere
valoracién social positiva mientras que la
mujer no, y si lo hace sera en menor medida.

Este mecanismo restringe la capacidad de
autonomia general de la mujer al no
proveerlas de conocimiento altamente
valorado por la familiay necesario al estar
fuertemente ligado al proceso productivo.
Conocimiento que se genera necesariamente
mediante la experiencia heredada. A su vez,
genera invisibilidad al fomentar el desempefio
de tareas en el espacio de lo domestico por
parte de las mujeres.

Dificulta la capacidad de adquirir conciencia
de la division sexual del trabajo existente y
que experimentan, al no generarse
practicamente instancias de intercambio con
otros en ambitos recreativos,
educativos/capacitacién o comercializacion.

bloques (compra de insumos y negociacién)

Cuadro 1. Elaboracion propia

A lo largo de este trabajo se pretendiod
generar una reconstruccion sobre las perspec-
tivas a la interna de la familia, tanto de hom-
bres como de mujeres, sobre como entien-
den o reconocen el trabajo del otro y el suyo
propio, lo cual permiti6 promover una auto
revision en los entrevistados sobre la forma
en la cual estaban o no naturalizandose de-
terminadas acciones, ideas, conceptos, entre
otros. A continuacion, se presenta un cuadro
explicativo que detalla conceptualmente los
principales hallazgos obtenidos durante la in-

vestigacion, los cuales son desarrollados du-
rante este capitulo.

Partiendo de la decision de seleccionarse
el caso de estudio en una zona rural del depar-
tamento de Canelones, se plante6 la interro-
gante de como esta division sexual del trabajo
se manifestaba y qué mecanismos tenia para
mantenerse y reproducirse constantemente en
la base estructural de las interrelaciones de los
miembros de las familias. De las entrevistas
con las familias productoras rurales surgie-
ron, determinados detonantes o disparadores
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sobre estos mecanismos de reproduccion que
estaban afectando directa o indirectamente en
la manera en que se invisiblizaba y se subva-
loraba el trabajo femenino, tanto dentro como
fuera del predio.

En un primer lugar, destacar que existe
un peso sumamente fuerte de la herencia fa-
miliar que se origina en la etapa de primera
socializacion, donde los entrevistados al re-
cordar ese momento de su vida, manifiestan
sesgos de género tales como el lugar que les
adjudican al padre o madre dentro del proceso
productivo.

De esta manera se presentd el primer
indicio de sesgo de género y que refiere a la
asociacion de roles sociales segin el sexo.
Las madres entonces, son entendidas como
las que llevaran adelante el hogar y la fami-
lia, mientras que los padres son asociados al
rol de proveedor y sostén econémico del ho-
gar dado que, los entrevistados lo reconocen
como trabajador. Aqui comienza a quedar de
manifiesto el peso sustantivo de la familia de
origen, no solo por lo antes mencionado si no
por como fomentan o no a las hijas mujeres a
realizar determinadas actividades o carreras.
El impacto de la familia de origen entonces es
ejemplo ya que las mujeres desde la etapa de
la nifiez son alentadas a realizar tareas domés-
ticas, a estudiar oficios que se desempefian
dentro del hogar o que no necesitan de trasla-
dos (corte y confeccion, por ejemplo) que les
permitird en un futuro ser las encargadas por
excelencia de esas tareas.

A su vez, a lo largo de este trabajo se se-
fala una problematica sumamente importan-
te y relevante que incide directamente en la
forma de asignacion de roles, de valoracion
personal hacia las mujeres trabajadoras y de
reconocimiento social. Este es uno de los mas
importantes hallazgos de este trabajo y con-
siste en entender como el conocimiento here-
dado incide directamente en las mujeres dado
que el mismo no se distribuye de igual forma
para hombres y para mujeres.

A través de las entrevistas se logrd per-
cibir como las mujeres declaraban no realizar
determinadas tareas relativas al predio por no

saber ejecutarlas y por el nivel de importan-
cia que las mismas tenian como definitorias
en el proceso productivo (poda, fumigacion,
comercializacion y negociacion). En este sen-
tido, las mujeres son desprovistas de una gran
fuente de conocimiento calificado, sumamen-
te valorado en el ambito de la produccion fa-
miliar, lo cual no solo las excluye de capaci-
tarse a partir del aprendizaje, que proviene de
la experiencia heredada en la familia de ori-
gen, sino que incide directamente en el futuro
de las mujeres que quedan necesariamente
relegadas a las tareas accesorias del predio,
poco calificadas y por ende poco valoradas, y
menos aun remuneradas.

El mecanismo por excelencia que se pue-
de presentar aqui es el que con anterioridad
denominamos “Desmotivacion y falta de con-
fianza” y que se presentd como un emergente
durante el periodo de analisis y sobre el cual
tampoco se habia tenido referencias previas.

Esta categoria, se buscé agrupar los pro-
cesos a través de los cuales los padres de los
entrevistados desmotivan a las hijas mujeres
a que adquieran ese conocimiento heredado
vinculado al trabajo predial. Como presenta-
mos con anterioridad, esta dinamica continua
para algunos de los propios entrevistados,
quienes desincentivan a las hijas mujeres, por
ejemplo, a que manejen las maquinarias de la
produccion.

De esta forma comienza un proceso a tra-
vés del cual se separan los roles, y donde la
distribucion de tareas no es libre, sino que se
encuentra sumamente relacionada a las cons-
trucciones de género. Dichas constituciones
de los sistemas de género se ven arraigadas en
estas relaciones de poder, practicas y creen-
cias que, basadas en la diferencia sexual, es-
tructuran el cuerpo, de normas sociales a las
cuales hombres y mujeres terminan respon-
diendo.

Pero sucede que, como muchos proble-
mas social y sociologico, se vinculan con mul-
tiples variables que al intersectarse lo vuelven
mas complejo atn. Por este motivo, no puede
reducirse la situacion solo a la problematica
de herencia del conocimiento y el mecanismo
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de desmotivacion para explicar la invisibili-
dad laboral y la forma de division sexual del
trabajo en la produccion familiar. También la
herencia de la propiedad material del predio
se presentaria como otra de las limitantes para
la emancipacion de la mujer, tanto como de
realizacion personal. Este entrecruce multi-
ple y complejo, que hace mas dificultosa su
apreciacion y explicacion, conforma una es-
tructura tan sélida que se convierte en la base
para su naturalizacion y dificil percepcion por
parte de los sujetos.

A su vez, las dificultades de acceso a la
tierra, por parte de las mujeres se han conver-
tido en una fuerte limitante, dificil de sortear
por parte de las politicas de Estado o politicas
sociales que quisieran revertir esta situacion.

Si bien son menos las mujeres propieta-
rias que las que no lo son en términos genera-
les, en nuestro caso de estudio, ninguna de las
mujeres era propietaria del predio en donde
vivian, a excepcion de una pareja que decla-
ro ser duefia en conjunto, por lo cual proba-
blemente hayan adquirido el predio luego de
casarse. En el resto de los casos, son los hom-
bres que antes de casarse o compran un nuevo
predio, o construyen una vivienda en el mis-
mo predio en donde ¢l vive con su familia de
origen y en el cual ahora vivira con su pareja.

Este también es un punto central del
presente trabajo dado que esta combinacion
del desheredamiento tangible (predio) como
intangible (conocimiento), coloca a las mu-
jeres en un lugar sumamente desventajoso
al no tener insumos o recursos para afrontar
la vida en forma auténoma e independiente.
Esta combinacion se convierte entonces en la
articulacion perfecta para coartar a la mujer
y limitarla en sus perspectivas, oportunidades
de eleccion y, en definitiva, libertades indivi-
duales para la construccion de su propio futu-
ro. Lo interesante aqui es que, presentes estas
dificultades en el acceso al conocimiento he-
redado y a la propiedad, pareceria que poco
lugar queda para espacios de autonomia eco-
némica de estas mujeres. Esto efectivamente
es asi, las mujeres reconocen por una parte
tener dificultades en el acceso al dinero que

se genera en el predio, pero no en teoria si no
en su practica. Es decir, las mujeres afirman
tener libertad para tomar el dinero, aunque en
lo concreto no lo toman sin consultar a sus
maridos, o para otras cuestiones que no sean
aquellas relativas al mantenimiento del hogar.
Por otra parte, las mujeres si destacan lo im-
portante que es para ella mantener un ingreso
propio y separado de aquel que surge del pre-
dio. Se manifestd como, el dinero que ellas
generan de forma individual, lo emplean con
total autonomia. Destacan que adquieren ca-
pacidad de ahorro personal lo cual les permite
a su vez planificar en forma mas efectiva. Si
bien los ingresos siempre son menores a los
que surgen de la produccion, ellas sostienen
que les resulta satisfactorio tenerlo. No pode-
mos obviar aqui la figura legal de “Coényuge-
Colaborador” que, si bien han disminuidos
las personas que se encuentran bajo esta cate-
goria, sigue habiendo hombres y mujeres que
son catalogados como colaboradores del des-
empefio de alguna actividad productiva. Lo
que sera interesante cuestionarnos, y quizas
sea un motivo de continuacion de la presen-
te investigacion, como en la actualidad, estas
(como posiblemente otras) figuras, pueden
perjudicar, restringir derechos o contradecirse
con el actual lugar que la mujer tiene o al me-
nos busca alcanzar. Quizas esto también sea
interesante analizar en el marco del protago-
nismo que han tomado los planes de equidad
desarrollados en nuestro pais en los ultimos
afos.

A su vez, si hablamos de equidad, cabe
destacar como los hombres en las familias en-
trevistadas no protagonizan la realizacion de
las tareas del hogar, mientras son las mujeres
quienes encabezan este lugar. Es en este sen-
tido que las mujeres presentan jornadas mu-
cho mas fragmentada que la de los hombres,
quienes tienden a pasar mas tiempo del dia
trabajando en el predio, mientras las mujeres
rotan con mayor frecuencia la actividad, la
cual varia (en rasgos generales) entre traba-
jo asalariado, trabajo productivo, trabajo do-
méstico y trabajado de cuidados, entre otros.
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Dada esta forma de organizacion de la fa-
milia es que ciertas mujeres declaran sentirse
frustradas por esa sobrecarga de trabajo que
no les permite realizar de forma “adecuada”
cada una de ellas. Entonces, podemos decir
que lo que esta presentes es, en realidad, una
sobredemanda familiar y una dependencia del
trabajo de la mujer para que la misma ejecute
multiples tareas intercambiadas. Lo sustan-
cialmente problematico es que sus tareas no
se encuentran valoradas y reconocidas como
trabajo por parte del grupo familiar y hasta
incluso por algunas de ellas.

Finalmente, y retomando la pregunta de
investigacion sobre cudles son los mecanis-
mos y como se construye la division sexual
del trabajo que invisibiliza el trabajo feme-
nino en la produccion familiar, puede verse
como los mismos son multiples y que pueden
ser seflalados como “desmotivacion y falta
de confianza”, “desheredamiento tangible”,
“desheredamiento intangible “y “ausencia de
participacion en espacios publicos”.

Sucede que, a partir de los procesos de
aprendizaje de hombres y mujeres en sus fa-
milias de origen en donde se asignan roles y
tareas de forma diferenciada segun el sexo,
dicha diferenciacion se presenta fuertemente
relacionada a la valoracion que se le hace de
tarea y al nivel de calificacion que necesita
para su ejecucion. De esta manera el hecho de
que las mujeres no accedan al conocimiento
calificado, altamente reconocido y valorado
dentro de la produccion familiar, genera que
sus oportunidades y posibilidades a futuro se
vean restringidas, quedando habilitadas para
la realizacion de tarea accesorias y entendidas
como “ayudas” segln el ideario comn de la
sociedad.

Junto a este proceso, el mecanismo que
entendemos como “desmotivacion y falta de
conflanza” se presenta como un dispositivo
que contribuye a la reproduccion de aquella
division sexual del trabajo y mantiene el statu
quo para que continuen siendo naturalizadas
las formas de distribucion de tareas tanto den-
tro como fuera del hogar.

Por otra parte, el rol de la propiedad (des-
heredamiento tangible) juega un papel funda-
mental al definir desde un principio quien es
el duefio del predio y quien no lo es, lo cual
necesariamente incluye al momento de reco-
nocer al productor del predio, quien siempre
es el hombre, mientras que la mujer es en-
tendida y auto percibida como colaboradora
del predio. Otro de los claros mecanismos de
reproduccion de las estructuras dominantes y
de las formas de relacionamiento segun gé-
nero, es aquel relacionado a la ausencia de
participacion, por parte de las mujeres, en
espacios publicos. Las mujeres rurales de la
produccion familiar, y en base a los casos
consultados, afirman participar en menor pro-
porcion que los hombres tanto en espacios
de esparcimiento como de negociacion para
la comercializacion. Esto actia como meca-
nismo de reproducciéon en dos sentidos, pri-
mero restringe a la mujer al ambito del hogar
y la familia, desarrollando las mismas tareas
en forma continua y rutinaria y, en segundo
lugar, la restringe de visualizar otras realida-
des posibles. Justamente, no parecen ser alea-
torios los casos de la mujer rural que habia
finalizado la carrera de escribana, y la mujer
productora de ajo que habia realizado un cur-
so terciario técnico agropecuario, en donde
ademas se presentaba cierta conciencia social
de la situacion de desigualdad que atravesa-
ban. Es probable que dicha percepcion, que
no esta presente en todos los demas casos por
igual y tampoco de forma tan nitida, se deba a
la posibilidad de intercambio de percepciones
y significados distintos, adquirido tanto en el
espacio educativo terciario, pero fundamen-
talmente en virtud del beneficio y enriqueci-
miento cultural que brinda el espacio de lo
publico (del intercambio con otros). De todas
formas, las dificultades para la modificacion
del estado de las cosas, de la forma de organi-
zacion a la interna del hogar entre hombres y
mujeres, parecen mantenerse a pesar de dicha
conciencia.

Claramente quedan muchas mas pregun-
tas por responder, puntualmente lo que refiere
a el impacto que tiene esta invisibilidad del
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trabajo femenino en la produccion familiar,
sobre la forma en la cual se pueden generar
respuestas, por parte de politicas publicas e
incluso de la forma de confeccionar las leyes
laborales, que intenten amortiguar o dar res-
puesta a estas barreras sociales relativas a la
construccion de roles seglin el sexo que a las
mujeres se les dificulta sortear. Quizas este
sea el proximo paso a seguir de la presente
investigacion.
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