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Resumen

El propésito de este articulo es revisar los discursos que acompanan las ideas de crecimiento
econdmico y distribucién de la riqueza en la sociedad uruguaya y la forma en la que han cam-
biado en los dltimos veinte afios, particularmente a través de las ideas de igualdad, riqueza y
pobreza. En los Gltimos catorce afios, la economia uruguaya ha crecido ininterrumpidamente, lo
que redunda en una mayor sensacion de seguridad econémica, en particular si se la compara con
la tumultuosa evolucion de la economia en la segunda mitad del siglo XX. A su vez, Uruguay se ha
caracterizado histéricamente por un ethos igualitario que aparece como uno de sus sellos identi-
tarios y que puede verse fuertemente arraigado hasta el dia de hoy. Sin embargo, las opiniones y
percepciones en torno a la pobreza encienden una sefial de alarma a ese ethos igualitario, al en-
contrarse con mayor énfasis discursos cuyas valoraciones le asignan a la pobreza una condicién
circunstancial, cada vez mas dependiente de la voluntad individual y menos del contexto social.
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Abstract

Culture, economic growth and wealth distribution:
between the egalitarian ethos and poverty condemnation

This document aims to examine the discourses accompanying the ideas of economic growth and
wealth distribution in Uruguayan society and how those discourses have changed during the last
two decades. During the last fourteen years the Uruguayan economy has grown uninterruptedly,
entailing more financial security to its citizens, particularly when compared with the turbulent
performance of the second half of the twentieth century. In turn, Uruguay has been historically
characterized by its egalitarian ethos, which constitutes a distinctive mark of country and re-
mains entrenched through our day. Nevertheless, recent changes in public perceptions regarding
poverty, relating it increasingly to individual causes rather than to social ones, cast a shadow of
concern over the continuity of this egalitarian ethos.
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Introduccion

Este documento tiene por objetivo indagar cuéles son los valores, las creen-
cias y las actitudes de los uruguayos ante el binomio crecimiento econémi-
co-distribucion de la riqueza. Es decir, explorar los componentes culturales
que estan detras del objetivo de aumentar la renta —como forma de mejorar
las condiciones de vida de quienes componen nuestra sociedad—, en rela-
cién con los componentes culturales que estdn detrés de la idea de la redistri-
bucién —con el objetivo de compensar aquello que no se mejora solo con el
aumento de la renta o el valor de la produccién—. En el capitulo “Percepcio-
nes sobre la pobreza en la opinién publica en Uruguay”, del libro Los cam-
bios de los valores en la sociedad uruguaya: confianza, tolerancia, pobreza,
autoridad, género, Soledad Magnone y Helena Rovner (2016) realizaron un
trabajo que identifica la evolucién de las opiniones de los uruguayos sobre
esta misma temadtica, arribando a conclusiones muy similares.

En tal sentido, partiremos de una definicién de cultura que va mucho
mds alld de las artes, el patrimonio material e inmaterial o las industrias cul-
turales; es decir, una definicién de cultura que abarca las formas de ser y
de estar en colectivo y en sociedad, las costumbres y hdbitos asociados a
ellas, los modos de vida. La definicién de cultura que entendemos que encaja
mejor estos conceptos es la que adoptd la UNESCO en la Declaracion sobre
Politicas Culturales, en México en el afio 1982: “... conjunto de los rasgos
distintivos, espirituales y materiales, intelectuales y afectivos que caracte-
rizan a una sociedad o un grupo social. Ella engloba, ademds de las artes y
las letras, los modos de vida, los derechos fundamentales al ser humano, los
sistemas de valores, las tradiciones y las creencias”; agrega demds que “la
cultura da al hombre la capacidad de reflexionar sobre si mismo. Es ella la
que hace de nosotros seres especificamente humanos, racionales, criticos y
éticamente comprometidos. A través de ella discernimos los valores y efec-
tuamos opciones” (UNESCO, 1982).

Al partir de esta definicion, es claro que en este trabajo no buscamos
establecer qué es mas conveniente desde el punto de vista técnico, econd-
mico o sociolégico para que la poblacién uruguaya tenga una mejor calidad
de vida, o si existe tension entre el crecimiento econémico y la distribucién
de la riqueza, o si uno es condicién para que se dé la otra. Lo que queremos
mostrar en este documento son las opiniones que tiene la sociedad uruguaya
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asociadas a los valores de igualdad, riqueza y pobreza. De ello se desprenden
preguntas tales como cudl es el mejor mecanismo para favorecer al conjunto
de la sociedad, qué tanto estdn dispuestos unos sectores a renunciar a ciertos
privilegios en pos de mejorar las condiciones de vida de aquellos sectores
mas desfavorecidos, cudl es la valoracidon que se hace de las politicas que
lleva adelante el Estado en relacion con esto y en qué medida las causales de
la pobreza se atribuyen al esfuerzo individual o a circunstancias ajenas a las
personas. Es decir, parte de lo que se pone en cuestion es la idea misma de la
igualdad en un contexto democritico.

En este sentido, una de las particularidades histdricas que los urugua-
yos rescatamos sobre nosotros mismos, sobre nuestra ontologia, es nuestro
ethos igualitario. La retdrica sobre lo igualitaria que es nuestra sociedad la
encontramos tanto en la politica como en la academia, y en ella también nos
diferenciamos de la mayoria de los paises de la region, colocindonos como
el més igualitario entre todos. Esta forma de autocomprendernos socialmente
estd acompafiada de discursos sobre lo solidarios y comprensivos que sSomos
con los demds y con sus situaciones particulares, especialmente con los mas
desfavorecidos. Las raices de esta idea de la igualdad social la encontramos
en diversos relatos histéricos sobre el ser de los uruguayos. Asi, por ejemplo,
nuestro précer patrio José Gervasio Artigas, en una de sus frases mds céle-
bres, dijo: “los mds infelices serdn los més privilegiados”, o el dicho popular
de que en Uruguay ‘“naides es mds que naides” que, segtin relataba Pivel
Devoto, tiene su origen en el puerto de Montevideo, cuando al preguntarle un
inmigrante europeo a un paisano por qué deberia quedarse en nuestro pais,
este le respondi6 con dicha frase (Arocena y Caetano, 2011).

La sensacidn de seguridad econémica

Entre 1999 y 2002, Uruguay sufrié una de sus peores crisis econdmicas, cu-
yas consecuencias sociales y culturales fueron muy fuertes y marcaron un
antes y después en el pais. La tasa de crecimiento del Producto Bruto Interno
fue negativa a lo largo de los cuatro afios consecutivos, con un promedio
anual de -3,85%, un pico de decrecimiento de -7,10%, en el afio 2002, y una
crisis bancaria que terminé de rematar ese proceso de crisis econémica. Sin
embargo, desde el afio 2003 hasta el 2016 inclusive, la economia del pais ha
crecido sostenidamente con un promedio anual del 4,67%, que le ha permi-
tido pasar sin mayores sobresaltos crisis como la de 2008-2009, que tuvo
efectos negativos en otros paises de la region.

A su vez, el crecimiento de la economia toda repercutié en un impor-
tante aumento del ingreso de los hogares, que se habia visto severamente
afectado por la crisis previa. Estos cambios macroecondmicos fueron acom-
pafiados de cambios en las percepciones de la situacién econémica, tanto en
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el 4mbito del pais como en el individual. Los uruguayos fueron modificando
sus opiniones en un sentido muy similar a las mejoras que arrojaban los da-
tos de la economia, lo que nos da una pauta del sentimiento de seguridad y
estabilidad econémica de la sociedad.

Grafica 1. Opiniones respecto a la situacién econémica del pais.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Corporacién Latinobarémetro.

En este sentido, los uruguayos sentian que la situacién econémica del pais,
asi como su economia personal o familiar iban siendo cada vez mas favo-
rables. En 2003, las percepciones positivas (buena o muy buena) sobre la
economia del pafs alcanzaban solo al 4% de los uruguayos, mientras que el
71% tenia opiniones negativas (mala o muy mala); en 2015, las opiniones po-
sitivas representaban al 47% de los uruguayos y las negativas apenas al 9%.
Respecto a la situacién econémica personal, las opiniones positivas pasaron
de representar solo al 10% de la poblacién en 2003 al 51% en 2015.

En esta linea de pensamiento, considerar las percepciones sobre los gas-
tos y la capacidad de ahorro también arroja luz sobre la sensacién de segu-
ridad econémica de los uruguayos. Segun Latinobarémetro, en el afio 2003
solo un 27% de la poblacién uruguaya consideraba que el dinero le “alcanza
justo, sin grandes dificultades”, mientras que un 70% de la poblacién decia
que no le alcanzaba y tenia “dificultades” o “grandes dificultades”. En 2015,
la situacion es casi inversa, ya que un 68% de la poblacién dice que le alcanza
bien o justo (dentro de ellos un 8% dice que incluso puede ahorrar), mien-
tras que un 31% dice que no le alcanza el dinero (de ellos, el 7% dice tener
“grandes dificultades”).
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El ethos igualitario en los Gltimos veinte afos

El fenémeno del igualitarismo uruguayo puede verse claramente expresado en
algunos datos que denotan componentes de esta caracteristica del pais. Asi, por
ejemplo, de acuerdo con datos de la Encuesta Armonizada de Hogares de Amé-
rica Latina y el Caribe del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) para 2014,
el 61,7% de la poblacién uruguaya se encontraba en la clase media, es decir, con
un ingreso de entre US$ 12,4 y US$62 por dia (Duryea y Robles, 2016). Esto
coloca al pais en el primer lugar en proporcién de clase media en la regién, casi
9% mas que Argentina, que lo secunda. Por su parte, el Banco Mundial clasificd
a Uruguay como pais de renta alta en 2013, y, segin el método Atlas, para 2015,
el Ingreso Nacional Bruto (INB) per cdpita ascendia a US$ 15.574, por encima
del promedio de América Latina y el Caribe, que se ubica en US$8.371".

Si medimos la desigualdad de ingresos por el indice de Gini, de acuer-
do con datos del Centro de Estudios Distributivos Laborales y Sociales
(CEDLAS)?, en 2014 Uruguay presentaba el menor guarismo para todos los
paises de la regioén considerados, experimentando en particular un pronuncia-
do descenso entre el afio 2006 y 2012.

Incorporando la mirada de la autopercepcion, ese ethos igualitarista se
refuerza ain mas en una retérica en la cual los ciudadanos de Uruguay gene-
ralmente se colocan en posiciones de clases medias y bajas, alejados de los
lujos, y solidarios hacia los més desfavorecidos.

Grafica 2. Clase social (subjetiva).
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Encuesta Mundial de Valores.

1 Uruguay se encuentra en el quinto lugar, por debajo de Bahamas (US$22.897), Trinidad y
Tobago (US$20.444), San Crist6bal y Nieves (US$ 16.589) y Barbados (US$ 15.661).

2 Se puede observar que los valores del indice de Gini no son idénticos a los relevados por orga-
nismos oficiales uruguayos debido a diferencias en la metodologia de calculo. De todas formas,
la tendencia a lo largo del tiempo es idéntica para ambas fuentes. Disponible en: <http://sedlac.
econo.unlp.edu.ar/esp/estadisticas-detalle.php?idE=18>.

Revista de Ciencias Sociales, DS-FCS, vol. 30, n.° 41, julio-diciembre 2017, pp. 55-70.
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Segtn la Encuesta Mundial de Valores (EMV), en el afio 2011 un 73%
de los uruguayos se reconoce perteneciente a la “clase media baja” o “clase
obrera”, mientras que solo una proporcién minima se autopercibe como clase
alta. Tomando en cuenta que de las respuestas se deriva una distribucién del
ingreso “corrida hacia la izquierda™, podemos especular que, en general, los
encuestados subvaloran su posicidn en la escala de ingresos. Este resultado,
lejos de ser informacion anecddtica, va en consonancia con los hallazgos
para otros paises (Bublitz, 2016) y podria tener como efecto la modificacién
en las percepciones de los individuos sobre la desigualdad y la pertinencia de
establecer politicas para reducirla.

Otro dato interesante que nos aporta la EMV y que refuerza el concepto
del ethos igualitarista de los uruguayos es sobre como reaccionan nuestros
ciudadanos ante la pregunta de qué tanto se parecen a una persona imaginaria
que tuviese como algo importante en su vida “ser rico, tener mucho dinero
y cosas lujosas”; tanto en 2006 como en 2011, el 72% dice que no se parece
mucho o nada a alguien asi.

Como deciamos arriba, la solidaridad de la sociedad uruguaya es uno de
los componentes clave en el ethos igualitarista del pais. En la EMV se mues-
tra que los ciudadanos creen cada vez menos que las personas solo puedan
enriquecerse a expensas de otros y mds en que la riqueza puede crecer de tal
manera que alcance para todos. Mientras en 1996 un 19% pensaba que la ri-
queza era solo a expensas de otros, en 2011 bajé a un 12%; al mismo tiempo,
mientras que en 1996 un 37% pensaba que se podia crecer y repartir entre
todos, en 2011 esta cifra aumenta a un 42% de la poblacién*.

Otro aspecto clave de los valores de solidaridad que componen parte
del ethos igualitario estd relacionado con los pobres y necesitados. En tal
sentido, los datos de Latinobarémetro nos muestran que entre 2007 y 2015
también hubo un cambio importante en la percepcion ciudadana, en la cual
los uruguayos se reconocen a si mismos mucho mds solidarios con las perso-
nas en esas situaciones de necesidad.

Mientras en el primer afio de la serie, quienes pensaban que la solidari-
dad hacia esas poblaciones estaba garantizada eran el 54%> de la poblacién

3 Es decir, en las respuestas de los encuestados hay una sobrerrepresentacion de las autopercep-
ciones de clase media baja, frente a lo que se observa en los datos de distribucion del ingreso
de los hogares.

4 Concretamente, se le pide al encuestado que se ubique en una escala en la que 1 significa “Las
personas solo pueden acumular riqueza a expensas de otros” y 10 “La riqueza puede crecer
de manera que haya para todos”. Los porcentajes a los que se hace mencién corresponden a la
agrupacion de los valores de la encuesta en tres grupos; el primero es la suma de los puntos 1,
2y 3 de la escala; el segundo, la suma de las opiniones intermedias, ubicadas en 4, 5,6,y 7; y
el tercero es la suma de las opiniones con valores 8, 9y 10.

5 Corresponde a la suma de las opiniones “completamente garantizadas” y “algo garantizadas”.
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y quienes pensaban que estaba poco o nada garantizada eran el 43%, en el
dltimo afio de la serie, el primer grupo aumenté al 67% de la poblacidn, al
tiempo que el segundo se redujo al 31%.

Hacia la culpabilizacién a la pobreza

El crecimiento econdémico del pafs, a partir del dltimo trimestre de 2003, fue
acompafiado a partir de 2005, a instancias del gobierno del Frente Amplio,
por una serie de diversas medidas que buscaba mayor igualdad de la ciudada-
nia, favoreciendo a los estratos més pobres con el fin de reducir la desigual-
dad. Entre las medidas mas fuertes a destacar, se puede mencionar la reforma
impositiva con la introduccién del impuesto a la renta de las personas fisicas,
la reinstauracién de los consejos de salarios, el financiamiento progresivo del
sistema de salud y las politicas redistributivas de transferencias contributivas
y no contributivas, entre otras.

En este marco, entre 2006 y 2015, el porcentaje de personas ubicadas por
debajo de la linea de pobreza pasé de 35,5% a 9,7%, al tiempo que la pobreza
extrema o indigencia paso practicamente a desaparecer al reducirse de 2,5%
a 0,3%?° de la poblacién. Entre los afios 2007 y 2015, el indice de Gini’ pasé
de 0,456 a 0,386, teniendo una baja sostenida hasta 2012, cuando encontrd
su punto mds bajo, alcanzando 0,3798, como fuera mencionado. En el mismo
periodo, la diferencia de ingresos entre el decil superior y el inferior se redujo,
pasando de ser 18,1 veces mds, a 11,8 (Instituto Nacional de Estadistica, 2016).

Ahora bien, dados estos datos, es interesante saber cudles son las ideas
y concepciones de los uruguayos en torno a estos temas. Las percepciones
sobre la pobreza y la distribucién de la riqueza son claramente opiniones
sobre como la sociedad toma el tema en tanto responsabilidad o deber del
conjunto de la ciudadania. Una sociedad con un ethos igualitario fuertemente
consolidado tenderia a expresar opiniones muy favorables sobre las politicas
redistributivas y la disminucién de la pobreza, al tiempo que muy desfavora-
bles sobre la concentracion de la riqueza y la desigualdad.

Segun Latinobarémetro, mientras en el afio 2002 el 29% de los urugua-
yos pensaba que la distribucién del ingreso era muy injusta y solo un 8% la
consideraba justa o muy justa, en 2015 las cifras cambiaron sustantivamente,
ya que solo el 9% sigue pensando que es muy injusta y el 32% piensa que
la distribucién es justa o muy justa. Es importante hacer notar que el gran

Fuente: Encuesta Continua de Hogares (ECH) del Instituto Nacional de Estadistica (INE).
Se toman valores del indice de Gini con imputaciones por el Fondo Nacional de Salud (FO-
NASA). Si se considera el indice sin imputaciones, los valores se ven alterados al alza, pero la
tendencia se mantiene.

8 En 2013, tuvo un valor de 0,384, en 2014, baja a 0,381 y, en 2015, sube al valor ya sefialado
de 0,386.
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contingente de uruguayos piensa que la distribucién es injusta y esa cifra se
ha mantenido con variaciones no muy significativas en comparacién con los
nimeros antes mencionados, ya que en el aflo 2002 esta consideracion repre-
sentaba al 59% de la poblacion y en el 2015 bajé al 54%.

Esto nos aventura en dos interpretaciones para nada contrapuestas. Por
un lado, que mds de la mitad de los uruguayos sigan considerando que la dis-
tribucion es injusta puede asociarse a ese ethos igualitario uruguayo, a partir
del cual los ciudadanos de este pais se reconocen a si mismos en discursos
que tiendan a mayores niveles de justicia e igualdad. Por otro lado, el cambio
de opiniones muy desfavorables a opiniones mucho mas favorables respec-
to de la justicia distributiva encuentra parte de su explicacién no solo en la
bonanza econdmica, sino también en mejoras en las politicas publicas en la
materia, como las que fueron mencionadas mads arriba.

En el afio 2015, el 43% de los uruguayos considera que en el marco de-
mocrético en el que vivimos, la justa distribucién de la riqueza esta garantiza-
da (completamente o algo), mientras que en 2007 estas opiniones representa-
ban al 28% de la poblacidn. Esto, al igual que lo mencionado anteriormente,
nos da una pauta bastante clara de que se ha evolucionado en términos de dis-
tribucion de la riqueza y ello ha impactado en las opiniones de las personas
que entienden que esta es cada vez mds justa y estd cada vez m4s garantizada.

Grafica 3. Gravar a los ricos para subsidiar a los pobres en el marco democratico.
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Fuente: Encuesta Mundial de Valores.

En este punto, vale la pena preguntarse cudl es la contracara de estos cambios
de opiniones. Alli se nos presentan tres cuestiones clave. La primera es qué
tan esencial consideran los uruguayos para la democracia la imposicién a los
ricos para subsidiar a los pobres. Segtin la EMV, a escala internacional, Uru-
guay tiene una posicion acorde con el ethos igualitario ya mencionado. En el
afio 2011, el 30% de los ciudadanos de este pais estimaba que el hecho de que
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“los gobiernos cobran impuestos a los ricos y subsidian a los pobres es una
caracteristica esencial de la democracia”, mientras que en Brasil solo el 23%
de la poblacién lo considera asi, y en Suecia alcanza al 39%. Por otro lado,
en Uruguay, el 27% de la poblacién opina que el hecho de que “los gobiernos
cobran impuestos a los ricos y subsidian a los pobres no es una caracteristica
esencial de la democracia”, mientras que en Brasil la cifra es del 43% y en
Nueva Zelanda alcanza solo el 13%°.

Sin embargo, cuando comparamos dentro de Uruguay los cambios entre
2006 y 2011, vemos un movimiento muy significativo hacia las posiciones
que consideran que gravar a los ricos para subsidiar a los pobres no es una ca-
racteristica esencial de la democracia, ya que esta opinién pasa de representar
al 18% de la poblacién en el primer afio a representar al 27% en el dltimo,
mientras que las cifras de aquellos que consideran que no es una caracteristi-
ca esencial se mantuvieron practicamente incambiadas.

Es un hecho estilizado (Blekesaune, 2007) que las sociedades tienden
a tener actitudes menos favorables a las politicas redistributivas durante pe-
riodos de mayor bonanza econémica. Parece sensato pensar, entonces, que
una sociedad que se ha enriquecido ird identificindose cada vez mds con los
estratos altos de la sociedad y, por tanto, comenzard a repensar algunas de las
politicas que llevan adelante los Estados en materia de combate a la pobreza
y la necesidad de la existencia de alguna de ellas.

En este sentido, la segunda cuestion es la relativa a las opiniones sobre
las acciones del gobierno en la ayuda a los pobres. Aqui también vemos un
corrimiento muy fuerte, que parece ir confirmando el cambio en las valora-
ciones sobre el lugar que debe ocupar la pobreza en la agenda de las politicas
publicas, una vez que se adquiere cierta estabilidad econémica'®. En 1996,
el 80% de los uruguayos pensaba que las acciones que se hacian para ayudar
a los pobres eran muy pocas, un 13% pensaba que eran adecuadas y solo un

9 Concretamente, en la encuesta se le decia al entrevistado: “Hay varias cosas que pueden ser
deseables, pero no todas son caracteristicas esenciales de la democracia. Por favor digame,
para cada una de las siguientes cosas, qué tan esencial es como caracteristica de la democracia.
Utilice esta escala, en donde 1 significa que no es para nada una caracteristica esencial de la
democracia y 10 significa que definitivamente si es una caracteristica esencial de la democra-
cia”. En este caso, las personas debfan indicar su opinién con relacién a la frase “Los gobiernos
cobran impuestos a los ricos y subsidian a los pobres”. La informacién fue organizada de la
siguiente forma: se unificaron las opiniones de quienes se ubican en los puntos 1, 2y 3 de la
escala, como las que si ven esto como caracteristica esencial de la democracia; como opiniones
de centro, aquellas que puntuaban 4, 5, 6 y 7; y como opiniones que no consideran que sea una
caracteristica esencial de la democracia, las de aquellos que puntuaron con opiniones de 8,9y
10; los “no sabe/no contesta” se agruparon aparte.

10 Lupu y Pontusson (2011) sostienen que, cuando la distancia entre las personas de ingresos
bajos y las de ingresos medios es mds pequeiia, las segundas se inclinan mayormente a apoyar
politicas redistributivas.
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4%, que eran mas de las necesarias, mientras que en 2011 solo un 25% con-
sidera que lo que se hace es muy poco, un 43% considera que es adecuado y
un 20%, mas de lo necesario.

Grafica 4. Posibilidades de salir de la pobreza.
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Fuente: Oficina de Planeamiento y Presupuesto y Equipos Consultores (2015].

La tercera cuestion es la consideracién de los uruguayos respecto a las po-
sibilidades de salir de la pobreza. Aqui también hay un marcado cambio de
opinidn, ya que, mientras en 1996 el 73% de las personas pensaban que habia
muy pocas posibilidades de escapar de esa situacién desventajosa, en 2011 el
60% de la poblacién piensa que si es posible hacerlo. Es dable esperar que,
al haberse reducido la pobreza tan significativamente entre 2006 y 2015, las
opiniones de los uruguayos se inclinen a pensar en este sentido; sin embar-
g0, la cuestion de fondo es saber a qué le atribuyen nuestros ciudadanos la
existencia de pobres en el pais, dadas estas tres cuestiones clave donde se ven
cambios tan marcados en las opiniones.

Aunque existen diversos tipos de explicaciones para la existencia de la
pobreza, decidimos tomar como punto de partida una de las categorizacio-
nes mds populares en la literatura, la de los autores van Oorschot y Halman
(2000). Ellos distinguen entre la fatalidad o destino y la culpa; y entre lo
individual y lo social. De alli surgen cuatro cruces posibles: 1) culpa indivi-
dual; 2) fatalidad o destino individual; 3) culpa social; y 4) fatalidad o destino
social. Para este trabajo, decidimos limitarnos a las explicaciones que iden-
tifican agentes de responsabilidad y dejar las dos fatalistas o de destino por
fuera. En este sentido, tomamos dos tipos de explicaciones para la existencia
de la pobreza: una individualista, que culpabiliza a los pobres, y otra estruc-
tural, que culpabiliza a la sociedad. El motivo para limitar nuestro andlisis a
estos dos tipos de explicaciones es que la opinién de los ciudadanos respecto
a una u otra causa es clave a la hora de entender el bienestar social, dado que
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condiciona buena parte de las oportunidades que esa misma sociedad brinda
para la movilidad social, facilitdndole las cosas a los més desfavorecidos o
estigmatizdndolos, al colocarlos en posiciones que, en Ultima instancia, pare-
cen depender de su sola voluntad.

En este sentido, concepciones mads estructurales le asignarian muchas
responsabilidades al Estado a la hora de asegurar el sustento de los pobres
y asi paliar los problemas causados por el conjunto de la sociedad; y con-
cepciones mas individualistas le restarian importancia a las causas sociales
y al rol del Estado en el sustento de todos, para poner la responsabilidad
en los individuos sobre su propio sustento. Tal y como nos muestran los
datos de 1la EMV, ese fue el movimiento que se dio en Uruguay entre 1996
y 2011, ya que, en el primer afo, el 52% de los uruguayos le adjudicaba
mas responsabilidad al Estado y el 14% se lo adjudicaba a los individuos;
mientras que en el dltimo afio, quienes le adjudican mayor responsabilidad
al Estado se reducen al 25% y quienes lo hacen a los individuos pasan a
representar al 27%!'!.

Grafica 5. Explicaciones a la existencia de pobreza.
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Fuente: Oficina de Planeamiento y Presupuesto y Equipos Consultores (2015).

Finalmente, en esta bisqueda de cudles piensa la ciudadania que son las cau-
sas de la existencia de pobres en el pais, entre la opcién de adjudicarlas a un
trato injusto de la sociedad o la de atribuirlas a su falta de voluntad, el cambio

11 Concretamente, se les decia a los encuestados que se ubicaran entre “dos argumentos que
algunas veces la gente comenta cuando se habla sobre crecimiento econémico”, segtin cudl se
acercara mas a su propio punto de vista, utilizando una escala del 1 al 10. El 1 significa que
“el Estado debe tener mayor responsabilidad para asegurar que todos tengan sustento” y el 10
significa que “los individuos deben tener mayor responsabilidad para sostenerse a s mismos”.
Los porcentajes expresados corresponden a tres grupos. En el primero, se suman las opiniones
que se ubican en los puntos 1, 2 y 3 de la escala; en el segundo, las opiniones de los puntos 4,
5,6,y 7;y en el tercero, las opiniones de los puntos 8, 9y 10.
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ha sido muy profundo en nuestra sociedad. Mientras en 1996 el 78% de los
uruguayos pensaba que se debia a un trato injusto por parte de la sociedad
en su conjunto y solo el 12% pensaba que se debia a causas individuales de
flojera y falta de voluntad, en 2011, el primer grupo se reduce al 34% (menos
de la mitad) y el segundo aumenta al 45%.

Reflexiones finales

Efectivamente, hubo un marcado crecimiento econémico en el pais que se
ha visto reflejado en la opinién de la ciudadania, que, en mayor nimero, se
siente cada vez mds cémoda tanto con la situacién econdémica general como
con la suya en particular, con una mayoria significativa que dice que el dinero
le alcanza bien para vivir sin pasar grandes dificultades.

Uruguay es el pafs con el mayor porcentaje de clase media en América
Latina y el Caribe y presenta una de las rentas per cdpita méas altas de esa
regién. La mayoria de las personas se autoperciben dentro de los estratos me-
dios y medios bajos, con la humildad caracteristica que copa los discursos de
sus ciudadanos. Esto, al igual que su marcada lejania de quienes ponen como
cuestion importante en su vida el dinero y los lujos, son parte del fiel reflejo
del ethos igualitario de los uruguayos. Este ideal historico uruguayo se hace
ain més patente cuando progresivamente crece la opinién de que la riqueza
puede aumentar de tal manera de que haya para todos, sin tanta necesidad de
que sea a expensas de otros; y son cada vez mas los uruguayos que piensan y
sienten que la solidaridad con los mds pobres y necesitados estd mds garanti-
zada que otrora. Sumados a esto, una reducciéon muy grande de la pobreza, la
indigencia y la desigualdad parece consolidar la idea de que en Uruguay somos
sumamente igualitarios y, sin dudas, uno de los més igualitarios de la region.
Ademds, la consideracién de que hoy dia la distribucidn del ingreso es justa
y la distribucién de la riqueza esta cada vez mds garantizada parece poner un
broche de oro a la tendencia igualitarista de nuestro pais, ya que tanto los datos
macroecondémicos como las percepciones parecen confirmar esta nocion.

Sin embargo, en un pais que ha pasado por un periodo de bonanza eco-
némica de los mas importantes de su historia, con una ciudadania que estd
y se siente mas enriquecida, aparecen opiniones menos favorables a que se
grave a los mds ricos para favorecer a los mas pobres, pero también, menos
favorables a las imposiciones a la renta en general'?. Se vislumbra cada vez

12 Siguiendo el valioso aporte de uno de los evaluadores, se podria hablar de una inversién de
la “paradoja de Tocqueville”, en la cual las sociedades que mejoran su posicién econémica
tienden a favorecer politicas redistributivas mds fuertes (la distribucién es un bien de lujo,
en terminologia econémica). Algunas de las explicaciones para esta reversién podrian ser el
rechazo a las politicas de distribucion no basadas en contribuciones laborales, el avance de
valores autoritarios en un contexto de aumento de la inseguridad ciudadana o la segregacion
socioterritorial, en particular en Montevideo.
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con mayor fuerza que la sociedad uruguaya ha encontrado un cierto techo
para el ideal artiguista de que los pobres sean los mds favorecidos. Tan es asi
que hay un considerable aumento de personas que considera que las acciones
gubernamentales de ayuda a la pobreza son excesivas y una consideraciéon
cada vez mayor de que es posible salir de esa condicién.

La pobreza, entonces, paso de tener explicaciones mds bien estructura-
les hacia unas mads bien individuales. Es decir, la ciudadania pasé de pensar
que la pobreza estaba tan presente en la sociedad debido a fallas de esta, a
tener, crecientemente, concepciones sobre los pobres como portadores de esa
condicién debido a su falta de voluntad por salir de ella. Bajo esta dptica, la
condicién de pobre pareceria verse como un fenémeno situacional, casi pa-
sajero, del que se puede entrar y salir esforzdndose mas o menos, y que poca
o nula relacidn tiene con cuestiones estructurales.

Sitomamos a Inglehart y Welzel, podemos afirmar, como hacen ellos, que:

“... los cambios culturales no son lineales, ni estan continuamente movién-
dose en una direccién mientras el desarrollo econdémico ocurre, hasta que se
alcance el final de la historia. Al contrario, la industrializacién trajo el cam-
bio de los valores tradicionales a los secular racionales; con el advenimiento
de la sociedad postindustrial, sin embargo, el cambio cultural comenz? a ir
en otra direccién. El cambio de valores tradicionales hacia valores secular
racionales se enlentece y detiene, mientras que otro cambio surge mds po-
deroso —el cambio de valores de supervivencia hacia los de autoexpresion,
a través de los cuales las personas ponen mds énfasis en la capacidad de
eleccién, autonomia y creatividad—". (Inglehart y Welzel, 2005, p. 20)

Cabe preguntarse, entonces, si este cambio en la percepcion de la pobreza no
seria el reverso negativo de los procesos de autoexpresion. Es decir, en una so-
ciedad posindustrial que promueve lo individual sobre lo colectivo y los valores
de autoexpresion sobre los de supervivencia, ;todos los avances conseguidos
en materia de derechos no tienen también su contracara negativa en la concep-
cién de la pobreza, atribuyéndoles a quienes la sufren valores de flojera, falta
de voluntad, desidia?, ;serd que en este contexto societal en el que vivimos,
donde a la pobreza se le estdn asignando cada vez mds causas individuales, ella
estd pasando a ser vista como un valor negativo de la autoexpresion?

Estas visiones traen aparejados algunos peligros para una sociedad
como la uruguaya, signada por ese histdrico ethos igualitario que la ha ca-
racterizado y aun la caracteriza en el discurso. En muchos casos, esta res-
ponsabilizacién de la pobreza como falta de ganas o voluntad, es decir, esta
explicacién individualista, trae consigo una fuerte estigmatizacion del pobre
como un ser indigno y marginal a la sociedad (Bauman, 2011), atribuyéndole
flojera y pocas ganas de trabajar. Basta pensar en lo marcados que quedan
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los beneficiarios de las politicas de transferencia, a quienes se acusa de no
querer trabajar, cuando posiblemente trabajando ocho o més horas en cual-
quier empleo al que estén en condiciones de acceder (probablemente peor
pagos y mas vulnerables al ciclo econémico, dado su menor nivel educativo,
experiencia laboral, etcétera) tampoco pueden salir de esa situacion. Hay una
situacién de convivencia de dos visiones completamente contrapuestas, la
del ethos igualitario histérico y arraigado, y la culpabilizacién de la pobreza
como situacion circunstancial con causas individuales. En ese contexto, mu-
chas de las politicas publicas de combate a la pobreza son vistas cada vez mas
con 0jos menos tolerantes.

Ya por 1908, Georg Simmel, en su libro El pobre, reflexionaba que las
percepciones sobre la pobreza podrian tener un fuerte impacto negativo en
las politicas para combatirla, en tanto dichas percepciones colocaran al pobre
como el responsable de su situacion particular (Ferndndez, 2000). En este
sentido, la primacia de una visién individualista sobre la pobreza puede ac-
tuar como un fuerte obsticulo o impedimento para la extensioén y profundiza-
cion de politicas de equidad e igualdad orientadas hacia sectores sumamente
vulnerables, cuya situacion puede explicarse por causas mucho mds estructu-
rales o historicas, como la vivienda, la salud o la educacion (Colafranceschi,
Failache y Vigorito, 2013). Si bien la desigualdad se redujo, la pobreza que
prevalece parece ser objeto de valoraciones estigmatizantes, entendidas como
atributos y relaciones que, por si mismas, categorizan a ciertos individuos y
grupos como de menor valor social, tal como lo sefialaba Goffman en 1963
(Goffman, 2006), facilmente detectables en un sinfin de discursos cotidianos
sobre los beneficiarios de las politicas de transferencia.

Se entiende, siguiendo la llamada “hipétesis de régimen”, que los pai-
ses cuyas sociedades tienen opiniones favorables sostenidas, en relacién con
las politicas redistributivas e igualitaristas, son aquellos cuyos Estados de
bienestar son mds robustos, estables y desarrollados (Jeger, 2006). Uruguay
cuenta con una larga tradicién igualitarista y con un ethos preponderante-
mente igualitario, pero dependera de los mismos uruguayos que este discurso
se aleje de la préctica favoreciendo posturas acusatorias y estigmatizantes de
la pobreza, o bien profundice en la redistribucién de la riqueza, asi como se
ha profundizado y ampliado en materia de derechos.
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