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En las ultimas décadas del siglo XX y principios del siglo XXI los territorios rurales en la regién
sufrieron importantes transformaciones productivas, destacdndose la sustitucion de la produccién
de alimentos hacia la de productos de exportacidn impulsados por un nuevo paradigma. Este
proceso ha estado liderado por un discurso economicista que propone maximizar la produccién y
minimizar costos a través de la modernizacion del sector agricola, justificando este proceso en la
necesidad de alimentar al creciente nimero de poblacién. En Uruguay ha favorecido la consolidacién
de un proceso histdrico de concentraciéon y extranjerizacidon de la tierra y la consecuente expulsion
de pequeiios productores que no pueden competir frente a las nuevas ldgicas productivas.
Actualmente nos encontramos frente a un escenario de degradacion ambiental, econdmica y social,
y frente a un desafio inmediato, transformar la agricultura industrial. La evidente insustentabilidad
del modelo agricola actual ha motivado la aparicién de nuevos actores con ldgicas contrarias al
mismo. Recientemente se comienza a vislumbrar un proceso incipiente de desplazamientos
urbanos-rurales, particularmente de jévenes, que migran al campo para dedicarse a la produccién
agropecuaria de forma alternativa.

En este contexto, el objetivo general del trabajo fue aportar elementos para comprender el proceso
migratorio urbano-rural incipiente de jévenes con orientacién agroecoldgica en Uruguay. Mediante
el andlisis de informacién secundaria, la realizacién de un estudio de caso de dos grupos de jovenes
emprendedores que recientemente han migrado a las Sierras del Este y la implementacién de
entrevistas semi-estructuradas a los mismos y a referentes de la producciéon agroecoldgica en
Uruguay, se analizé la herencia de las revoluciones tecnoldgicas agropecuarias en el pais, la situacién
de estos jovenes y su rol como posibles agentes de cambio social.

Los principales resultados muestran que frente a una realidad agropecuaria comandada por el
modelo capitalista industrial y con poco apoyo y difusiéon de informacién para la promocion de
practicas alternativas, estos jovenes igualmente han podido instalarse y producir
agroecolégicamente, supliendo la falta de capital financiero con el desarrollo de capital social. La
mayoria de los productores que conforman este proceso incipiente, presentan potencial para
posicionarse como agentes de cambio social.

Sin embargo, la consolidacidn de los cambios impulsados por los productores agroecolégicos resulta
un gran desafio en el escenario productivo actual, dado que las prdacticas promovidas por estos
actores distan de las promovidas por las instituciones de investigacion y educacién agropecuaria del
pais, y las politicas publicas sectoriales son aun insuficientes.

agroecologia, juventud rural, agricultura industrial, desplazamiento urbano-rural



Los territorios rurales de todo el mundo sufrieron importantes cambios en el transcurso del siglo XX
debido a transformaciones estructurales en el sector agropecuario impulsadas por el discurso
economicista de los actores dominantes. Estos, proponian maximizar la producciéon y minimizar
costos a través de la modernizacién del sector basado en la tecnificacion, mecanizacién e innovacion
tecnoldgica, justificando este proceso de expansidn agricola en la necesidad de alimentar el
creciente numero de poblacidn. “Un andlisis demasiado simplista en apoyo a la agricultura
industrializada, cita los altos rendimientos y los calculos del suministro total de alimentos para
ilustrar el potencial de ésta para aliviar el hambre.” (Altieri y Nicholls, 2012). Sin embargo, se
entiende desde hace tiempo que los rendimientos son una condicién necesaria, pero no suficiente
para satisfacer las necesidades alimenticias de la poblacidon (Lappé et al., 1998).

La expansién de los monocultivos favorecida por fuerzas politicas y econémicas es una caracteristica
de este nuevo modelo agricola. “Tales sistemas son recompensados por las economias de escala y
contribuyen a que las agriculturas nacionales sirvan a los mercados internacionales” (Altieri y
Nicholls, 2000). Como resultado, la integracion de una determinada region al mercado internacional
y las necesidades de los mercados locales no son tenidas en cuenta, eliminando las oportunidades
de mejorar la seguridad alimentaria de la regién. “A su vez ha significado que toda la infraestructura
agricola de apoyo (ej.: investigacion, transporte, mercados, insumos) se haya especializado aun mas”
(Altieri y Nicholls, 2000).

En Uruguay, pais tradicionalmente exportador de materias primas y alimentos, a partir del 2002 se
desarrollé un proceso llamativo de intensificacidon y expansién agricola basado principalmente en la
inclusién del cultivo de soja, la aparicién de nuevos actores con légicas de produccion diferentes e
importantes avances tecnoldgicos (Arbeletche et al., 2011). “Es indudable que este proceso de
expansién ha generado un crecimiento en el Valor Bruto de Produccion (VBP) agricola, y ha influido
en el crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) del pais, aumentado las exportaciones, pero
también ha generado otras consecuencias importantes.” (Arbeletche y Gutierrez, 2010). Aceleré
procesos como ser la concentracidn y centralizacidn agricola, extranjerizacién de la tierra, aumento
de la superficie media de las explotaciones y del valor de la tierra y la consecuente marginacién y
expulsién de pequeiios productores que no pueden competir contra estas nuevas légicas de
produccion (Arbeletche y Gutierrez, 2010).

Este nuevo paradigma de produccién, en todo el mundo, trae consigo procesos de degradacién
ambiental, problemas econdmicos y sociales. Actualmente nos encontramos frente a un escenario
de alta disparidad en la distribucién de la tierra, de marcados niveles de pobreza rural y de una
decreciente y degradada base de recursos naturales (Altieri y Nicholls, 2000). Lo que lleva a la
busqueda de posibles formas de hacerle frente a este modelo dominante comandado por la
produccién de rubros agrarios para el mercado global, poniendo en riesgo la soberania alimentaria
de la poblacién nacional.



En este sentido, enmarcando la presente tesis dentro del campo de estudio de la antropogeografia,
se trabajé con jovenes productores rurales con ideas agroecoldgicas como una alternativa a este
modelo que se muestra insustentable. Continuar con este sistema degradante y ecoldégicamente
deshonesto que no refleja las externalidades ambientales no es una opcidn viable (Altieri, 2009). El
desafio inmediato para nuestra generacién es transformar la agricultura industrial. En los ultimos
anos tanto en paises del norte como en la regidn se estd evidenciando una inversién del flujo clasico
poblacional del mundo rural al urbano. Hoy existen personas que han decidido emprender el camino
inverso al tradicional, la migracién al entorno rural es una opcién que ya es considerada como una
alternativa a la vida urbana (Selva, 2016), en la busqueda de una transformacion social, a la vez de
mejor calidad de vida.

Frente a esta situacidn surgen ciertas interrogantes, ¢Estos jovenes, amenazados por el modelo
agrario dominante, pueden hacerle frente al mismo? éSon un grupo con las caracteristicas para ser
agentes de cambio social? ¢Cudles son los principales desafios que enfrentan? ¢Tienen apoyo
estatal y acciones publicas orientadas a su accionar o las mismas estan fuertemente dirigidas al
modelo dominante? ¢(Tienen acceso a la tierra? iBajo qué modalidad? ¢Su actividad es rentable
econdmicamente? {Cuales son sus motivaciones, sus ideas y sus légicas de produccion?

Una primera aproximacion al tema de los jovenes rurales da cuenta de una gran invisibilidad en
relacion a politicas publicas e investigacion social en torno a esta tematica (Kessler 2006). Esta falta
de interés, no ha sido producto del azar, sino que, los estudios agrarios tradicionales preveian que la
modernizacidn agraria y la urbanizacién conducian a la mayoria de los jévenes a la migracién
(Gonzales Cangas, 2003). A su vez, la debilidad de la juventud rural como protagonista o actor social
especifico, a diferencia de la juventud urbana, llevaron a que no fuera objeto de preocupacién por
parte del Estado ni de las politicas publicas (Durston, 1997)

En este contexto, este trabajo busca contribuir a revertir esta situacién, realizando una revisién de
los jovenes productores de origen urbano en Uruguay, para luego realizar un analisis de caso de dos
grupos de jévenes, uno en Aigua y otro en Sierras de Rocha y presentar de modo critico los hallazgos
obtenidos.

Partiendo de la hipdtesis de que se estd comenzando a desarrollar en Uruguay un proceso
migratorio urbano-rural, contrario al tradicional, de individuos con orientaciéon agroecoldgica, en
particular, de jovenes, el objetivo general de la presente tesis se centrd en caracterizar y evaluar el
contexto y desafios que enfrentan estos jévenes.

Aceptando como premisa que la antropogeografia es “el estudio de la prdactica y del conocimiento
que los hombres tienen del espacio” (Raffestin, 1978), por tanto el mismo siempre aparece
organizado por agentes en funcion de sus intereses y valores objetivables a partir de las limitaciones
impuestas por la naturaleza y fuerzas materiales disponibles, se definié una estrategia metodoldgica
que permitiera evidenciar dicha organizacién. La misma estd compuesta por tres etapas:
relevamiento de fuentes secundarias vinculadas a la realidad del modelo agricola dominante, de la
agroecologia como alternativa y de la juventud rural; desarrollo de un estudio de caso de
productores agroecoldgicos jovenes de la zona de Aiguad y sierras de Rocha; procesamiento, analisis y
discusion de la informacion a fin de aportar al debate y analisis de su aporte como posibles agentes
de cambio para hacerle frente a este paradigma agricola instalado en el pais.



MODELO AGRICOLA MUNDIAL

“Existe evidencia que muestra que, aunque el sistema agricola imperante con una aplicacidén
intensiva de capital ha sido extremadamente productivo y competitivo, trae consigo también una
serie de problemas econdmicos, sociales y ambientales” (Conway y Pretty, 1991). Hasta mitad del
siglo XX las agriculturas eran de creacién autdctona, los rendimientos de los cultivos dependian de
los recursos internos, del reciclado de la materia orgdnica, de los mecanismos de control bioldgico y
del régimen de lluvias. Los rendimientos agricolas eran modestos pero estables (Altieri y Nicholls,
2000). La familia realizaba la mayor parte del trabajo con instrumentos sencillos, no habia
dependencia de hidrocarburos para la maquinaria haciendo los agroecosistemas mucho mas
eficientes energéticamente’. En este tipo de sistemas las fuerzas biofisicas naturales eran las
determinantes de las practicas agricolas y por tanto de las estructuras y relaciones sociales, la
relacidn entre agricultura y ecologia era fuerte y los signos de degradacién ambiental muy extraios
(Altieri, 1995).

Pero, hacia mitad de siglo, con el fin de la segunda guerra mundial, se consolida un discurso que
plantea que la pobreza y el hambre en el mundo eran un problema de produccién y para erradicarlo
habia que aumentar la misma. El desarrollo tecnolédgico del periodo bélico, finalizada la guerra se
aplica a la agricultura que sufre una primera gran transicién hacia agriculturas enmarcadas dentro de
la “Revolucidon Verde”. La modernizacién e intensificacién agraria con tecnologias que enfatizan
produccién a gran escala favoreciendo grandes predios, la especializacién de la produccion, los
monocultivos y la mecanizacidn, en un inicio arrojé un incremento en la productividad agricola. Sin
embargo, no logrd erradicar la pobreza y el hambre. Hace tiempo se entiende que los rendimientos
son una condicién necesaria pero no suficiente para satisfacer las necesidades alimenticias de la
poblacidon (Lappé et al., 1998), existiendo un notorio problema de distribucion dado que en el
mundo se producen suficientes alimentos para nutrir de 9 a 10 mil millones de personas. (Altieri y
Nicholls, 2012).

Por tanto, la revolucién verde y su paquete de tecnologias que introduce formas de produccidn cada
vez mas alejadas de la ecologia fallé. No solo en solucionar el problema del hambre, sino que
también trajo consecuencias ambientales al ser instaurada bajo la suposicidn de que el clima y suelo
no presentarian alteraciones, que el agua seria infinita y la energia abundante y barata. La expansién
de monocultivos favorecida por estas tecnologias ha provocado que los sistemas agricolas sean
inestables y vulnerables (Altieri y Nicholls, 2000). Los sistemas han incrementado su dependencia a
insumos externos, como ser combustibles fésiles, fertilizantes, herbicidas, plaguicidas, etc. (Altieri y
Nicholls, 2000).

! Bailys-Smith (1982) en su analisis comparativo de siete tipos de sistemas agricolas encontrd que la eficiencia total de la
utilizacion de la energia disminuye a medida que la dependencia de los combustibles fésiles aumenta. De este modo, en
una agricultura industrializada la ganancia neta de la energia proveniente de la agricultura es pequefia, debido a que se
invierte gran cantidad en su produccion



Esta modernizacion del agro, donde el uso de insumos quimicos es el principal componente, trae
aparejados costos ambientales y sociales que cuestiona la sustentabilidad del modelo. A nivel
ambiental, la ola de problemas fue masiva, provocando erosion edafica, pérdida de fertilidad en
suelos, agotamiento de reservas de nutrientes, salinizacion y alcalinizacidén, contaminacion de aguas
superficiales y subterraneas por uso ineficiente de los fertilizantes (Altieri y Nicholls, 2000). También
generd impactos sobre la fauna y flora silvestre, generando pérdida de agro biodiversidad y recursos
genéticos, eliminacion de polinizadores y destruccion de mecanismos de control natural.
Adicionalmente generd impactos sobre la salud de la poblacidn. No solo aquellos que los aplican
estdn en riesgo, sino la sociedad en su conjunto se ve amenazada por la difusién de los agroquimicos
en el ambiente, que permean en el suelo o son liberado a la atmdsfera y a los sistemas acuaticos
(Brady y Weil, 1996), pudiendo entrar en contacto - por inhalacién o ingestiéon (Wesseling, 1997).

Es evidente que todos estos problemas van de la mano con el sistema socioeconémico dominante
que lo promovié. Buttel y Gertler (1982) destacan que la degradacién por tanto no fue solo un
proceso ecoldgico sino también social, politico y econdmico. La dominacién econdmica y politica de
la agenda de desarrollo rural por parte de la agroindustria ocurrié a expensas de los intereses de los
consumidores, los trabajadores del campo, los pequeiios agricultores, la vida silvestre, el medio
ambiente y las comunidades rurales (Audirac, 1977). Muchos quedaron marginados, excluidos de
este desarrollo rural y pocos fueron los beneficiados.

Las decisiones agricolas de ciertos paises del Sur, en los Ultimos afios, pasan a basarse en las sefales
del mercado global, dandose una expansidén sin control hacia pocos cultivos de interés de los
mercados externos (Pengue, 2004). La integracién de los mismos a esta estructura mundial a través
de su especializacién en pocos productos de exportacion, no ha servido para el desarrollo social en
su conjunto. Por el contrario, los aleja de la sustentabilidad ambiental y social quedando en una
relacion de dependencia sdélo util para las economias del Norte y ciertos sectores especificos y
concentrados del Sur (Pengue, 2004). Con estas logicas, “se facilitdé el hecho que decenas de paises
gue antes eran autosuficientes comiencen a depender de fuentes distantes en cuanto a la provisiéon
de materias primas y las formas de consumirlas” (Pengue, 2000), exacerbando una relacion historica
de poder y dependencia entre los paises periferia o del Sur con los paises centrales o del norte. Estos
ultimos, dictan qué y cédmo producir a la vez que desarrollan las tecnologias que le imponen a los
paises periféricos, poniendo en riesgo la seguridad alimentaria de muchos paises y eliminando las
posibilidades de una mejora en la balanza de pagos (Altieri, 2000).

Frente a esta situacién, comienza a ser identificada la crisis del modelo dominante, y también la
necesidad de avanzar en la propuesta de alternativas. De esta manera se identifican dos salidas
posibles, una alternativa al modelo dominante basado en otro paradigma, o la propuesta que nace
de los mismos intereses que promovieron la revolucién verde: la revolucion blanca o bio revolucion.
Asi, a pesar de ser conscientes del impacto de tecnologias modernas sobre el medio, surge la
revolucién blanca como solucién maégica. Esta se basa nuevamente en la intensificacién tecnoldgica
de la produccion agricola, pero en este caso bajo el lema de la biotecnologia, con los cultivos
transgénicos como la gran innovacidén. Los cultivos transgénicos contintan con el paradigma de la
revolucidén verde, aumentandose el uso de productos quimicos y de sus asociados (Rissler y Mellon
1996).



“(...) dada la orientacion y el control que en la actualidad ejercen las compafiias multinacionales, esta
nueva situacion promete agravar mas el dafio ambiental e incrementar la industrializacion de la
agricultura” (Krimsky y Wrubel, 1996), inhibiendo las practicas agricolas alternativas tales como
rotaciones y policultivos (Altieri y Nicholls, 2000). Lo mas llamativo no es solo que sigan los
problemas ambientales, sino que se agraven los de dependencia politica y econdmica, y se sigan
exacerbando los problemas en la estructura social rural.

Son evidentes los signos de tendencias y fuerzas que dominaron durante el siglo XX y que han
guiado este modelo agricola. No solo determinando qué, cuanto, dénde y cdmo producir sino qué
investigar y para quién, derivando en el modelo industrial capitalista que ha llevado a una crisis en la
agricultura sin precedentes (Altieri y Nicholls, 2000). Crisis que se ha caracterizado por niveles
récords de pobreza rural, hambre, migracion, degradacidn ambiental intensificada por cambios
climaticos y las crisis energéticas y financieras. Altieri y Nicholls (2000) destacan que determinadas
fuerzas (sector privado, globalizaciéon y medios de comunicacién) impidieron que otras alternativas
como ser la agricultura organica pudieran instalarse y asi, antes la revolucién verde, y hoy la blanca
con la biotecnologia como paradigma tecnoldgico prioritario, se instauran desplazando otros
enfoques mas holisticos e integradores.

América Latina es parte fundamental de este proceso dado que se posiciona que es una regidn con
una gran poblacion de pequefios productores y campesinos, altos niveles de pobreza rural,
problemas ambientales severos y una inequitativa distribucién de tierras. Las fuerzas externas estan
jugando un papel clave para determinar el estado de la agricultura Latinoamericana a comienzos del
siglo XXI, dejando en evidencia la ineficiencia de las politicas de gobierno que en la mayoria de los
casos se han visto alineadas con las fuerzas responsables de los impactos generados.

IMPLICANCIAS EN AMERICA LATINA.

Los paises de América Latina, a pesar de las diferencias entre ellos, cuentan con innumerables
recursos naturales, grandes reservas de hidrocarburos y se caracterizan por ser una de las
principales regiones productoras y exportadoras de alimentos en el mundo. No solo tiene una
enorme diversidad natural y las reservas de tierra cultivable mas grandes del mundo, sino también
es la zona del planeta con mayor diversidad étnica. Desde 1961 a 2011, la superficie agricola en
América Latina y el Caribe aumentd de 561 a 741 millones de hectdreas, con la mayor expansién
ocurriendo en América del Sur, donde crecié de 441 a 607 millones de hectdreas. Cerca del 47% de
las tierras cultivables de la regidn se encuentran cubiertas por bosques, pero esta cifra ha
disminuido producto de la expansidn de la frontera agricola.2

A pesar de ciertas diferencias, hay realidades que aquejan a toda la poblacién latinoamericana como
ser la pobreza - 211 millones de pobres, 11 millones mas que en 1990 - y el hambre - casi 54
millones de personas sufren hambre y desnutricion® - por mas que la region produce suficientes
alimentos para satisfacer las necesidades de todos sus habitantes. Los mayores niveles de pobreza
se encuentran en el sector rural, donde casi el 54% se halla bajo la linea de pobreza, y el 31% esta

’De 1990 a 2005, América Latina y el Caribe perdid alrededor de 64 millones de hectareas de superficie forestal
3 Fuente: Gordillo de Anda. G. (2004). “Seguridad Alimentaria y agricultura familiar”; Revista de la CEPAL 83.



bajo la linea de indigencia (CEPAL 2004).

Que sea una de las principales regiones exportadoras de alimentos y materias primas es una
condicion histdrica, dado que el continente ocupa este rol en la divisidn internacional del trabajo,
desde su época colonial. Dicha realidad, en las ultimas décadas, a raiz de la incorporaciéon de
tecnologia agricola y las politicas de apertura al mercado internacional de los paises
latinoamericanos, lleva a que se exacerbe el modelo de dependencia y los problemas socio-
ambientales asociados.

En el continente han sido intervenidos casi todos los ecosistemas naturales, convirtiéndolos en
agrosistemas con una alta mecanizacidén a base de grandes flujos de energia. Destacan los grandes
predios de monocultivos de “alto rendimiento”, asociados a empresas agroindustriales
multinacionales y consecuentemente a un uso excesivo de insumos externos, consolidando
dependencia y provocando desequilibrios ambientales y problemas de la salud.

Segun Sunkel (1980) “La erosidn de los suelos” es, sin lugar a dudas, el problema mas grave que
afecta a la agricultura latinoamericana; y entre sus efectos cabe sefalar la progresiva sedimentacion
de los cursos de agua.”. A su vez tiene un impacto negativo en la provision de servicios
ecosistémicos. “El hecho de que los suelos no son un recurso renovable hace que su preservacion
sea un reto todavia mas urgente: un centimetro de suelo puede demorar unos mil afios para
formarse y este mismo centimetro puede ser destruido en solamente algunos minutos” (Crowley,
1991).

Las evidencias de la crisis en el sistema agricola fueron miultiples, dejando en claro que dicho modelo
no era viable para estos paises. Asi en la Cumbre de Rio en 1992 los participantes acordaron adoptar
un enfoque de desarrollo que protegiera el medio ambiente, mientras se aseguraba el desarrollo
econdmico y social. “Nos enfrentamos con la perpetuaciéon de las disparidades entre las naciones y
dentro de las naciones, con el agravamiento de la pobreza, el hambre, las enfermedades y el
analfabetismo y con el continuo empeoramiento de los ecosistemas de los que depende nuestro
bienestar. (...) A fin de abordar la problematica del medio ambiente y el desarrollo, los Estados han
decidido establecer una nueva asociacién mundial (..) todos se comprometen a mantener un
didlogo continuo y constructivo basado en la necesidad de lograr que la economia mundial sea mas
eficiente y justa” (Agenda 21, 1992). Pero desde entonces la situacion en América Latina ha
empeorado, dejando en claro que las fuerzas que guian dicho modelo intensifican los problemas ya
generalizados. El modelo agro exportador se sigue expandiendo, la distribucién de tierras sigue
siendo injusta e inefectiva y la pobreza rural sigue creciendo’. La inseguridad alimentaria también, el
continente es un exportador neto de muchos cultivos que generan commodities como soja, tabaco,
algoddn, cuya produccidn creciéd muy por encima que la de los alimentos bdasicos.

Un claro ejemplo de la integracidon al mercado agricola internacional es el caso de la regién
pampeana, que comenzd a presentar una creciente especializacién productiva en cultivos de interés
en mercados externos. Los buenos precios internacionales, la apertura de las economias y la
liberacién comercial de productos transgénicos, en particular de semillas de soja transgénica,
facilitaron un proceso de produccidon que junto con una fuerte adopcidn tecnolégica trajo profundas

* Se ha acelerado casi al doble desde la década de 1950.
> 73 de 123 millones de habitantes de zonas rurales viven en la pobreza.
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transformaciones ambientales, sociales y econdmicas (Pengue, 2004). La regién pasé a formar parte
de un gran engranaje mundial que lo alejé de la sustentabilidad ambiental y social para encauzarse
en un camino de "subdesarrollo sustentable" (Cavalcanti, 2000). Esta situacion ha sido util
Unicamente para las economias del Norte y ciertos sectores especificos y concentrados,
enriqueciendo con sus bienes y recursos a corporaciones foraneas y sus contrapartes locales,
subsumiendo a sus compatriotas en el hambre (Pengue, 2004).

Es incuestionable que la soja se ha convertido en el cultivo mds importante de la regién, pero con
costos y externalidades crecientes: impactos ambientales, sociales, econdmicos y politicos.. A nivel
social se observa una desaparicién en el nimero de establecimientos®, concentracién y aumento de
tamafio de los predios, asi como extranjerizacién de los mismos y venta subvaluada de campos con
la consecuente expulsidon de poblacion rural que no pueden entrar en las ldgicas del nuevo sistema.
La disponibilidad y riqueza de alimentos para la poblacion local disminuyé drdsticamente poniendo
en riesgo la soberania alimentaria de la poblacion urbana y rural en la regién. A esto se le suman las
externalidades econdmicas de dichas practicas, creciente dependencia econdmico-politica, alto
grado de endeudamiento, pérdida de informacién y formacién adecuada por la orientacién de la
politica y educacion cientifica en el sector agropecuario, entre otros (Pengue, 2004).

Actualmente Latinoamérica cuenta con politicas agrarias sesgadas contra otro tipo de agricultura,
como la agricultura ecoldgica, favoreciendo los cultivos de exportacion generadores de divisas que
desplazan la produccién para consumo doméstico. La fuerza de trabajo y economia familiar se ven
excluidas y los Unicos beneficiados son un grupo de empresas transnacionales (mega-compafiias
alimentarias), que ejercen su influencia en instancias supranacionales (McMichael, 1999; Sanchez
Albarran, 2006)

Las barreras para la implementacidn de précticas alternativas son multiples, pero es necesario
superarlas con un cambio de paradigma en el modelo agricola si los paises latinoamericanos quieren
recuperar su soberania alimentaria, asi como una estructura agraria social y ambientalmente justa.
“El cambio hacia practicas productivas, sustentables en todas sus aristas y que emergen de
situaciones locales, puede asegurar la recuperacidon de productos y consolidacién de mercados
sociales, que ponen nuevamente en las manos de los productores, los instrumentos y las formas de
produccidn, especialmente para el rescate de pequefios y medianos agricultores, que son quienes
pueden implementar y desarrollar sistemas agroecolégicos ambientalmente amigables.” (Pengue,
2004).

IMPLICANCIAS EN URUGUAY: EL SECTOR AGRARIO EN EL SIGLO XXI

Todos estos cambios han sido diferenciales entre los territorios rurales y entre los diferentes paises.
Es asi que una fotografia de la realidad del campo uruguayo mostraria “una agricultura a dos
velocidades”, por un lado se consolida un nuevo grupo de grandes propietarios de tierra y por otro
continta la presencia de los productores familiares en una porcidn muy minoritaria (Pifieiro y
Morales, 2008).

®Soloen la region pampeana Argentina entre 1988 y 2002 desaparecieron 60.000 establecimientos.
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La estructura agraria actual en Uruguay es consecuencia de la evolucién histérica de su espacio
agrario (Achkar et al. 1999). Primero debido a la herencia del modelo colonial, de las consecuencias
de la “Guerra Grande”, del periodo de “modernizacién”, del periodo de crecimiento y
posteriormente de estancamiento y finalmente llegando a la actualidad que, con la revolucién verde
y blanca, se da una intensificacién de muchos procesos que comenzaron en la época colonial, como
ser la insercidén en el mercado alimentario internacional como pais exportador de materias primas y
la expulsion de poblacidn rural.

Los origenes del modelo capitalista agrario en Uruguay se dan con el establecimiento de los
primeros colonos europeos, que le imprimen al pais tres caracteristicas que hacen a la funcién y
estructura actual del territorio: a) la ganaderia como actividad productiva dominante; b) el control
de la tierra con marcada tendencia a la concentracién (grandes latifundios); y c) una apropiacion
marginal de la tierra (usufructo) destinada a la subsistencia familiar o la produccién de alimentos
basicos de las ciudades (Alonso, 1984).

Antes de ingresar al proceso de “modernizacidon” el Uruguay pasa por una guerra (Guerra Grande)
gue sume al pais en una situacién intranquilidad y anarquia en la campana. Aumentando la
despoblacién con la fuga de la poblacidn rural hacia centros poblados y el desorden en la propiedad
privada crecia. Con el fin de la Guerra en 1851 y la consolidacién de la independencia nacional, de a
poco, comienza un proceso de reconstrucciéon de la vida material del pais, etapa de “modernizacién

|”

rural” siendo una de las caracteristicas mas importantes del momento el alambramiento de los
campos (como necesidad para delimitar propiedad privada), que cred una desocupacion tecnoldgica
y aumento del poder econdmico de la clase rural alta (Barran y Nahum, 1967). Las familias rurales
gue hasta el momento usufructuaban tierras ajenas son expulsadas reforzando la concentracién de
la tierra y las relaciones asalariadas en el campo. Esta “modernizacién” fue impulsado por los
hacendados poderosos, que conforman la “Asociacién Rural del Uruguay” y su ideologia paso a ser

uno de los motores de la transformacién rural uruguaya hasta la actualidad.

Comienza a vislumbrarse una estructura agraria con dos caras: grandes extensiones practicamente
despobladas y un conjunto de pequeios establecimientos en los que radica parte importante de la
poblacidn rural, donde el nivel de ingresos no es suficiente para vivir, obligando a veces al trabajo en
grandes estancias para subsistir (Alonso, 1981).

El alambramiento de los campos a su vez creo un marco favorable para el desarrollo de la
agricultura, la cual para fines del mismo siglo ocupa cerca de 500 mil ha y en 1908 el censo
agropecuario muestra que la superficie agricola habia alcanzado las 836 mil ha, marcando un
crecimiento del 67% en esa primera década del siglo XX (Arbeleche et al., 2010). Esto también se
debe al modelo sustitutivo de importaciones del Batllismo y a un contexto internacional favorable

Ill

debido a los altos precios de cereales. Consolidando mas el “crecimiento hacia afuera”. “En la
década del 50 la agricultura presenta una tasa acumulativa anual del 10,7%, alcanzando en 1956 el
millén 660 mil ha, de las cuales el 87% eran cereales. Al mismo tiempo se da una relocalizacién de la
actividad agricola, expandiéndose a tierras en el Litoral Oeste que no habian tenido cultivos y que
presentaban una alta fertilidad, baja erosidon y buenas condiciones fisicas del suelo.” (Arbeletche et

al., 2010)

Finalizada la Segunda Guerra mundial comienzan a cambiar las condiciones externas e internas,
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finalizando el proceso de crecimiento de la agricultura y entrando en un periodo de estancamiento y
crisis (Achkar et al., 1999). Los productos agricolas que no competian en el mercado externo se
estancaron o retrocedieron, el area agricola se redujo progresivamente hasta finales de los 90,
alcanzando en el 2000/01 su minimo (De los Campos y Pereira, 2002). El estancamiento se presentd
en todo el sector agropecuario. Comienza un proceso sin retorno de desaparicién de pequefios y de
establecimientos agropecuarios (Grafico 2.1).”
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Grafico 2.1: Evolucidn en nimero de explotaciones agropecuarias por estrato de superficie
entre 1956 y 2000. *Tomado de Rossi (2010) “La produccién familiar en la cuestidn agraria
uruguaya”; Revista Nera, afio 13, No. 16.

Inicialmente el estancamiento del agro uruguayo fue asumido como un problema histérico
relacionado con la estructura agraria, considerando la dimensién de los establecimientos como
responsable del estancamiento productivo. A partir de mediados de 1980 se produce el despegue de
la produccién agropecuaria, por lo que al finalizar el siglo XX este problema “se habria superado”
(Cancela y Melgar, 2004). Dado que las variables macroecondmicas nuevamente comienzan a crecer,
otras variables como la disminucion del nimero de establecimientos (en particular los de menor
tamafio) dejan de ser relevantes.

La actividad pecuaria continda ocupando un 90% del territorio, pero los cambios fueron
particularmente interesantes en los rubros no pecuarios, con un marcado incremento de la
forestacion exdtica, con expansién de la superficie agricola y una intensificacidén productiva creciente
en el agro (GEO Uruguay, 2008). Este crecimiento en la agricultura estuvo vinculado a la
implementacién de un conjunto de politicas publicas que promovieron el desarrollo de actividades
generadoras de productos de exportacion (Ley N° 15.939). En este proceso de expansion agricola se
destacan ademds de la forestacidn, el arroz y la agricultura de secano, basada principalmente en la
inclusién del cultivo de la soja®. Este ultimo rubro se encontré estrechamente vinculado a nuevas

8 . T . . . ~
El volumen de soja comercializado internacionalmente duplicé su volumen entre los afios 1999 y 2008.
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empresas, con légicas de produccién diferentes al productor tradicional, y a innovaciones
tecnoldgicas tales como la siembra directa y los cultivos transgénicos (Arbeletche y Carballo, 2008).

Es asi que Uruguay ingresa al siglo XXI con un nuevo proceso de expansion agricola, nuevamente
impulsado por sefiales externas y el apoyo del capital en particular para productos de exportacién
como el cultivo de soja y la forestaciéon. Estos dos rubros son los que presentan la mayor expansion
reciente, y si bien se insertan dentro de las Iégicas del mismo modelo su crecimiento fue diferencial.
Mientras la soja crecidé sin una planificacién productiva, la forestacidn conto con una planificacién
desde el estado que, con la creacidén en 1987 de la Ley N° 15.939 de Prioridad Forestal “declaranse
de interés nacional la defensa, el mejoramiento, la ampliacidn, la creacién de los recursos forestales,
el desarrollo de las industrias forestales y, en general, de la economia forestal.” La misma, entre
otros aspectos, brindaba beneficios impositivos y fiscales a quienes desarrollaran la actividad en los
suelos definidos como de “prioridad forestal”.

En los anos noventa se destaca un fuerte aumento en el area de plantaciones, con tasas anuales de
plantaciéon a veces superiores a las 50.000 ha (Gautreau, 2014). En Uruguay el crecimiento fue
notorio debido a las ventajas comparativas del pais (mano de obra barata, precarizacién de la
actividad, etc.) que se sumaban a los beneficios proporcionados por la ley de promocién de la
actividad. La forestacion incluso se expande desde su zona nucleo (centro-oeste) hacia las sierras del
pais gracias a cambios en la legislacidn sobre los suelos de prioridad reclamado por propietarios de
tierras (Gautreau, 2014). Progresivamente, arriban empresas transnacionales, que dominan la
compra/arrendamiento de tierras para la forestacidén. Con la instalacion de la primera planta de
celulosa en el pais (Botnia — UPM) se comienza a afianzar el modelo promovido desde el Estado, la
densificacion de la actividad continua, convirtiéndose en un elemento clave no solo de la produccién
sino también del paisaje.

La situacidn de la soja por otro lado, fue producto de una expansién sin planificacién, resultado del
avance del capital en el pais, favorecido por las condiciones geofisicas. La superficie sojera se
multiplica por diez en ocho afios, transformandose en el primer cultivo en cuanto a superficie
sembrada, superando el millon de hectareas para el 2015 (MGAP, 2015).

Este proceso generd una “veranizacion de la agricultura” uruguaya (Arbeletche, et al., 2011). Cambié
la relacion de superficie sembrada entre cultivos de invierno y verano, asi como también un cambio
en el sistema productivo, pasando a un sistema de agricultura continta intensificando el uso del
suelo, a la vez que aumentaron los rendimientos de kg por area.

Si bien esto generd el crecimiento del PBI y de las exportaciones agricolas de Uruguay, también,
como en el resto de Latinoamérica, trajo como consecuencia importantes impactos socio-
ambientales. Interesa destacar para el caso uruguayo:

1. Concentracién y centralizacidn agricola

Desde 1950 a la fecha el nimero de establecimientos agropecuarios disminuyé un 50% y su
superficie media se duplicé (MGAP, 2014). El 91% de dicha disminucién correspondido a
establecimientos menores a 100 ha. Asimismo, el censo mostré que el 56% de los establecimientos
acumulan el 5% de la superficie mientras que el 9% acumula mas de 50% de la superficie. En un
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panorama general de descenso del numero de establecimientos, crecen aquellos que se dedican a la
agricultura, principalmente a cultivos de cereales y oleaginosas. Este crecimiento estd asociado a
una fuerte concentracién productiva ya que dicho crecimiento se explica por las superficies mayores
a 1000 ha, unicas que crecieron en proporcion en los ultimos afios (Arbeleche y Gutiérrez, 2010).

2. Aumento del precio de la tierra y la renta.

Otra consecuencia de este crecimiento agricola ha sido una creciente demanda de las tierras, en
particular para arrendamiento, aumentando los valores del precio de venta y del valor de la renta.
Esta ultima se duplica en cinco afios a partir del 2002, alcanzando valores que a inicios del 2008
superan los 450 USS por hectarea para los mejores suelos del litoral agricola (Arbeletche et al.,
2011).

La tierra como activo pasa a tener dos funciones, por un lado es el activo capaz de producir renta y
por otro funciona como acumulacién patrimonial, que se da por el solo hecho de poseerla. Esto es
importante para entender la aparicion de nuevos actores como ser el “rentista”, que seria “el
productor que siendo propietario de la tierra prefiere arrendar la misma a agricultores, medianeros,
nuevas empresas que generan niveles de ingreso o renta de la tierra que dificilmente y sin riesgo
puedan obtener haciendo la actividad directamente” (Arbeleche y Gutiérrez, 2010). La zafra de
2008-2009 senald que el 65% de las chacras fue sembrada en tierras que no pertenecian al
productor (MGAP, 2009), sefialando que este proceso de concentracién productiva no
necesariamente implica concentracion de la propiedad.

3. Aparicién nuevos actores y extranjerizacion de tierras.

La expansion del area agricola se encuentra asociada a la aparicién de nuevos productores, que se
los puede agrupar en tres tipos: los “gerenciadores agricolas”, los “agricultores grandes con
ganaderia como complemento” y los “medianeros de agricultura continia” (Arbeleche y Gutiérrez,
2010).

Los primeros son grupos inversores empresariales que se caracterizan por explotar grandes areas,
con minimo activo fijo y suelen ser arrendatarios (Arbeleche y Gutiérrez, 2010). A diferencia de
estos, los “grandes agricultores” se caracterizan por invertir en activo fijo, suelen ser propietarios de
sus tierras y utilizan los mejores suelos para agricultura y areas marginales para ganaderia. Por
ultimo, los “medianeros de agricultura continua”, suelen ser agricultores que, “vinieron tras las
mejores condiciones para el cultivo de soja a sembrar donde sea y como sea, dejando el campo una
vez que éste se agotd.” (Arbeleche y Gutiérrez, 2010). Estos nuevos actores que asumen el
desarrollo de cultivos cerealeros y forestales sea bajo arrendamiento o compra de tierra, generan
una importante extranjerizacién de la mayoria de las tierras nacionale. El censo agropecuario de
2012 muestra que en el 2000, 96,1% del total de predios encuestados pertenecian a uruguayos, en
2011, en cambio solo el 83,8%. Estos cambios, que derivan de procesos combinados de
extranjerizacién y concentracion de la tierra, con desplazamiento de la burguesia terrateniente local,
pueden tener sustento econdmico en los bajos precios de la tierra en Uruguay y en el caracter mas
rentista que empresarial de los terratenientes uruguayos (Pifieiro y Moraes, 2008).
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4, Desplazamiento de productores tradicionales que no pueden competir frente a las nuevas
condiciones.

La aparicién de estos nuevos actores que incorporan légicas de funcionamiento diferentes a las del
productor tradicional provocé una disminucién muy importante de los mismos, principalmente
familiares y medianeros. Estos no solo abandonan la produccién agricola, sino que muchos son
expulsados del drea rural. Los que no tenian campo propio y realizaban su actividad sobre campos
en medianeria deben abandonar el medio rural y salir del sistema productivo agrario al perder la
posibilidad de competir por tierras. Otros pasan a ofrecer sus servicios a los nuevos agricultores
como asalariados y en otros casos son desplazados a dreas marginales donde el valor de Ila tierra es
menor. Muchos propietarios no resisten la presion del sistema, y finalmente arriendan el predio y
migran a centros poblados, otros venden la tierra y otros igualmente la mantienen.

Los procesos acaecidos sumados a la aplicacion de sus paquetes tecnoldgicos (siembra directa)
ejercen presidn sobre los recursos naturales y la poblacién rural, aumentando la vulnerabilidad
socio-ambiental. Los cambios son de tal magnitud y en tan corto periodo que se configura una
situacion sin antecedentes. Enfrenta al Uruguay a un cruce de caminos: profundizar el “Uruguay

IM

natural” sin contradecir el “Uruguay productivo” (GEO Uruguay, 2008). La modernizacién
agropecuaria y agroindustrial actual no estaria resolviendo los problemas de pobreza, inseguridad
alimentaria, ni de integracion social, ya que el modelo dominante no ha logrado generar condiciones
de inclusiéon de un segmento importante de la poblacion rural en el patrén dindmico que se va

consolidando (Paolino y Perera, 2008).

En este sentido, es momento de pensar en un nuevo proyecto de desarrollo capaz de aliar
crecimiento econdmico, inclusidn social y sustentabilidad ambiental. La transicién para un modelo
sustentable exige la modificacién de los paradigmas de produccidn y consumo vigentes y, en este
nuevo modelo, la cuestidn de la sustentabilidad entendida en sus diferentes dimensiones inter-
relacionadas es crucial. Las premisas de base del modelo dominante no han funcionado y se
evidencia como fallaron sucesivamente. El desarrollo de nuevas estrategias de resistencia al modelo
dominante y la apertura del espacio para practicas alternativas es fundamental. La estrategia
agroecolégica se posiciona entonces como posible alternativa, promoviendo la revitalizacién y
diversificacion de pequefias propiedades y el redisefio de politicas agrarias del sistema alimentario
de manera que sea econdmicamente viable para agricultores y consumidores a la vez de
ambientalmente sustentable (Altieri y Nicholls, 2000).

BASES Y PRINCIPIOS DE LA AGROECOLOGIA

Si bien el uso del término agroecologia como enfoque cientifico que aplica principios ecoldgicos en
el disefio y manejo de agroecosistemas sustentables data de los afios 70, la practica de Ia
agroecologia es tan antigua como los origenes de la agricultura misma. “El por qué esta herencia
agricola, proveniente de las agriculturas indigenas, ha tenido relativamente poca importancia en las
ciencias agrondmicas formales, refleja prejuicios que algunos investigadores contemporaneos estan
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tratando de eliminar” (Hecht, 1999). Al rechazar toda forma de conocimiento que no fuera cientifico,
existieron pocas oportunidades para que las ideas desarrolladas en una agricultura mas holistica
tildada de subjetiva se infiltraran en la comunidad cientifica formal (Hecht, 1999)

Con el surgimiento y predominio del método positivista en las ciencias y el movimiento del
pensamiento occidental hacia perspectivas atomistas y mecanicistas, se alteré6 dramaticamente el
dialogo sobre el mundo natural (Merchant, 1980). La naturaleza pasé a verse como una maquina y
no como una entidad organica y viviente. Norgaard y Sikor (1999) destacan que las premisas
dominantes de la ciencia moderna, en las que se basa la agricultura industrial, la revolucién verde y
demas, contrastan radicalmente con las premisas alternativas, que son en las que se basa la
agroecologia.

Segun Norgaard y Sikor (1999), las premisas dominantes de las ciencias modernas se basan en cinco
“ismos”, el “atmismo”, “mecanismo”, “universalismo”, “objetivismo” y “monismo”. Por otro lado
para las premisas alternativas existen muchas opciones posibles, destacandose el “holismo”,

Ill

“contextualismo”, “subjetivismo” y el “pluralismo”. Estas ultimas tienen un enfoque mas sistémico y
le dan valor a los saberes de quienes integran el sistema, como ser los agricultores. A diferencia de
las premisas dominantes que no le otorgan legitimidad a las formas de aprendizaje y conocimientos
de los agricultores, no considera importante el sistema ni las relaciones, sino que creen que para

comprender el mismo basta con estudiar sus partes por separado.

La agroecologia toma en cuenta el sistema ecoldgico y social en el que trabajan los agricultores,
dado que comprender los rasgos culturales y ecolégicos caracteristicos de la agricultura tradicional
es de suma importancia para poder desarrollar estrategias agricolas apropiadas a cada contexto.
Asimismo, enfatiza fuertemente los experimentos de campo, permitiendo asi una mayor
participacion de los agricultores en el proceso de investigacion. (Norgaard y Sikor 1999). Promueve
entonces un “enfoque desde abajo”, comenzando con lo que ya estd (o estuvo) ahi, la gente del
lugar, sus conocimientos y recursos naturales autdctonos, asi como sus propias necesidades vy
aspiraciones.

Los agrénomos convencionales/industriales siguen las premisas dominantes de la ciencia moderna,
asumiendo que se puede entender la agricultura estudiando cada una de sus partes por separado,
de forma atomista, sin tener en cuenta a los propios agricultores y el sistema social. Suponen que a
partir de este tipo de estudios se pueden desarrollar nuevas tecnologias que facilmente pueden ser
transferidas a los agrénomos y que no tendran problemas al aplicarlas.

El problema de sus métodos y practicas para resolver los problemas estd precisamente en sus
premisas filosoficas bdsicas. “La predicciéon y el control de la ciencia que sigue a los «ismos»
dominantes, ha probado ser mds limitada sistematica y temporalmente de lo que creen los
cientificos convencionales. Estas limitaciones son el origen de las inesperadas consecuencias y
problemas que se presentan en los agroecosistemas en los afios posteriores” (Norgaard y Sikor,
1999). Si no se hubieran ignorado premisas alternativas, se podrian haber evitado ciertas

consecuencias.

El enfoque agroecoldgico basa su investigacidn en los pequefios productores y campesinos, confia
en sus saberes y observaciones a la vez que provee una vision holistica y sistémica para el disefo de
sistemas sustentables. No se limita en incorporar la ecologia en la agricultura, sino que busca
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integrar y comprender el sistema ambiental, el sistema social y la interacciéon entre ambos, para que
el disefio de los nuevos sistemas sea viable y beneficiosa para el conjunto.

“La agroecologia proporciona la base cientifica, técnica y metodolégica para desarrollar un
paradigma alternativo de desarrollo agricola” (Altieri y Nicholls 2012b). La agroecologia surge como
disciplina que provee los principios ecolégicos basicos sobre como disefiar (o re-disefiar) y manejar
agroecosistemas que sean sustentables y productivos, conservadores de recursos naturales ademas
de culturalmente sensibles y socioeconédmicamente viables, al promover disenos que optimizan los
procesos claves del sistema.

No solo busca desarrollar agroecosistemas con dependencia minima de insumos externos, sino que
centra su atencién en generar sistemas complejos y diversos, donde las interacciones ecolégicas y
sinergismos entre sus componentes provean mecanismos para que el propio sistema subsidie la
fertilidad de su suelo, la productividad y proteccion de su cultivo reemplazando estos insumos
externos mediante por ejemplo control natural de plagas (Altieri 1999).

No centra su atencién en un componente particular, sino que realiza un estudio holistico. Busca
entender cudl es la forma, dinamica, funcion del sistema y sus procesos porque, entendiendo los
mismos, se pueden generar arreglos entre todos los componentes (cultivos, animales, arboles,
suelos, etc.) para que las interacciones temporales y espaciales entre los mismos sea positiva y asi
obtener agroecosistemas sustentables.

El disefio de dichos sistemas se basa en la aplicacién de determinados principios ecolégicos como
ser: aumentar el reciclado de biomasa y optimizar disponibilidad y flujo balanceado de nutrientes,
asegurar condiciones del suelo favorables para crecimiento de plantas, minimizar pérdidas debidas a
flujos de radiacién solar, aire y agua, diversificar especifica y genéticamente el agroecosistema en el
tiempo y el espacio, fortalecer el “sistema inmunoldgico” del agroecosistema mejorando la
biodiversidad funcional (ej.: enemigos naturales), aumentar las interacciones bioldgicas y los
sinergismos entre los componentes de la biodiversidad agricola promoviendo procesos y servicios
ecoldgicos claves, entre otros (Altieri y Nicholls, 2000).

En relacién a los ultimos tres principios se destaca la importancia de la diversificacidon del sistema
agricola. Cuanto mas complejo y biodiverso un sistema mayor productividad total, estabilidad y
resiliencia a variabilidades climdticas y otras presiones externas. La biodiversidad del sistema
agricola promueve procesos de renovacidn y servicios ecoldgico como reciclaje de nutrientes y
energia, asegura una mejor polinizacion y regulaciéon de plagas, enfermedades y malezas, asi como
promueve una mayor diversidad de la biota y microorganismos asociados, fundamentales para la
salud y sustentabilidad. Por lo tanto, aumentar las especies de plantas y diversidad genética en el
tiempo y espacio para explotar las complementariedades y sinergismos naturales entre los
componentes, es un mecanismo clave para alcanzar estos sistemas sustentables.

Hay multiples mecanismos para diversificar el sistema, como ser rotacién de cultivos, policultivos,
sistemas agroforestales, cultivos de cobertura, entre otros. Importa comprender las interacciones
gue se dan entre los componentes para mejorar la biodiversidad de manera funcional. Los principios
ecoldgicos buscan mejorar esta diversidad funcional que es esencial para mantener procesos
inmunes, metabdlicos y reguladores, claves para la funcion del agroecosistema (Gliessman, 1998).
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Cada agricultor puede implementar estos principios con diferentes disefios segin le sea mas
conveniente en funcién de sus recursos y objetivos, y poniendo mdas énfasis en las interacciones a
nivel temporal, espacial o a nivel predial. Un mecanismo que tiene en cuenta las interacciones
temporales seria la rotacién de ciertos cultivos. A nivel espacial el ordenamiento especifico de
varios cultivos (policultivos). Por ultimo un mecanismo que tenga en cuenta las interacciones a nivel
predial se enfoca en las interacciones de todos los componentes, los bidticos y abidticos y busca
obtener beneficios de sus relaciones a través de la integracién de ambos.

Independientemente de la técnica utilizada, todas comparten las caracteristicas de generar sistemas
altamente diversificados espacial y temporalmente, con uso éptimo del espacio y de insumos
locales, niveles bajos de tecnologia por tanto dependen de energia humana o natural, conservacién
de calidad de agua y fertilidad del suelo y control de la sucesidn y proteccién de cultivos. Esto es lo
que busca la agroecologia y es justamente a partir de estas ideas que miles de campesinos en
Latinoamérica han basado sus cultivos histéricamente.

Ill

Por tanto, se habla del “resurgimiento” de la agroecologia ya que lo que aporta la agroecologia
como ciencia, segin sefala Kuhn (1979) es una mera validacion y explicacion de las técnicas ya
desarrolladas con anterioridad que ahora pasan a formalizare como enfoque cientifico gracias a que,
de a poco, se comienzan estudiar estas tecnologias preexistentes. Dicho resurgimiento se debe en
gran parte a la influencia de varias corrientes intelectuales que surgen frente a los problemas
ambientales y sociales globales, pero principalmente en el tercer mundo, como ser Latinoamérica,
asi como la participacién de numerosas ONGs que le han dado apoyo a miles de campesinos vy

pequefios productores.

EL CAMINO HACIA ADELANTE

Progresivamente son mas numerosos los proyectos y estudios que demuestran que no existe camino
mas viable para la produccidn de alimentos que la agroecologia. Los métodos agroecoldgicos
producen mds alimentos, en menos tierra, con menos energia y agua.

La evaluacion realizada por Pretty et al. (2003) muestra un aumento en la produccion de alimentos
basado en principios agroecoldgicos en 29 millones de hectareas involucrando alrededor de 9
millones de familias. Estas practicas de agricultura generaron aumentos entre 50-100% por hectdrea
en la produccién de cereales, en particular un 73% de aumento en zonas tipicas de pequefios
agricultores que residen en zonas marginales. En relaciéon a proyectos vinculados al cultivo de
tubérculos, 146.000 fincas en 542.000 ha (promedio de 3,7 ha por finca) aumentaron su produccion
un 150%. En 2010 se revisaron los datos y analizaron nuevos proyectos llegando a la misma
conclusién, aumento promedio de productividad por hectarea, mejoria de determinados servicios
ecosistémicos, e importantes beneficios para pequefios productores.

Por otro lado, Seufert et al. (2012) compara los rendimientos de la produccidon ecoldgica y
convencional a partir de 66 estudios previos. Su conclusién en este caso es que en general los
rendimientos organicos son un poco menores que los de la agricultura convencional pero estas
diferencias dependen mucho del contexto, caracteristicas del sitio y apoyo que puedan llegar a
tener. Bajo ciertas condiciones de buen manejo de practicas, los sistemas agroecoldgicos pueden
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igualar e incluso superar los rendimientos de la agricultura convencional. Si a esto se le suman los
beneficios ecoldgicos, sociales y econdmicos de este tipo de produccidn, son mayores los beneficios
en la produccién agroecoldgica.

Altieri y Nicholls (2012) sugieren la existencia de ciertas fuerzas que han actuado como barrera,
impediendo la difusién, adopcion y multiplicacién a gran escala de sistemas agroecolégicos. “Van
desde cuestiones técnicas como la falta de informacidn por parte de los agricultores a distorsiones
de politica publica, falta de mercados, deficiente tenencia de la tierra y problemas de
infraestructura” (Altieri y Nicholls, 2012a). Para difundir estas ideas es necesario que haya reformas
en las politicas publicas y en las agendas de los programas de educacion, investigacion y desarrollo,
los agricultores deben tener mas acceso a mercados locales, asi como acceso a crédito, semillas y
tierras.

Igualmente, los cambios no solo deben venir de los gobiernos nacionales. Otra de las fuerzas que
mds ha impedido la difusidon de estas ideas es que los intereses econémicos e institucionales mas
poderosos a nivel mundial a lo largo de la historia siempre han estado a favor de la agricultura
convencional y sus soluciones técnicas a los problemas (revolucion verde y blanca) mientras que el
enfoque de la agroecologia ha sido ignorado.

Existen en el mundo multiples iniciativas para ampliar la agroecologia. Iniciativas dirigidas por ONGs
y grupos religiosos, iniciativas que buscan la colaboracién entre organizaciones (ej: Escuelas de
Campo para Agricultores), iniciativas que buscan cerrar circuito de produccién y consumo
desarrollando mercados locales (ej.: REDE ECO VIDA en el sur de Brasil), algunas politicas
gubernamentales para apoyar y proteger pequefios agricultores (ej.: “Programa de Adquisicao de
Alimentos” creado en 2003 por el “Ministerio de Desenvolvimento Rural” en Brasil) y por ultimo
aquellos movimientos que buscan tener incidencia a partir de la accidon (ej.: movimiento de
campesinos rurales como Via Campesina)

En el Uruguay, se destaca como organizacion no gubernamental vinculada a la agroecologia a la Red
de Agroecologia de Uruguay (www.redagroecologia.uy). Funciona como tal desde el 2005 y toma el

modelo de la Red ECO VIDA en Brasil. Articula localmente a través de regionales (actualmente 6) a
agricultores ecoldgicos, consumidores, procesadores y distribuidores de alimentos y diversas
organizaciones sociales, instituciones y personas que comparten una visidn positiva e integral sobre
los impactos sociales, econdmicos y ambientales de la agroecologia y acuerdan contribuir a su
desarrollo. La misma cuenta con ciertos principios como ser la construccidon de sistemas productivos
econdmicamente viables, ambientalmente sustentables y socialmente justos, la promocién de
sistemas de produccidn, distribucién y comercializaciéon que frenen y reviertan la concentracién de
riquezas, otorgando especial importancia al desarrollo de los mercados locales y la promocién de la
soberania alimentaria en el pais, entre otros.

La situacién a favor de una agricultura convencional-industrial parece ser mas econdmica y politica
que basada en elementos cientificos. No hay duda que la humanidad necesita un nuevo paradigma
de desarrollo agricola, uno que promueva formas de agricultura biodiversas, resilientes y
socialmente justas (Altieri y Nicholls, 2012a). La gran influencia de las empresas multinacionales, las
politicas agrarias actuales y la aceptacion de la estructura de la agricultura, son barreras para el
desarrollo de un modelo agricola sostenible, y restringen la posibilidad real de implementar
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alternativas. Unicamente con la introduccién de algunos disefios agricolas alternativos, en general
llevados adelante por pequefios productores, muy poco se podrd hacer para cambiar las fuerzas que
promueven el sistema (Altieri y Nicholls, 2005). Los gobiernos tienen una tarea muy importante por
delante. Proporcionar incentivos a agricultores para que adopten formas de cultivo conservadoras
de recursos y generar programas publicos de investigacion y extensién agroecoldgica adaptada a
necesidades y contexto de pequefios agricultores. A su vez deben desarrollarse o permitir acceso a
mercados que paguen precios acordes a los pequefios productores, y los protejan de las politicas
comerciales globalizadas que dominan el sistema alimentario.

La difusidn de estas ideas también depende de consumidores y demas organizaciones involucradas
en este camino agroecoldgico. La des-estructuracion del sistema agroalimentario industrial y la
restauracién de los sistemas alimentarios locales debe ir acompanada de la construcciéon de
alternativas agroecoldgicas que se adapten a las necesidades de pequefios productores y la
poblacién de bajos ingresos no agricolas (Van der Ploeg, 2009). La transformaciéon hacia una
agricultura ecoldgica debe estar acompafiada por cambios comparables en las esferas sociales,
politicas, culturales y econdmicas. Es de suma importancia la elaboracién de una agenda de
investigacion agroecoldgica, con la participacion activa de gobiernos, agricultores y movimientos
urbanos aliados.

Un pequeio grupo de jévenes urbanos, que nacen en un escenario de crisis y perciben la
degradacidon general del modelo, estda comenzando un proceso contrario al dominante Estos son
algunos de los llamados neo-rurales, que conforman uno de los tantos movimientos incipientes en el
mundo que buscan el cambio.

Las tematicas vinculadas a los jovenes productores agroecoldgicos han sido poco estudiadas.
Situacién que resulta paraddjica dado que los jovenes son un actor central del cambio sociales pues
“las condiciones especificas de la juventud catalizan las crisis de cambios latentes en la sociedad”
(Zarraga, 1985) y la vitalidad juvenil implica ansias de cambio e innovacidn (Garcia Rincén, 1994). Sin
embargo, hay una gran invisibilidad en relacién a estudios sobre la situacién de los jévenes
productores, asi como de las politicas publicas orientadas a ayudarlos. Segin Gonzales Cangas
(2003) no ha sido producto del azar, sino que, los estudios agrarios tradicionales preveian que la
modernizacién y la urbanizacién al reducir el espacio rural destinaban a la mayoria de los jévenes a
la migracidon. Sumado a la debilidad de la juventud rural como actor social especifico y su escaso
protagonismo como preocupacién social, llevéd a que no fuera objeto de atencién por parte del
Estado ni de las politicas publicas (Durston 1997). Se identifica a la cultura juvenil como una cultura
urbana y por tanto, los estudios y politicas mayoritariamente han sido de corte urbano.

Muchos de los jovenes, rurales, neo-rurales o urbanos, han sido impactados por el modelo agrario
dominante a nivel mundial. Puntualmente en los jovenes que recientemente se insertan en el
ambito rural (neo-rurales) son una alternativa de actores que buscan el cambio social.

A continuacién se definen conceptos relevantes para el desarrollo del trabajo.
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SOBRE EL CONCEPTO DE JUVENTUD RURAL

El concepto juventud rural ha presentado un escaso debate, y ha quedado definido de acuerdo a

como se defina juventud y rural.

En lo que respecta a “juventud”, de forma general se entiende como “una fase de transicidon entre
dos etapas: la nifiez y la adultez. De esta manera, se entendid a la juventud como un proceso de
transicion, en que los nifios se van convirtiendo en personas auténomas” (CEPAL-OlJ, 2004). Sin
embargo, es dificil establecer limites claros y permanentes entre juventud y adultez y no son
igualmente vdélidos para todos los paises ni grupos sociales (CEPAL-OLlJ, 2004).

En distintos paises se los define con un rango etario diferente. Las Naciones Unidas considera joven
a aquellos entre los 15 y 24 afios, mientras que paises como México lo inician a los 12 y otros como
Espafia la extienden hasta los 29 afios. En el Uruguay, el Instituto Nacional de Estadistica (INE) asume
el criterio desde los 14 a los 29 anos. Este abordaje, denominado biologisista, es muy util para
realizar encuestas y comparaciones estadisticas, pero recibe muchas criticas por ser reduccionista y
no contemplar la complejidad que puede involucrar ser joven. Es asi que autores como Kessler
(2007) y Caputo (2002) destacan la dificultad de llegar a un consenso sobre juventud dada la
multiplicidad de determinantes y diversidad de enfoques posibles: legal, demogréfico, biologisista,
psicoldgico, socioldgico, entre otros. Por tanto, ademas de la definicidn bioldgica existen otras como
la propuesta por Durston (1998) que considera que es la etapa de la vida que empieza con la
pubertad y termina con la asuncién plena de las responsabilidades y autoridades del adulto. Pero
como destaca Caggiani (2002), es el caracter histérico y social del ambiente el que la limita en
términos mas acabados.

“En realidad la juventud de un territorio, un pais o una regién, se compone de sectores y grupos
heterogéneos, con condiciones de vida desiguales y con diversas formas de apropiacién del medio
natural, cultural y social.” (Romero 2003). “Tenemos jovenes de muy diversa condicion social y los
hallamos de un extremo al otro de la sociedad, de un margen a otro, de la miseria al polo
tecnoldgico. (...) Esta diversidad nos exige no generalizar ni realizar extrapolaciones y no dejar de
preguntarnos acerca de los joévenes, la juventud y la condicidn juvenil, que son cosas diferentes”
(Balardini, 2000).

Lo rural, solia definirse en oposicién a lo “urbano” y vinculado a la actividad agropecuaria. Definicién
que se ha vuelto obsoleta por los cambios ocurridos en las estructuras agrarias y las interacciones
campo-ciudad cada vez mas intensas (Espindola, 2002). A su vez existe un amplio consentimiento de
que lo rural ya no coincide exclusivamente con lo agropecuario, tanto por que crecen actividades no
agricolas en el dmbito rural, como por el aumento de productores y asalariados que viven en
ambitos urbanos y tienen ocupacidn agropecuaria. De ahi la dificultad de encontrar una definicion
Unica de rural y por tanto, también de juventud rural.

Caputo (2002) indica que no hay una definicidn sobre la juventud rural y a los fines practicos de sus
investigaciones la define como “aquella juventud que por razones familiares o laborales se
encuentra directamente articulada al mundo productivo agricola, como asi también, a aquella que
estd vinculada a actividades no agricolas, e incluso residiendo en pequefos poblados rurales,
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ademas de aborigenes en habitat rural” (Caputo, 2002). Por otro lado, Kessler (2007) los define
como “aquellos jévenes residentes en el campo como los que residen en nucleos urbanizados de
zonas predominantemente agricolas, aunque sin que se especifique concretamente el umbral
poblacional de los mismos.”

JUVENTUD RURAL EN URUGUAY

En Uruguay se destaca el trabajo realizado por Pifieiro (2005) y Pifieiro y Cardeillac (2014) que
analizan las opciones que se han manejado para definir la poblacién rural en el pais y concluyen que
se han aceptado definiciones que son insuficientes desde lo conceptual y lo operativo. Destacan que
los censos no son capaces de captar un importante nimero de personas y situaciones particulares
de poblacién rural, generando que sea muy dificil focalizar politicas publicas para estas poblaciones.

El INE, para definir poblacion rural aplica un criterio basado en la Ley N°10.723, la Ley de los centros
poblados, en la cual se establece que es competencia de los gobiernos departamentales autorizar
para subdividir predios rurales con el objetivo de formar centros poblados. Todo aquel que no reside
en un centro poblado es poblacion dispersa (rural). Como la ley no establece un limite inferior para
la creacién de un centro poblado, la gran mayoria de los “centros poblados” definidos tienen un
numero de poblacion muy pequefio (menos de 100 habitantes), y estos son considerados poblacidn
urbana. A partir de este criterio, es notoria la disminucién en la poblacién rural uruguaya entre los
censos de 1985 y 2011.

Estas definiciones de poblacién rural son unidimensionales, en este caso vinculadas a la residencia,
las cuales poseen limitaciones ya que no son consideradas las transformaciones que estan
ocurriendo en el medio rural. “..lo rural no se reduce ya a lo agropecuario, a la vez que los
trabajadores agropecuarios ya no habitan exclusivamente en el medio rural; cada vez mas hay
trabajadores agricolas que residen en localidades urbanas vecinas y habitantes en el medio rural que
se dedican a tareas no agricolas” (Riella y Mascheroni, 2010). Por tanto, para identificar la poblacién
rural de forma representativa es necesario otro enfoque. “(..) se ha mostrado que un enfoque de la
unidn, que incluyendo a la poblacion dispersa también comprenda a quienes habitan en localidades
nucleadas pero trabajen en el sector agropecuario, es un constructo mas eficiente para hacer
asequible que es lo central de las transformaciones en la sociedad rural” (Cadillac y Pifieiro, 2014).

HETEROGENEIDAD DE JUVENTUDES RURALES EN URUGUAY

Pero como es dificil definir juventud también, “ya no basta hablar de la juventud rural, como si fuera
una sola poblacién homogénea sino que hay que dar cuenta de la individualidad de cada joven rural,
situandolo en una amplia gama o espacio multidimensional de situaciones y perspectivas” (Durston,
1998).

Como la “juventud” es diversa respecto a la sociedad general, la juventud rural es una diversidad
dentro de la juventud y dentro de la juventud rural tenemos varios tipos. Es posible construir al
menos tres tipos de juventudes rurales:
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1. Juventud rural como juventud dispersa y como juventud en pequefios poblados que no
desarrolla una actividad econémica, que puede o no estudiar.

2. Juventud rural como juventud dispersa o en pequefios poblados y con inserciéon en el mundo del
trabajo rural como asalariados (en general de empresas dedicadas a produccidon de bienes
primarios).

3. Juventud rural como juventud dispersa o en pequefos poblados con inserciéon en el mundo del
trabajo rural, pero como productores. Si bien es menos significativa en términos numéricos
juega un rol importante en el tejido social. Incluso se puede desagregar este grupo entre
aquellos que son propietarios de la tierra y los que no, en funcién de su actividad, si son
productores industriales-convencionales o si son productores alternativos, entre otras
clasificaciones como ser si estudia (o estudid) o no.

Lo interesante de desagregar a la juventud rural es que permite avanzar en la realizacidn de acciones
y programas especificos para los problemas, dificultades y necesidades que enfrenta cada grupo. La
juventud rural 1 es la que suele migrar a los centros urbanos en la busqueda de otras oportunidades.
La juventud 2, si bien cuenta con trabajo, al ser asalariado y no propietario de la tierra, se ve influido
por las légicas del sistema y puede verse desplazado por nuevas tecnologias, siendo probable su
migracién al mundo urbano. La juventud 3, por otro lado, suele estar asociada a problematicas de
tenencia y acceso a tierra, para poder acceder a vivienda auténoma y asi focalizarce en sus
proyectos productivos.

Por ultimo, se destaca la existencia de una nueva juventud rural, que en funcién de su residencia y
actividad pasaria a integrar alguno de los tres grupos de las juventudes rurales caracterizadas. Son
aquellos conocidos como los “neo-rurales”. Atiénzar (2007) define al sujeto neo rural como
“ciudadanos urbanos que por motivos econdmicos, filoséficos o personales, vuelven a la vida
campesina”. Por tanto, se instalan por diferentes motivos y se trata de individuos con experiencia de
vida urbana que piensan que en el campo pueden alcanzar una mejor calidad de vida.

Si bien en la teoria son juventud rural, la realidad es que su situacién es diferente. Este proceso de
aparicion de neo-rurales de origen urbano comenzd a darse en un principio en los paises del norte,
como ser Espaifia, donde los primeros datan de los afios ochenta, cuando jovenes idealistas vy
descontentos con la vida urbana forman comunas agrarias. Segun Llobera (2015) una segunda ola de
neo-rurales surge del 1990 al 2010 donde se ven movimientos de personas interesadas en
subvenciones concedidas por la comunidad europea para quienes se instalaran en ambitos rurales.
Igualmente, el proceso mas intenso seguia siendo de expulsién de poblacién rural a las zonas
urbanas. Pero con la crisis a partir de 2010 y la falta de empleo, mucha poblacién, en particular
jovenes, vuelven al campo en busca de sustento. El regreso al campo, en este nuevo grupo, se
produce en condiciones de precariedad y florece la agroecologia y la venta directa y basada en la
confianza, en mercados o a grupos de consumo establecidos en las ciudades.

Por otro lado, Lopez (2015) destaca que si bien son cambios cualitativos que han significado un
avance importante, cuantitativamente resultan minimos, “lo que hay es mas simbdlico que real”. “Es
dificil acceder a una tierra, aunque algunos ayuntamientos intenten encontrar terrenos para estas
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actividades, ademas el precio del suelo en algunas zonas ha aumentado. Las normativas higiénicas y
sanitarias estan pensadas para grandes explotaciones y los impuestos son altos. Hay mucha rotacion
y es dificil actuar en dicha situacién, hay gente que aguanta hasta que se le acaban los ahorros y
luego lo deja” Lépez (2015).

Auln es escaso el conocimiento sobre los jovenes neo-rurales. Todavia es un proceso incipiente,
variado y no tiene la proporcién que si tienen otros procesos sociolégicos como para ser estudiado
en mayor intensidad. Igualmente, dicha situacién comienza a percibirse también en los paises del
sur, en Argentina, Brasil y, en menor medida, en Uruguay.

DEFINICION DE JUVENTUD RURAL A TRABAJAR EN ESTE TRABAJO.

Interesa trabajar entonces con este nuevo grupo que comienza a surgir en diferentes partes del
mundo, aquellos jévenes neo-rurales (rurales a partir de ahora) que, por diversos motivos a
investigar, abandonan la vida urbana y migran al medio rural a producir con practicas alternativas-
ecoldgicas. Sin dejar de reconocer la complejidad de la delimitaciéon de este grupo poblacional, se
define para este trabajo como juventud rural a aquella poblacién comprendida entre los 14 y 29
anos que reside en forma dispersa o en pequeiias localidades.

Esta investigacidn se centrard en la juventud rural emprendedora, productora, que trabaja con ideas
agroecolégicas y que sea parte de este nuevo proceso migratorio incipiente. Por tanto, esta
investigacion abordara a la poblacion entre los 14 y 29 afios que, con un pasado urbano,
actualmente reside en forma dispersa o en pequenas localidades y trabaja en actividades agricolas
con orientacidén agroecoldgica de forma independiente.
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3. HIPOTESIS y OBJETIVOS

HIPOTESIS
Para el desarrollo de la investigacion se planteé la siguiente hipdtesis orientadora del trabajo:

En la dltima década se comienza a desarrollar en Uruguay un proceso migratorio urbano-rural
incipiente, contrario al tradicional, de individuos con orientacion agroecoldgica, en particular,

jovenes.

En este contexto se plantearon los siguientes objetivos:
OBJETIVO GENERAL

Aportar elementos para comprender el proceso migratorio urbano-rural incipiente de jévenes con
orientacién agroecoldgica en Uruguay

OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Caracterizar y evaluar el contexto y los desafios que enfrentan dos grupos de jovenes
emprendedores agroecoldgicos localizados en las serranias de Maldonado y Rocha.

b) Caracterizar el modelo agrario dominante en Uruguay y su herencia en pequefios
productores, enfatizando en los jévenes emprendedores agroecolégicos.

c) Explorar las estrategias adoptadas por jovenes emprendedores agroecoldgicos en las
serranias del este, caracterizar su actividad, motivaciones, niveles de organizacién e
identificar su rol como agentes de cambio.
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Partiendo de la afirmacidn de que el espacio geografico no es algo banal, sino que es un producto
social (Méndez, 1988), es un “conjunto indisociable en el que participan (...) cierta combinacién de
objetos naturales y objetos sociales, y, por el otro lado, la vida que los colma y anima, es decir, la
sociedad en movimiento.” (Santos, 2000), queda definido que, dicha tesis, se enmarcara dentro del
ambito de estudio de la antropogeografia. La misma estudia los sistemas territoriales considerando
que estos son “organizados por agentes concretos en funcidn de sus intereses y valores objetivables,
dentro de las limitaciénes impuestas por los condicionamientos naturales y las fuerzas materiales
disponibles.” (Méndez, 1988).

La estrategia de investigacidn integrd tres etapas: relevamiento de fuentes secundarias, estudio de
caso: entrevistas, y el procesamiento de la informacion.

RELEVAMIENTO DE FUENTES SECUNDARIAS

Se realizd un relevamiento y analisis sobre tres grandes tematicas. Primero se abordé la realidad del
modelo agrario dominante a nivel mundial y local. Luego se exploraron los principios de la
agroecologia y su situacidon en Uruguay. Y por ultimo, se realizé una revisién de los trabajos sobre
jovenes rurales y su caracterizacién en Latinoamérica.

ESTUDIO DE CASO

En esta segunda etapa se desarrollé como esquema de analisis un estudio de caso en las serranias
del este (Sierra Carapé). Previo a esta definicidn se explord la distribucién de grupos de jovenes con
orientacién productiva agroecoldgica en la zona sur del pais. De esta manera se definié un grupo de
estudio distribuido en la zona serrana de los departamentos de Maldonado y Rocha.

Se realizd una caracterizacién socio-ambiental del area de estudio y luego se procedié hacer
entrevistas a los productores. Se complementd el analisis implementando entrevistas a dos
referentes de la agroecologia en el Uruguay, integrantes de la Red de Agroecologia. Estas entrevistas
indagaron sobre el contexto y participacion de estos jovenes y de este movimiento incipiente
contrario al tradicional y sobre la incidencia de este grupo como posible agente transformador social

PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION DE LAS ENTREVISTAS

En esta tercera etapa se organizé el andlisis a partir de tres grandes ejes tematicos, (1) la
caracterizacién de la juventud agroecoldgica, sus motivaciones, estrategias y desafios, (2) la
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interpretacion de la herencia de la revolucion verde en el pais (modelo agrario dominante y su
impacto en los jévenes agroecoldgicos) y (3) rol y accion del Estado.

4.3.AREA DE ESTUDIO

Mediante el contacto con referentes de la Red de Agroecologia e integrantes de la Direccidn
Nacional de Desarrollo Rural se logrd contactar a productores en Aigua y en las Sierras de Rocha.
Posteriormente estos productores posibilitaron el contacto con otros productores de la zona,
obteniendo finalmente un total de 15 productores. Conocida la localizaciéon de los jévenes se
delimitd el area de estudio tomando como unidad de anadlisis las areas de enumeracidon del CGA
2011 de los departamentos de Rocha y Maldonado.

El drea de estudio se encuentra en el sur-este de Uruguay, comprende parte de los departamentos
de Maldonado y Rocha (Figura 4.1). Se encuentra en la eco-region “Serranias del este ganaderas
forestales” (Achkar et al. 2016). Esta regidn se caracteriza por tener un paisaje predominante de
sierras rocosas, con interfluvios aplanados, reflejo de procesos erosivos antiguos, siendo una zona
de nacientes de las cuencas hidrograficas mas importantes del pais, como ser la cuenca de la laguna
Merin. La zona de estudio se ubica en el limite sur de la misma, siendo parte de la cuenca de la
Laguna Merin y también de la del Océano Atlantico. Se localizan en la zona numerosos cursos
hidricos, destacandose el arroyo Aigud y de Ledn.

1403004
ROCHA

Referencias

oqfooo 1001007
MALDONADO
} 10021

Productores
— Rutas secundarias
— Ruta 109
® Localidad
[[7) Area de Estudio
Codigo Areas de Ennumeracion
10 0 10 20 cm
[ B

T 1:523,669

Proyeccion UTM 21 S
Datum WGS 1984
Elaboracion proboia — Diciembre 2016

Figura 4.1. Area de estudio
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Asimismo, el drea de estudio se encuentra localizada en la region Sierras del Este, una de las dos
zonas identificadas por el MGAP con mayor vulnerabilidad a la variabilidad y cambio climatico en
Uruguay.

La geo forma dominante son las sierras, donde destaca la Sierra Carapé con una elevacion entre los
100 — 450m, con pendientes entre 5y 20% y una altura méaxima en el Cerro Catedral 513,66 msnm,
localizada en el Departamento de Maldonado.

Los suelos por tanto son caracteristicos de zonas serranas, superficiales con altos porcentajes de
pedregosidad y afloramientos rocosos, fertilidad media, con buen drenaje, permeabilidad alta, y
pendientes medias del 20%. Los suelos dominantes son brunosoles y litosoles de texturas arenosas y
areno-gravillosa. Estos suelos se encuentran dentro de los suelos de prioridad forestal (unidades
CONEAT 2.11a, 2.11b y 2.12 definidos segun la Ley N°15.939). A su vez entre las colinas y planicies
altas, donde la ondulacién del relieve es menor se destaca la presencia de suelos brunosoles con
texturas mas finas, mas profundos y de mayor fertilidad natural. La vegetacidn asociada a estos es la
pradera estival y el monte serrano con alta densidad en las concavidades y gargantas donde suelen
estar los suelos mas profundos (Panario et al. 2012). El 75,5% del area es vegetacidn natural o semi-
natural, destacdndose el monte nativo y sistema herbaceo natural, que ocupan un 30% y 41% del
area total respectivamente (DINOT, 2012).

La poblacion total es de 3262 personas, 1639 hombres y 1623 mujeres (INE, 2011). El 72% de la
poblacién es urbana, localizados en Aigua (2332) y Paralle (16), Unicas dos localidades urbanas del
area. En Rocha, el 97% de la poblacién es rural y el restante 3% es urbana. En Maldonado sucede lo
contrario, la mayoria es poblacién urbana, 91%, localizada en Aigud. La poblacién urbana total se
encuentra casi en su totalidad en Aigud. El resto se encuentra distribuida en territorio rural,
principalmente en areas cercanas a las rutas 109 y 15.

La principal actividad econdmica del area es la agropecuaria. Predomina el uso pastoril en pradera
natural o semi-natural, reportando solo un 1,5% pradera artificial o mejorada (CGA 2011). La
segunda actividad de mayor importancia segun superficie ocupada es el uso forestal, encontrando
un 22% del drea dedicada a la misma, siendo el 69% del territorio suelo de prioridad forestal. En
menor medida se encuentran cultivos de secano y regadio (menor al 1%), asi como de frutales. Por
ultimo, se destaca la actividad minera, que, si bien ocupa menos del 1% del 4rea, se denota la
presencia de la misma en los alrededores del 4rea. No se observa presencia de industrias en la zona.

Se observa que el drea de estudio es una zona relativamente homogénea, con predominancia de
actividades ganaderas y forestales, y donde destaca la importancia de areas naturales y bosques
serranos en los cuales en los ultimos afios se ha intensificado su presién en el territorio debido a la
presencia de nuevas actividades como ser la forestacién y mineria.

Para la sistematizacidon y andlisis de la informacidén necesaria para la caracterizaciéon del area se
trabajé en ambiente de SIG, utilizando el software QGIS para la visualizacién y extracciéon de
informacidn.
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Se trabajo con informacién secundaria de las dimensiones biofisicas, sociales y econdmico-
productivas. La informacion biofisica integré el analisis de relieve (pendientes y altimetria) (RENARE,
2003), suelos (CONEAT, 1994), geomorfologia (CONEAT, 1994) y cobertura de suelos (DINOT, 2014)
La informacién social y econdmica productiva integré variables como cantidad de poblacién vy
localidades (INE, 2011), actividades econdmicas y usos del suelo (CGA, 2011). A su vez se utilizd
informacidn de eco regiones del Uruguay (Achkar et al., 2011) y eco zonas (Panario et al., 2011).

“Los estudios de casos tienen por objeto analizar una realidad compleja, donde el investigador
intenta comprender el modo especifico de las relaciones que lo caracterizan y la dindmica de las
mismas, a través de procedimientos cuantitativos y cualitativos” (Truffer, 2010).

Al tratarse de un proceso complejo e incipiente que busca caracterizar y comprender la realidad de
estos jovenes, se optd por esta herramienta metodoldgica para alcanzar los objetivos de la tesis. Sin
embargo, no se busca poder generalizar la informacién para todo el pais, por tratarse de casos
Unicos e irrepetibles. “Pese a ello, se les reconoce, una importante capacidad descriptiva, ya que es
una herramienta que permite caracterizar en profundidad una situacién compleja considerando las
multiples caracteristicas o variables que el investigador haya escogido y relaciondndola con su
entorno. De esta manera, si lo que se pretende lograr en una investigacién es una descripcion
cientifica de un proceso, el estudio de casos es la herramienta ideal” (Truffer, 2010).

Definido este abordaje, se procedid a la elaboracion de las entrevistas a los jovenes productores. La
consulta consistié en una guia semi estructurada de preguntas cerradas y abiertas, que indagaron
sobre aspectos considerados relevantes en la investigacién preliminar, pero a su vez dejar
oportunidad para opiniones y otros temas de interés (ver anexo 1).

Se buscd obtener informacién general: edad, sexo, lugar de origen y lugar residencia actual
(migracién), tipo de hogar y nivel educativo alcanzado. Se consulté sobre las actividades
agropecuarias desarrolladas, su comercializacion y rentabilidad econdmica, motivaciones y
estrategias. Para comprender el legado de la revolucién verde, se indagd al respecto de preferencia
de estas prdcticas, que opinidn les merece la forma industrial dominante de produccidn,
monocultivos y agroquimicos y su visidén del rol o lineamientos del Estado actualmente y el alcance
de acciones publicas de apoyo y fomento a la actividad.

El trabajo de campo se desarrollé durante el mes de agosto del 2016, donde se entrevisté a los 15
productores. Gran parte de las entrevistas se realizaron en los predios de los productores y dos por
videoconferencia. Ademdas de completar el formulario, las entrevistas fueron grabadas vy
desgrabadas, previa solicitud de autorizacidn al entrevistado, a fin de obtener citas textuales de las
preguntas abiertas que ejemplificaran cuestiones referidas a los distintos ejes tematicos.

Posteriormente se procedidé a analizar los resultados de las entrevistas y la elaboracién de las
entrevistas a los referentes de agroecologia en Uruguay (ver anexo 2). Esta consulta se desarrollé en
un estado avanzado del analisis de los resultados referentes a las entrevistas a productores, a fin de
poder desarrollar preguntas especificas surgidas de un mayor conocimiento en el tema. Se realizaron
preguntas abiertas a ambos referentes, y por separado.
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A continuacidn se presentan los resultados de las entrevistas organizados a partir de tres grandes
ejes tematicos, (1) la caracterizacién de la juventud agroecoldgica, sus actividades, estrategias y
motivaciones, (2) la herencia de la revolucion verde en el pais y desafios enfrentados, y (3) el rol y
accién del Estado.

EJE 1: CARACTERIZACION DE LA JUVENTUD AGROECOLOGICA Y SUS ACTIVIDADES

El grupo de estudio de un total de 15 jévenes estd compuesto por un 40% de mujeres y 60% de
hombres, que se encuentran distribuidos equitativamente en dos zonas, Aigua (Maldonado) vy
dispersos en zona rural de Rocha, sobre la ruta 109 y sobre la ruta 15. A excepcidon de un 20%, todos
eran de 25 o mds afios, nacidos en zonas urbanas y criados en Montevideo, un caso en Buenos Aires
y otro en Rocha. Dos de los entrevistados crecieron en localidades mas pequeiias de Canelones
(Tabla 5.1).

Todo el grupo de estudio actualmente estd categorizado como poblacion rural. A excepcidn de un
productor que desde nifio viviéd en zona rural, en todos los demas casos el pasaje del medio urbano
al rural fue tiempo después de cumplir la mayoria de edad y completar la secundaria. Los motivos
que determinaron la migracién a una zona rural y optar por este estilo de vida se asocian a
convicciones personales como ser: buscar un lugar natural y seguro para formar una familia,
“desatarse del sistema lo mas posible”, y la escasa calidad de vida del centro urbano. En general se
identifica que estos problemas no los encuentran en el nuevo modo de vida por el cual han optado.
De esta manera es que estas practicas no las identifican solamente como una actividad econémica o
fuente de alimentacion, sino como un estilo de vida. Cabe destacar que ninguno de los entrevistados
menciona como causa de la migracidon la falta de trabajo o vivienda y tampoco problemas

econdmicos.

Menos uno, todos terminaron estudios secundarios y un 67% comenzaron carreras universitarias.
Un caso concluyd los estudios terciarios, dos tienen planes de concluirlos y un 47% no manifestaron
intencion de concluirlos. De estos ultimos, casi en su totalidad comenzaron en la Facultad de
Agronomia (UDELAR) y abandonaron (Ver anexo 3). A su vez varios participaron en cursos cortos
sobre tematicas variadas, las cuales algunos aplican actualmente (ej.: apicultura, medicina
tradicional china, permacultura). Ademas, la mayoria se manifestdé dispuesto a participar en cursos
cortos diversos que puedan realizar en zonas cercanas.
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Tabla 5.1. Informacidn sobre jévenes emprendedores entrevistados

Joven
emprendedor (JE)

N°2

N°3

N°4

N°5

N°6

N°7

N°8

N°9

N°10

N°11

N°12

N°13

N°14

N°15

EdadOrigen (crecié)

29

27

22

25

26

29

26

29

23

25

26

22

26

25

27

Buenos Aires

Malvin, MDEO

La Paloma, Rocha

Pocitos, MDEO

Carrasco, MDEO

Carrasco, MDEO

MDEO

MDEO(afueras)

Canelones
Colén, MDEO
MDEO(afueras)
Carrasco, MDEO

Santa Rosa,
Canelones

Localidad

Sierras del Ledn

Sierras del Ledn

Sierras del Ledn

Sierras del Ledn

Cuchilla de los Piriz
(préximo Paralle)

Cuchilla de los Piriz
(préximo Paralle)
La Pedrera

Sierras del Ledn

Aigud
Aigua
Aigud
Aigua

Aigud

P. Carrasco, MDEO Aigud

MDEO

Aigud

Actividad(es)
agropecuaria(s)

Apicultura y agro
(variado)

Apiculturay
agro(variado)
Apiculturay
agro(variado)

Apiculturay
agro(variado)

Agro(variado) y cria
equina

Agro(variado) y cria
equina

Apicultura y agro
(variado)

Agro(variado)

Apicultura y agro
(variado)
Apiculturay
agricultura

Agro (variado) y
avicola

Emprendimiento agropecuario

Tierra Alegre (huerta organica)

TIERRA ALEGRE (Huerta orgénica)

Farmacia natural

WIRIPITA(Abonos)/ Club Cafiamo /
Equinos

Club Cafiamo /Equinos

Apicola

Huerta organica

Huerta comunitaria

Huerta comunitaria

Agro (vivero y abonos) Vivero (plantines)

Agro(variado)

Agro (variado)

Vivero y Alimentos (mermeladas,
dulces, deshidratados)

Vivero (plantines)

ComercializaOtro trabajo

S

S

NO

S

S

S

S

NO

NO

NO

S

S

S

Agricultura (variado) Vivero (plantines) y Huerta comunitaria Sl

NO

NO

NO

Sl(Bioconstruccidn, taller

carpinteria)

NO

NO

NO

NO

S| (Bioconstruccién)

S| (Profesora)

Sl (suplencia maestra, etc.)

Sl (Disefio arreglos
espaciales)
NO

S| (Disefio arreglos
espaciales)

S| (Disefio arreglos
espaciales)

Nivel educativo

Terciario
completo

Terciario
incompleto
Secundaria
completa

Terciario
incompleto

Terciario
incompleto

Terciario
incompleto
Terciario en
curso

Secundario
completo

Secundario
completo
Terciario
incompleto
Terciario en
curso
Secundaria
incompleta
Terciario
incompleto

Terciario
incompleto

Secundario
completo
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La totalidad de los entrevistados realiza alguna actividad agricola, un 50% apicola, y un 20% alguna

actividad vinculada a la ganaderia (Grafico 5.1).
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Grafico 5.1. Actividades agropecuarias realizadas por los productores entrevistados

Todos los productores realizan actividades de apoyo al agro para sus cultivos (principalmente abonos
y biofertilizantes). El 93% cultiva hortalizas’ y frutales, el 80% realiza actividades de vivero y hierbas,
un 66% menciona tener granos y ninguno destaca la floricultura a pesar de ser realizada por la
mayoria incluso para comercializar (farmacia natural). La actividad apicola se asocia principalmente a
la produccion de miel, propdleos y en algunos casos utilizan la cera. Ademads, la visualizan como
practica para polinizar. Adicionalmente, un productor realiza cria de gallinas, y dos crian equinos.

Un 53% practica sus actividades en predio propio. Dos productores lo obtuvieron por herencia y los
restantes lo adquirieron por compra. Un 40% realiza la actividad en predios prestados, que a su vez
en todos los casos es compartido por varios productores. Un solo caso arrienda, y en el predio

genera abonos naturales para comercializar (Grafico 5.2).

Predio
arrendado
7%

Predio Predio
prestado propio
40% 53%

Grdfico 5.2: Desarrollo de la actividad segun régimen de tenencia.

9 . . , . .
Quedan incluidos: raices, hojas, bulbos, frutos, tallos, leguminosas.
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Aquellos productores que no disponen de un predio propio para el desarrollo de sus actividades,
creen poder acceder a uno eventualmente y otros recientemente accedieron pero aun no practican
sus actividades alli.

El 73% de los productores vive en el predio en el que realiza la actividad. Los restantes no, debido a
que recientemente adquirieron el predio, y un caso por problemas de seguridad para realizar la
actividad (apicultura) donde vive (La Pedrera-).

El 73% vive en pareja y 3 tienen hijos. El 46% viven en predios compartidos donde cada uno tiene
espacio para su casa individual. La tierra para producir no la dividen, siendo ésta compartida como
propietarios o pasantes.

Por tanto, al menos un 46% forma parte de algun grupo o comunidad organizada. A su vez hay
productores que pese a vivir en los predios compartidos, forman parte de estas comunidades
compartiendo el espacio de huertas comunales, espacios de recreacién para llevar adelante talleres,
encuentros y otras actividades. En total, un 66% forma parte de algun grupom.

Dos productores participan en organizaciones rurales ya consolidadas, como ser Fomentos Rurales,
puntualmente en la de Aigud, que funciona diferente a otras al estar dirigida por los propios jévenes.
El resto de los que viven en Aigua no forman parte de esta Fomento, debido a falta de tiempo. Los
productores de Rocha, no muestran interés en formar parte de estas organizaciones debido a que
son dirigidas por técnicos con ideas que no comparten.

Por dltimo, ninguno forma parte de alguna red u organizacion mayor, como ser la Red de
Agroecologia del Uruguay, aunque si todos participan de los encuentros de la Red de Semillas
Criollas.

La mayoria, 73%, comercializa alguno de los bienes o servicios que surgen de las actividades que
realizan. Los que no comercializan destinan la produccion al autoconsumo (aspiracion de llegar al
autoabastecimiento) y algunos esperan comercializar a futuro, pero solo por intercambio de
excedente. Todos realizan otras actividades como la docencia y trabajo en bio construccion, y les
gustaria seguir con las mismas. Destaca que ninguno de estos pretende vivir solo de la actividad
agropecuaria.

Los otros productores, varian en cual de todas las actividades realizadas comercializan y, en algunos
casos, no se limitan al comercio solo de una. Las actividades que realizan, pero no para comercializar,
(ej.: 100% tiene huerta y comercializa Unicamente el 36%), las hacen por los mismos motivos que los
que no comercializan ninguna: consumo propio, placer, trueque y comercio a futuro (Tabla 5.2).

El 27% comercializan productos transformados: abonos organicos y farmacia natural. En ciertos casos
utilizan envases para la venta de sus productos. Los productores que realizan abono y huerta
organica compran bolsas de plastico recicladas'. Los demas (miel, propdleos y farmacia natural)
compran algunos envases, preferencia de vidrio y re-usan. Se destaca que realizan campafias de
reciclaje (donacién de envases) para minimizar la compra de insumos externos.

10 . . . . . .

El restante 24% no forman parte de ninguna organizacion consolidada o formal, independientemente de que
eventualmente participen de actividades de apoyo, encuentros, intercambios, etc.
11 4. . . " . .

Huerta organica: para venta de hortalizas en verduleria: rucala, albahaca, perejil y ciboullette.
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A su vez, no todos los productores presentan a la actividad agropecuaria como Unica fuente de

ingresos.

Tabla 5.2: Bienes y servicios comercializados

Sector Sub-sector Bien o servicio|% de|Tipo Envase Tipo envase |Emprendimiento
agropecuario |agropecuario |comercializado |productores* |producto
Agropecuaria [Huerta Principalmente |27% Natural Con vy sin|Compran TIERRA ALEGRE
organica hortalizas envase (bolsas
plastico
reciclado)
Huerta Principalmente |9% Natural - - (sin nombre
organica hortalizas particular)
Vivero Hierbas 9% Convierten  [Envasado |[Compran y|Farmacia y
medicinales re-usan medicina china
(preferencia
vidrio)
Vivero Vivero 64% Natural - - (sin nombre
propiamente particular)
dicho
Cultivo Cafiamo 18% Natural - Cliente aporta|Club Cafiamo
(recreativo y el envase
medicinal)
Actividad  de|Abono orgénico |18% Convierten  [Envasado |[Compran WIRIPITA eco-agro
apoyo al agro (bolsas
plastico
reciclado)
Ganaderia Cria equinos 18% Natural - - (sin nombre
particular)
Apicultura Miel y 9% Natural Envasado |Compran  y|(sin nombre
propdleos re-usan particular)

(preferencia
vidrio)

*Los porcentajes del cuadro no suman 100% ya que algunos comercializan mds de una actividad.
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De los productores que comercializan su produccion, la totalidad realiza la venta en el predio o a sus
contactos (ej.: vecinos). Un 50% vende sus productos en comercios como panaderias o almacenes en
localidades cercanas (Rocha y La Paloma). Surgen en menor medida las redes sociales como via de
promocién de sus productos, realizando entregas a domicilio de los mismos (algunos a la capital del
pais) y la venta en ferias locales, en La Pedrera o Rocha. Ninguno vende al mercado local o utiliza

intermediarios, ni estan interesados en hacerlo (Gréfico 5.3).
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Grafico 5.3: Canales de venta de la produccion

La totalidad de los productores utilizan métodos organicos/ecoldgicos que aprendieron por
intento/error, observacién de los otros productores. Un 26% destaca haber aprendido viajando, un
33% realizd algln curso de permacultura en la escuela de permacultura de Uruguay préxima a

. 212 .z . s .
Aigua™ y uno realizé un curso de agrlcultura organica con un docente extranjero.

Todos generan su propio abono natural, compostaje, pesticidas, generan disefios espaciales,
plantando diverso y en sinergia, a la vez que observan, registran y comparten sus experiencias, como
métodos o técnicas agricolas. A su vez algunos productores mencionan apoyarse en los principios de
la permacultura, utilizar abonos diferentes (abonos verdes o abonos organicos fermentados ej.:

bocashi.), realizar los invernaderos en forma de domo, entre otras técnicas.

Los insumos utilizados por la mayoria son semillas que la consiguen por trueque y los abonos,
pesticidas y fertilizantes organicos que los crean ellos. En particular para el abono necesitan de bosta
que, al tener pocos animales, acceden a la misma recolectando de predios vecinos (con previa
autorizaciéon) o se hace un pedido al frigorifico de Rocha. Materiales para la construcciéon de
invernaderos, envases y elementos de riego son algunos de los demds insumos mencionados, que
acceden a los mismos en ultima instancia por la compra, siempre en la medida que sea posible, se

prioriza el truque o la creacién de estos (Tabla 7.3).

12 .y . . , P ”
Opcidn curso intensivo (10 dias viviendo alli) o modular, una o dos veces al mes por 6 meses.
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Tabla 5.3: Insumos y formas de acceso

INSUMOS ;COMO ACCEDEN?

1 [Semillas “Semillas no se venden”:

- trueque vecinos
- Redde Semillas te da (encuentros nacionales)
- Secuidan (no consumen toda la planta, “re-usas”

2 |Abono / Compostaje / Tierra fértil Lo crean (compran algunos productos para esto)

3 |[Biofertilizantes /Pesticidas| -  Los crean
organicos
4 |[Bosta Dos casos:

- Recolectan de vecinos (“re-usan”)

- Piden frigorifico Rocha (solo pagas flete) los que necesitan
mas cantidad: los que venden de huerta organica y abong
organico.

5 |Mineralesy levaduras - Compran
6 [Oleosy aceites - Compra (local y orgénico)

- Compran algunos
7 |[Envases para productos P g

- Reciclan (campafias reciclaje, re-usan de alimentos, clientes

devuelven)
8 |Bolsas para productos - Compran (de plastico reciclado)
- Compran algunos
9 |Macetas P &
- Re-usan bolsas y envases alimentos
. . - Compran
10 |Materiales domo/invernadero P

- Re-usan muebles, objetos mandan amigos, familiares,
(nylon, palos, clavos)

Vecinos.
11 |Vehiculo + gasoil . G
12 [Casas apicultura - Crean
- Compran
- Compran

13 [Tanques agua (elementos riego) ) )
- Crean con elementos tiene mecanismos

14 |Maquinaria (ej.: retro tamizadora| Compran

tolva para abono orgénico)




EJE 2: HERENCIA DE LA REVOLUCION VERDE EN EL PAIS Y DESAFIOS ENFRENTADOS

Una aproximacion al legado de la revolucidn verde, se basd en que opinidn les merecia la forma de
produccidn industrial-tradicional actual y el motivo de sus preferencias por practicas alternativas. Las
respuestas incluyeron tematicas ambientales, social y econdmico/politicas.

“Por experiencia propia, cuanto mds intensiva sea tu actividad, mds vas a dafiar el sistema, tiene que haber
resiliencia, algo que tu dejes, no se puede extraer todo como en los monocultivos que no dejan ni el rastrojo,
sino no permitis que sigan los ciclos naturales. No cortar los ciclos naturales ya sea de nutrientes u otros,
respetarlos es fundamental para el funcionamiento”

Dentro de la temdtica ambiental se destaca la importancia que le dan a la comprensién y respeto de
los tiempos y procesos de la naturaleza. Sus practicas se basan en disefar espacios diversificados
donde se optimicen los procesos claves de la naturaleza: ciclos minerales, transformacion de energia,
procesos bioldgicos. Es decir, sistemas donde las interacciones ecoldgicas y la sinergia entre los
componentes sea suficiente para mantener productividad, la fertilidad del suelo y la calidad del
ambiente, reemplazando los insumos externos sintéticos utilizados por la forma de produccién
industrial y sus consiguientes consecuencias negativas.

“Cuando se acaba la Segunda Guerra Mundial, la maquinaria y desarrollo de guerra termina usdndose en el
campo, se comienza a plantar de forma nociva. Con quimicos, a gran escala con los monocultivos y
concentrados en cultivos de especies no autdctonas. Todo esto es nocivo para la Tierra, y en lugar de
aprovechar sus beneficios, se vuelve dependiente de los quimicos. Una vez que entrds en esa forma de producir,
entrds en su ciclo”.

El modelo agricola industrial en lugar de priorizar la optimizacion de procesos naturales, los dafia y
depende de la incorporacidon de insumos externos para mantener el sistema, para proveer de
nutrientes a las plantas, para la eliminacidn de plagas, entre otros. No solo son dependientes de Ila
incorporacion de insumos externos, sino que de esta forma no solucionan la raiz del problema como
ser la falta de un nutriente, por el contrario no ayudan a recuperar el proceso ecoldgico irregular. A
diferencia del método ecoldgico, el industrial no trabaja la salud vegetal, se concentra en solucionar
problemas, como la aparicion de una plaga.

La revalorizacion de lo autéctono, cuidar y promover la semilla criolla y frutos en contraposicién a la
introduccion de especies exdticas (y transgénicas) es otro de los puntos por los cuales se prefieren las
practicas alternativas a diferencia de la producciéon industrial. A la vez priorizan producir cultivos o
productos de consumo interno, mientras los otros destinan la tierra a los cultivos de exportacién.

Por detrdas de los métodos utilizados por estos jévenes destaca una racionalidad ecoldgica,
desarrollando sus actividades en funciéon de las potencialidades del lugar, a diferencia del otro
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enfoque que no considera las enormes variaciones en las caracteristicas del lugar y por tanto las
diferencias en métodos y cultivos a desarrollar. Asi aplican practicas homogéneas en extensién vy
tiempo, promoviendo dafios ambientales como erosién y compactacion del suelo, detectables hoy
en varias zonas del pais.

Los nuevos actores vinculados al trabajo de la tierra que surgen con esta nueva légica de produccion,
en general llevan adelante dichas practicas. Asimismo, gerencian tierras sin necesariamente ser
duefios o estar en el predio y llevan adelante cultivos implementando los paquetes tecnoldgicos
homogéneos con introduccién de maquinaria y uso de insumos externos, sin tener en cuenta las
diferencias del lugar.

“Hice dos afos Facultad de Agronomia, y soy consciente de que hay una gran diferencia entre lo
tedrico y la prdctica, lo que te plantean en el modelo y lo que acontece en la realidad. Muchos
ingenieros muchas veces ni estdn ni en el espacio que aplican prdcticas agricolas, solo crean en lo
tedrico y aplican otros”.

Como predomina el concepto de hacer negocio con la tierra, adoptan asi estos mecanismos,
destructivos, como los agrotéxicos, restando importancia a las consecuencias.

Dichos insumos ponen en riesgo la salud humana y del ambiente. El impacto ambiental provocado
por pesticidas afecta a todos los seres vivos y no sélo a las denominadas plagas. Al persistir en el
ambiente tiempo después de su aplicacién, su concentracidn puede provocar dafios al hombre y la
naturaleza. Por mas que uno no los aplique puede verse afectado, si vive cerca de donde se aplica a
través de la respiracién (aire contaminado) o por la ingestidén de agua o cultivos contaminados.

“Todos los agrotoxicos hoy que tienen las frutas, verduras, el agua, traen enfermedades, contaminacion al
cuerpo y yo creo que gran porcentaje de las enfermedades cronicas que hoy padecen muchas personas es por la
alimentacion.”

Se pone asi en riesgo la salud y calidad de vida de la sociedad en su conjunto. No solo en Uruguay,
sino en la regidn, en paises como Argentina, Brasil y Paraguay donde las practicas de monocultivos
de cereales en particular soja son similares, ya ha habido numerosos casos que reportan haber
sufrido problemas de salud cuando en campos préximos los aplicaron. A su vez, el aumento del
numero de nifios nacidos con malformaciones en lugares donde el uso de los insumos ha crecido en
los ultimos anos despertd el interés de investigadores que desarrollaron estudios donde confirman la
toxicidad de herbicidas a base de glifosato, ingrediente activo del Roundup de Monsanto, no sélo es
téxico, sino que ademads es teratogénico, es decir, esta ligado a defectos de nacimiento. Esto incluso
ligado a concentraciones mucho menores a las utilizadas en la agricultura, como fue destacado por
Carrasco, et al.,, (2010). Dichos herbicidas siguen siendo utilizado sin medidas preventivas o
mitigatorias. Este es un fuerte motivo para preferir practicas alternativas al uso de insumos sintéticos
externos, priorizar calidad de vida, poder ser consciente de que consumen y evitar proximidad a
dichos contaminantes.
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Los productores entrevistados destacan que no solo importa la calidad de vida, sino también
valorizan el vinculo social. Destacando la importancia y beneficios de compartir trabajo, saberes y
experiencia, el valor de lo local y de hilar redes.

“Primero, al plantar localmente en conjunto con los vecinos, ganas en cantidad de personas, de saberes y por
tanto también en cantidad y variedad de productos. Segundo, generar vinculos con personas externas con
objetivos similares a los de uno es fundamental para crecer. Los vinculos siempre engrandecen”.

A su vez, como plantea la agroecologia, le dan importancia a los saberes mds antiguos (previo a la
revolucion verde) y buscan el vinculo con estos agricultores.

“Lo bueno es que como el cambio hacia esta modalidad en la agricultura no paso tantas generaciones atrds,
aun quedan personas con saberes tradicionales. No tenemos indigenas, pero cuando uno viene al campo conoce
muchas personas mayores que siguen produciendo de forma tradicional y ellos le ensefian a uno que todavia es
joven, y uno aprende y tiene la tarea de transmitir estos saberes”

Todo esto es aquello que valorizan y el sistema de produccién y distribucién de alimentos actual
corrompe, no promueve la vuelta a la produccién y consumo local, ni promueve la generacion de
vinculos y el rescate de saberes tradicionales.

Trasladdndonos al escenario mundial, todos los productores entrevistados coinciden en que las
relaciones de poder por detras del sistema alimentario, dominan y guian la produccién y distribucion
de alimentos. Al estar integrados al mercado internacional, donde el objetivo es el rédito econdmico,
se ignoran las necesidades de los mercados locales y se reduce la posibilidad de mejorar la seguridad
alimentaria y autosuficiencia alimentaria local. Se han generado légicas globales donde, algunos
paises son los que se insertan en el mercado produciendo en funcién de las exigencias externas,
teniendo a Uruguay, Argentina y Brasil como ejemplos, grandes productores y exportadores de
cereales, e importador neto de insumos quimicos, maquinaria agricola y alimentos que podrian
producirse localmente.

El mercado modelo es identificado por los productores entrevistados como el reflejo del sistema de
distribucion mundial pero a escala pais, no permitiendo el desarrollo local, la busqueda del
autoabastecimiento en ciertos rubros de localidades o departamentos. A su vez, al haber
intermediarios entre productor y consumidor se generan precios desencontrados con la realidad.

“En 2016 el precio de 1 morrdn rojo llegé a los 80 pesos. En las sierras no sabiamos qué hacer con tantos
morrones”.

En Aigud, siguen recibiendo alimentos del mercado modelo. En las sierras estan mas aislados y
pueden evitar estos productos casi en su totalidad abasteciéndose con su propia produccidn, truque
con vecinos y ferias para lo que no producen.
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“Volver a lo local es lo fundamental para eliminar el intermediario y que los precios no sean disparatados.”

“Nosotros vendemos a vecinos y verdulerias de la zona y tratamos directo con ellas, sin intermediarios. Lo que
pasa con los intermediaros es que no solo después venden por el triple que te compraron sino que exigen que tu
verdura dure mds tiempo, pero nuestra verdura es orgdnica y fresca, se cosecha y la tenes que vender. La
verdura que llega a Rocha en general es de otro departamento, que fue al mercado en Montevideo y después
llega aqui y te llega el tomate perfecto. Es que el tomate se cosecha super verde, madura en los cajones, mds
todos los quimicos que le ponen, aguantan. Nosotros no queremos promover mucho eso y si nos exigen que
nuestros alimentos tienen que aguantar mds, entonces mejor lidiar con otros y evitar estas légicas.”

Por tanto, los productores agroecoldgicos de la zona prefieren prdcticas alternativas, por ser una
revolucién contra el modelo hegemdnico, contra el paradigma dominante. Buscan la autonomia y
autosuficiencia con los medios que encuentran, para poder desentenderse del sistema, el poder vy el

mercado.

Mencionan la existencia de una orientacidn productivista industrial, en la producciéon y en la
educacién. “(..) el método industrial, tiene todo el negocio hecho, te venden la semilla, el fertilizante,
el pesticida, y después tenes que venderles a ellos y tenes que volver a comprarle las semillas. Es un
ciclo que te venden, al cual quedas atado”. En las prdcticas agroecoldgicas no tiene légica la compra
de semillas, venta con intermediarios, ni guiarse por exigencias del mercado.

En la educacién destacan la falla del sistema a nivel general, se presenta esta forma de produccion y
distribucidn como la Unica posible, correcta y redituable, formando profesionales no para trabajar la
tierra. En particular, sobre la Facultad de Agronomia, aseguran que se forman “ingenieros
farmacéuticos”.

Igualmente creen que hay mds conciencia y cada dia hay mas jovenes promoviendo ideas
alternativas, en Uruguay, en América Latina y a nivel mundial. Quizads porque se observan los dafios
de la revolucion verde y blanca en mayor magnitud. Sin embargo, aseguran que los lineamientos
mundiales siguen promoviendo el paradigma dominante y sus formas de produccién, y que el
desarrollo local con practicas alternativas para generar sistemas sustentables aun no es preferencia
de la mayoria.

Un 73% de los jévenes quieren dedicarse y vivir de la actividad agropecuaria en un futuro cercano.
Destacan ciertos desafios que enfrentan y cambios a conseguir vinculados al tiempo de trabajo,
rentabilidad econdmica, apoyo econdmico/legal, orientacion de los fondos, tenencia vy
extranjerizacién de tierras entre otros.
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“Vas generando sistemas de a poco, es una transicion, estamos en este lugar hace casi dos afios y todavia
compramos frutas y verduras afuera. Son cosas a largo plazo, que requieren trabajo, aprendizaje y
comprension”.

Las estrategias adoptadas por la agroecologia como ser el disefio de sistemas complejos y
diversificados y el empleo de tecnologias o estrategias auto-sostenidas lleva tiempo y dedicacion. A
diferencia de la produccidn industrial que trabaja con practicas homogéneas en grandes extensiones,
la agroecologia requiere de un entendimiento mas complejo de las condiciones para el desarrollo de
soluciones y estrategias diversas.

En un inicio se invierte mucho tiempo para disefiar y armar el sistema. Luego de formado para
consolidarlo y poder producir excedente para vender/intercambiar también hay que realizar una alta

dedicacion.

“Tengo un estilo de vida que para mi es ideal pero yo no tengo fin de semana, ni aguinaldo, ni vacaciones, si
quiero que esto funcione tengo que estar acd todo el dia (...) Siempre hay algo para hacer, y por mds que
seamos dos no alcanza, (....)nosotros hoy solucionamos con el tema de voluntarios.”

Por tanto, se destaca que no es viable hacerlo solo, e incluso en pareja mencionan la necesidad de
contar con mas mano de obra. Asi surgen alternativas como las huertas comunales y la figura del
voluntario. Existe para aquellos que buscan conocer, aprender y vivir en nuevos lugares, la opcién de
intercambiar su actividad en el predio por alojamiento y comida alli.

“el proyecto que nosotros hacemos es muy costoso, sobre todo al inicio, y lo hacemos casi todo a pulman. Si yo
pienso, cuanto se me paga la hora de trabajo no existe, no es tan rentable cambiar a este estilo de vida.”

La totalidad de los productores entrevistados aseguran que, en comparacién a su vida urbana, no es
mas sencillo o rentable econdmicamente la vida rural. Particularmente en un inicio, cuando deben
disefar y armar el sistema y darle tiempo a que comience a producir.

“lleva tiempo para desarrollar el sistema, mds que nada al inicio, entonces a su vez necesitas trabajar de otra
cosa, no estas todo el dia en la tierra, por eso la idea de la huerta comunitaria funciona bien”

Producir excedente para poder intercambiar o vender es mas lento aun. Nuevamente trabajar en
comunidad, con huertas compartidas es una solucién, no solo para que haya mdas mano de obra y
saberes diferenciados, sino porque uno puede contar con otro trabajo al no tener que estar todo el
tiempo trabajando la tierra.
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“Contds con algunos fondos y que te permitan hacer los proyectos que quieras, sin trabas, pero tampoco siento
que sea un buen apoyo, ya que el Estado no conocen todo esto. Entonces hay intencion, pero falta comprension
e informacion”.

En cuanto a los fondos estatales, se identifica que los consideran positivos pero destacan que falta
orientacién, o informacién sobre lo que estarian necesitando los productores agroecoldgicos. A su
vez destacan que se observa apoyo en la actividad agropecuaria para practicas industriales,

“El Estado a veces intenta apoyar pero hay apoyo para las dos partes, entonces la opcion macro, la que tiene
poder, siempre supera a la otra, la alternativa”.

“Una dificultad en mi caso no personal pero real es la tenencia de la tierra, carencia bien fuerte a nivel nacional,
por falta de un buen plan. Para mi, a raiz de que se presente un productor con un propdsito y un buen plan de
proyecto a desarrollar deberia fdacilmente tener la posibilidad de acceder a tierras, mds si es de aca”

Todos perciben la ausencia de un plan nacional para la distribucién o tenencia de tierras. Si bien
existe un instituto de colonizacién aun predomina la concentracién y extranjerizaciéon de la tierra.
Esto genera suba de precios en tierras vecinas, una presion para los que aun no tienen tierra.

“Con tanta tierra que hay, las ganas de comprar la tierra estdn, pero también tener el dinero que estad valiendo
hoy es dificil.”

EJE 3: ROLY LINEAMIENTOS ESTADO

Todos los entrevistados son conscientes de la existencia de programas de apoyo a ciertas
actividades. Un 80% ha participado al menos de un plan de apoyo a productores rurales, mientras
gue el restante 20% no ha participado ya sea por falta de interés o tiempo para armar el disefio y
aplicar. Se destaca la alta participacion en el proyecto “Somos de acd”, especifico para jovenes
rurales (Tabla 5.4)
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Tabla 5.4: Programas y acciones publicas

Somos de acd INJU(MIDES)/DGDR Joven Monetario | Por ejecutarse Vivero
MGAP Rural .
( ) Por ejecutarse Proyecto agroforestal +
tajamar
Por ejecutarse Conservacion monte
nativo + talleres en
escuelas
Se ejecuto Domo invernadero
Se ejecuto Taller multiuso (enfocada
a carpinteria apicola)
Mujeres rurales DGDR (MGAP) Mujer Monetario | Por ejecutarse Deshidratadores y
rural secadores
FlJ (Fondo | INJU (MIDES) Joven Monetario | Se ejecuto Murales  asociados a
iniciativa juvenil) educacion ambiental
Se ejecuto Campamentos de jovenes
para jovenes (3 afios
liceos en la costa)

Un importante numero de productores han participado en la convocatoria a grupos, colectivos u
organizaciones juveniles “Somos de acd”, llevada adelante por la Direccion General de Desarrollo
Rural del MGAP vy el Instituto Nacional para la Juventud (INJU) del Ministerio de Desarrollo Social.
Esta convocatoria ya cuenta con tres ediciones que invitan a presentar perfiles de propuestas para
implementar acciones de sensibilizacidn, capacitacién, monitoreo y difusién vinculadas al manejo
sustentable de los recursos naturales (RRNN) y la adaptacion a la variabilidad y el cambio climatico.

En particular varios productores participaron de la tercera y ultima edicién hasta el momento
(convocatoria 2014), que se enmarco en el proyecto “Construyendo resiliencia al Cambio Climatico y
a la variabilidad en pequefios productores vulnerables”, también conocido como “Ganaderos
Familiares y Cambio Climatico (GFCC)”, que tiene como objetivo general contribuir a crear una
capacidad nacional de adaptaciéon al cambio climatico y la variabilidad, enfocandose en los sectores
criticos para la economia nacional, el empleo y las exportaciones.

Un grupo de jovenes se presentd a propuestas para el manejo sustentable de RRNN pero sin ser
ganaderos familiares. Destacan de manera positiva que igualmente su propuesta fue seleccionada.
Por otro lado, entienden que hay aspectos que aun podrian mejorar para que los fondos sean mas
efectivos. Por ejemplo, una condicion de las propuestas ganadoras era que “Los/las TITULARES de las
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iniciativas seleccionadas, asi como los/las demds integrantes de los grupos, serdn convocados/as a
actividades de capacitacidn en gestidon de proyectos y otros aspectos de interés. La participacion en
estas actividades serd un requisito obligatorio para recibir los apoyos econdémicos.” Si bien esto
podria ser de gran ayuda para ellos, como este afio se enmarcé en el proyecto “Ganaderos Familiares
y Cambio Climatico” la capacitacion fue especifica para el rubro ganadero, y ellos no eran ni tenian
intencién de ser ganaderos familiares. Por tanto no sintieron esto como un aporte, como si les
hubiera brindado otro tipo de capacitacién.

Sobre los demds proyectos, como ser el de Mujeres Rurales o los Fondos de iniciativas juveniles, en la
medida que puedan seguir con sus actividades, los identifican como positivos al permitirles
desarrollar proyectos variados en conjunto con demas personas. Sin embargo, aclaran que las
exigencias posteriores y la participacidn en capacitaciones de algunos llamados implican invertir mas
tiempo del que pueden disponer.

“Si bien hay fondos, este apoyo no significa que el Estado esté promoviendo la vuelta a lo local y a la
agroecologia. Si se quiere que cada pueblo se autoabastezca es necesario armar un disefio importante, que
necesita mucho piense, ademds que no podés implementar el mismo en todos lados. Si el Estado no
aporta/apoya, es inviable. Al menos que promueva ferias locales frente al mercado modelo”

La mayoria de los productores no perciben que haya una busqueda de un plan a nivel estatal para
cambiar las formas de manejo de tierra, produccién y para la promocién del desarrollo local. En
mayor medida perciben apoyo a la agricultura industrial con desarrollo de productos para la
exportacion, la expansion de monocultivos (soja y forestacidn en particular) y el uso intensivo de
agrotdxicos. Destacan que se permite la entrada de mds plantas de celulosa, con el respectivo
aumento de la forestacidon y consecuencias que eso implica. No se ven trabas para este tipo de
proyectos que no promueven un manejo sustentable de la tierra ni aportarian al desarrollo local.

En menor escala, hay apoyos desde el Estado para proyectos menores y de manejo sustentable. No
solo perciben el apoyo por los fondos y capacitaciones sino directamente por las personas
involucradas en llevarlos adelante. Se sienten escuchados y que hay interés por parte de muchos de
los que dirigen los programas y acciones estatales.

Como el Estado no pone trabas a estas prdcticas o proyectos, es abierto y ciertamente promueve con
ciertos fondos, la pueden llevar adelante y siguen surgiendo personas que se incorporan a las
mismas. Pero en la medida de que no haya un cambio en las lineas de investigacion agricola para
lograr una comprensién integral de las agriculturas alternativas practicadas en el pais, como la
agroecologia, y los beneficios de la misma como nuevo enfoque para el desarrollo agricola, no creen
que las actividades de apoyo llevadas adelante por el Estado puedan generar un crecimiento
importante de las misma.
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“Nosotros buscamos el desarrollo local, lo que pasa que hay un sistema atrds, contra el que unos pocos solos no
pueden. (...) Pero todas las otras localidades del pais (menos Montevideo) se deberian poder abastecer a ellos
mismos, y estoy segura que hay gente dispuesta a hacerlo también”.

La percepcién de una estrecha aceptacion de la estructura agricola actual por parte del Estado y
sociedad en general, restringe la posibilidad real de que haya un cambio en el rumbo de la estructura
agricola. Y, si bien los jovenes pueden seguir con su actividad, el cambio a escala pais, no creen
pueda darse mientras el Estado como agente central en la promocidn del desarrollo siga permitiendo
y promoviendo el camino de la agricultura industrial.

“(...) lo que queria estudiar no lo encontraba en Agronomia. Agroquimicos farmacéuticos se forman en la
facultad de agronomia, no gente que trabaje la tierra”

Adicionalmente, perciben el posicionamiento del Estado incluso en el sistema educativo, como ser la
Universidad, donde se ensefia Unicamente una opcién de agricultura. En Facultad de Agronomia
(UdelaR) muchos egresan sin buenos conocimientos sobre agroecologia, entre otros conceptos
vinculados al manejo ecoldgico de la tierra.

INFORMACION BASICA DE LA RED

Cualquier persona que se adhiera a los principios de la red (www.redagroecologia.uy), sea productor,
técnico o consumidor, puede integrarla. Si bien no es un requisito explicito, hay que tener una
participacion activa, es decir, la participacidon en algunas de las instancias/encuentros de las seis
regionales. Hay pautas generales pero la red se organiza localmente, cada regional tiene autonomia
para definir la frecuencia de dichas reuniones, objetivos y actividades. Tiene un programa de
certificacién participativa pero no es requisito realizar la certificacion. No todos los productores
estan interesados en la certificaciéon dado que un importante nimero de productores destina su

produccidn para el autoconsumo o vende localmente.

La red es abierta entonces a toda persona de cualquier afiliaciéon politica, género y edad, mientras
promueva dichos principios. No es requisito tampoco ser productor, puede ser integrada desde otro
rol como hacer auditorias, ayudar en la organizacién de reuniones, etc. No se limita la entrada de
productores de acuerdo al rubro dado que la agroecologia no estd definida por rubro ni por escala.

La agroecologia es entendida como una forma diferente de relacionarse con la naturaleza y con las
personas, que puede ser mediante cualquier rubro y a cualquier escala. En los hechos el sector
hortifruticola actualmente es el que cuenta con mds productores inscriptos en la Red. Hay
apicultores, productores de aromaticas, hubo recolectores y el rubro ganadero estd comenzando a
jerarquizarse progresivamente.

Tampoco es una limitante si los integrantes son rurales o urbanos. “Neo-rurales, rurales mds
tradicionales y urbanos, todos son bienvenidos. No hay estrategia diferencial en el trato a los mismos.”
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Perciben cierta tendencia de migrar al campo bajo légicas alternativas, pero no creen que surjan
“neo-rurales” con la misma velocidad que migran los jovenes rurales a la capital como para necesitar
de una atencion particular o diferencia. Aun es un proceso incipiente, liderado por una minoria.

“En el fondo, todavia no lo veo como un grupo de peso en relacion a la estructura rural”.

Originalmente la accién de mads importancia en Red era la certificacidon, pero también hay otras
actividades como la generacion de mercados locales, capacitaciones y encuentros para intercambiar
informacién. Si bien en la red participan técnicos, no brinda asesoramiento técnico. Se ofrecen
capacitaciones vinculadas a las regionales cuando las mismas las solicitan.

POSIBLES CAUSAS POR LAS CUALES LOS JOVENES NO INTEGRAN A LA RED
Uno de los factores identificados por los referentes podria ser |la escasa visibilidad de lared y

“la falta de conocimiento de la misma para la auto-identificacion de los grupos en relacion a los mismos
objetivos.”

La red no presenta actualmente una campana activa para la integracion de nuevo productores
adherentes. De forma contraria, la red se genera en sentido vertical “de abajo para arriba” siendo los
productores los que se acercan a la misma.

De aqui se desprende otro factor, la Red surge localmente. La regional mds reciente, San José, nace
por el interés y organizacién de productores locales que plantearon su interés en formar una
regional.

“Son procesos enddgenos, no hay politica de extender la red creando regionales sino de facilitar procesos
cuando grupos muestran interés.”

La dispersidn geografica es un tercer factor destacado por los referentes. La regional mas cercana al
grupo de estudio se encuentra en Minas, lo cual se presenta como una dificultad asistir a las
reuniones mensuales ya sea por concepto de distancia, medio de transporte, costos y tiempo
invertido.

Al ser la certificacidén participativa el componente originario y uno de los mas fuertes de la red, la
gran mayoria de los nuevos productores contactan a la red porque tienen interés en obtener la
misma. Los referentes no identifican caracteristicas en estos jovenes como para estar interesados en
la certificacion, siendo este otro factor por el cual pueden no pertenecer a la misma.

Como quinto factor, un referente interpreta que,

“hay una caracteristica de tipo independiente en este tipo de movimientos de jovenes, del mundo urbano al
rural. No pertenecen a estructuras y no tienen la tradicion de productores de agremiarse o vincularse a
asociaciones de productores, en ese sentido son mds independientes”.

Destaca que puede no serles familiar la consolidacién de estructuras de este estilo, llevando a que en
un primer momento no opten por las mismas.
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“Pero, probablemente, si en algin momento necesitan apoyo técnico u otros beneficios, ahi van aparecer
los vinculos que si tienen los mismos objetivos que la red, de a poco van a ir confluyendo”.

En la medida que sean grupos locales hay interés para que se integren a la Red, en particular siempre
es positiva la incorporacion de jévenes. Igualmente, primero debe haber un germen de organizacion
local que dé inicio al proceso, dado que la Red no promueve generar el grupo si no que facilita la
consolidacién del mismo cuando este comienza a vincularse con la Red. La Red vincula, conecta con
personas con experiencia de trabajo, con otras regionales y facilita capacitaciones, entre otras
actividades.

En el caso de que algunos se organizaran (el nimero no es factor determinante) y existiera interés
por formar la Red,

“primero se tendria una reunion con ellos. Si aun no funcionan como grupo la Red podria servir como una
cuestion externa que genere un nivel de organizacion mayor. Eventualmente, luego de que conozca la Red y
actividades, en el caso de que haya interés para mi deberia formarse una nueva regional.”

Es muy importante el tema organizacional ya que, si bien todos se organizan bajo los principios que
promueve la Red, cada regional es auténoma. Ellos deberian organizar sus reuniones y actividades y
definir sus prioridades.

Igualmente destacan que el objetivo

“no es crecer por crecer, es mds la idea de red, si a ustedes les sirve estar en la red por algiin motivo, buenisimo,
y sino buscaremos algun dmbito para intercambiar y coordinar.”

GRUPO DE ESTUDIO ¢ ACTORES CONTRA HEGEMONICOS O AGENTES DE CAMBIO?

Desde la perspectiva de los entrevistados, la agroecologia no es solo un cambio de valores individual
hacia una forma de vida alternativa en contacto con la naturaleza, también plantea un proceso de
transformacién social. Por tanto, un referente destaca que lo que puede volver agentes de cambio a
estos jovenes son dos caracteristicas, la permanencia en dicha actividad y forma de vida, y el nivel de
organizacién que logren, si logran superar el nivel individual y avanzar al colectivo.

“Cuando hay nivel de organizacion colectiva que supera los intereses individuales, cuando este colectivo
comienza a vincularse con las redes sociales existentes que estdn en la misma Iégica de transformacion, cuando
ese grupo trasciende incluso lo colectivo y facilita o colabora con otros procesos sociales (politicas, formas de
mercadeo, donacion, educacion, etc.) y se mantienen en el tiempo, ahi hay niveles cualitativos que permiten
definir que dejé de ser un cambio de valores individual, y paso a ser una construccion social colectiva.”

Efectivamente esto es lo que plantea la agroecologia. La agroecologia es tanto un enfoque cientifico
que aplica principios ecoldgicos en el disefio y manejo de agroecosistemas sustentables, cuanto un
movimiento social que busca una transformacidon mads radical a nivel econdmico, politico, social y
ambiental.
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Por las caracteristicas de los jovenes estudiados, los referentes en un principio entienden que el
hecho de ser contra hegemdnicos, de buscar autonomia en varios niveles, los vuelve actores que
tienen elementos para ser posibles generadores de cambio. La continuidad de dichos elementos en
el tiempo es lo que definird si efectivamente seran agentes de cambio o no. lgualmente, si estos
elementos iniciales se le agrega que hay incluso otros niveles de organizacién como ser trueque,
encuentros, huertas comunitarias, eso es un sintoma de que el proceso llevado adelante por estos
jovenes tenga continuidad en el tiempo. Por tanto, identifican este fendmeno como el comienzo de
un proceso incipiente, su continuidad es de character fundamental para poder ser considerados
agentes de cambio. Probablemente el fortalecimiento del vinculo con Red aportaria para consolidar
la red que estdn empezando a generar.
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“En las ultimas décadas del siglo XX y principios del siglo XXI, las nuevas transformaciones
productivas que se presentan en la regidn, con sustitucién de produccion de alimentos hacia Ila
produccidon de commodities, generan impactos de transformacién del sistema ambiental en forma
irreversible. Los esquemas productivos agricolas se adecuan a un paquete tecnolégico simplificado y
de alta productividad, integrado por cultivos transgénicos, siembra directa, mayor uso de
fertilizantes y plaguicidas y agricultura de precisidn. Los monocultivos forestales con especies de
rapido crecimiento (...) y la produccion de soja con especies transgénicas para alimentacion de
ganado en los paises industrializados constituyen la principal amenaza.” (Achkar et al., 2010). En
Uruguay, como consecuencia se generan impactos negativos en el ambiente por el creciente uso de
insumos potencialmente contaminantes, y también impactos sociales al irse consolidando un
proceso de concentracidn y extranjerizacion de la tierra (Achkar et al., 2004a) que va restringiendo el
uso del suelo a actividades directamente vinculadas a la produccion de alimentos y a la soberania
alimentaria (Achkar et al. 2004b).

La expansién de la agricultura con un nuevo rumbo y sus respectivos impactos fue evidenciada
Achkar et al. (2004), Achkar et al. (2010) Arbeleche et al. (2010); Panario et al. (2006), Panario et al.
(2009); Pifeiro, D.E (2001). Este rumbo se ha consolidado durante la primera década del siglo XXI, y
entrando en la segunda década no hay evidencias de que haya un nuevo rumbo para el mundo rural.
Tampoco se perciben desde el Estado estrategias para revertir la situacion. Por el contrario, los
lineamientos han favorecido la consolidacion de grandes extensiones, la especializacion productiva y
el desarrollo de monocultivos. Esta légica ha sido concordante con las tendencias y fuerzas
dominantes a nivel global, que guian este modelo agricola industrial y en consecuencia apoyan el
paradigma subyacente.

Este contexto pone en evidencia la necesidad de pensar en un nuevo proyecto de desarrollo que sea
capaz de aliar crecimiento econdmico, inclusidn social y sustentabilidad ambiental. Pero la transicién
a un nuevo modelo de desarrollo sustentable exige la modificacién de los paradigmas vigentes hasta
el momento. Paradigmas que ya han sido cuestionados por la base de sus premisas y consiguientes
fallas. Sesgados por un “determinismo tecnolédgico”, dado que “la actual prdactica de agricultura se
basa en una filosofia reduccionista. (...) basada en la simplificacion por razonamiento inductivo y
desagregacién de sistemas naturales, cuando esta filosofia es aplicada al desarrollo lleva a la creencia
de que las soluciones tecnoldgicas son las Unicas necesarias.” (Grove y Edwards, 1993). Un enfoque
por componente centrado en las practicas, métodos y procesos individuales de la agricultura no serd
suficiente para abordar los desafios ambientales, sociales y econdmicos en esta era, siendo
indispensable recurrir a un enfoque sistémico (lkerd. J, 1993).

El desarrollo de nuevas tecnologias adaptadas al modelo agricola dominante ha demostrado ser
insuficientes por si solas para solucionar las problemadticas ambientales y sociales. El desarrollo de
nuevas estrategias de resistencia al modelo dominante y la apertura del espacio para practicas
alternativas se presenta como una estrategia necesaria.
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Constantemente se manifiestan las fallas del paradigma dominante, y como la modernizacion
agropecuaria y agroindustrial no estdn resolviendo los problemas de seguridad y soberania
alimentaria, de dependencia econdmica, politica, de degradacidén ambiental, de falta de calidad de
vida, desplazamiento de poblacién, entre otros. Por el contrario, contribuyen a la intensificacién de
estas problematicas.

En Uruguay, estd problematica ha sido puesta en evidencia por numerosas investigaciones asi como
también por el grupo de jévenes entrevistados en este trabajo. Asi comienza un proceso de
busqueda de cambio, iniciado con un proceso de migracién al mundo rural con practicas alternativas
vinculadas a la ecologia y basadas, en concordancia con lo planteado por Ikerd (1993), en un enfoque
sistémico. El impacto o herencia del modelo agrario dominante en Uruguay, es lo que impulso dichos
movimientos, se manifiesta en la actitud que toman estos jovenes urbanos, en la peticiéon por un
Plan Nacional de Agroecologia, y en organizaciones como la Red de Agroecologia de Uruguay o
manifestaciones contra el modelo dominante.

Si conocidas las fallas del modelo dominante aun son incipientes y minoritarias las practicas y
movimientos alternativos, es debido justamente a las caracteristicas del propio modelo econémico
dominante y las politicas existentes que desalienta las practicas alternativas (Altieri, 1999). A esta
explicacion se le suma el conjunto de la poblacion que se adhieren al modelo ignorando los
problemas aparejados.

El modelo agrario dominante separa dos grupos, aquellos que se adhieren al mismo y aquellos que
optan por otro camino. Este segundo grupo lo conforman productores familiares vulnerables o
desplazados y los nuevos productores rurales que estan desarrollando un nuevo proceso migratorio,
contrario al tradicional.

En Uruguay se destaca un proceso migratorio urbano-rural incipiente. El caso estudiado corresponde
a dos grupos de jévenes que han migrado a la Sierras del Este para dedicarse a la produccion
agroecoldgica, teniendo diversas motivaciones, desafios y estrategias.

La manifestacidon de las consecuencias, incluso en el ambito urbano, del modelo agricola industrial
fue un factor determinante que motivd a estos jévenes a abandonar la vida urbana y migrar al medio
rural para explorar diferentes estrategias y formas de vida basadas en ideas de desarrollo contrarias
a las que sustentan el modelo dominante. Es decir, de la percepcidon de los problemas nace la
motivacién a querer vivir de otra manera.

El crecimiento excesivo de los centros urbanos, en este caso principalmente Montevideo, la escasa
calidad de vida en las ciudades, los alimentos alli ofrecidos, entre otras razones los lleva a querer
buscar un cambio.

“Yo me fui porque no aguantaba mds, trabajaba mil quinientas horas para pagar el alquiler y comida, pero vivia
estresada, no me sentia bien, me sentia atada. Vivia en un apartamento en la ciudad donde no podia ni
respirar, no me conocia con los vecinos. Todo era una locura. Yo tenia proyectos de tener hijos y me daba miedo
criarlos ahi. ¢Qué iba a ser de su alimentacion? ¢ De su salud?” destaca un joven que opto por irse en busca

de mejorar su calidad de vida.
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Este pensamiento concuerda con lo planteado por lkerd (1993) que destaca que uno de los
supuestos subyacente del modelo industrial es que una mayor calidad de vida puede derivarse de
aumentos en el ingreso y consumo de bienes y servicios, por tanto, una de las metas del modelo es
aumentar la produccién de bienes materiales y servicios, aumentando empleos e ingresos. Por otro
lado, como plantea lkerd (1993), estos jovenes, tienen otro concepto de cdmo aumentar bienestar y
calidad de vida, que va en concordancia con lo que supone la agroecologia, donde las personas son
vistas como parte de los organismos o sistemas de los cuales deriva su bienestar, por tanto, se
considera que la calidad de vida es una consecuencia de las interrelaciones entre las personas de una
comunidad y entre éstas y los demas elementos fisicos y biolégicos de su entorno.

Sus motivaciones una vez instalados en el mundo rural van a ser contrarias a las de un productor
industrial que busca obtener mas produccidon y mds ganancias de su actividad. Ellos buscan desatarse
del sistema y su paradigma subyacente. Buscan ser parte integral de un sistema alternativo, estar en
contacto con el lugar, su poblacion y demds elementos de la naturaleza. Respetar sus ciclos y
procesos, a la vez de poder ser conscientes de su alimentacién. La conviccidn personal de no querer
apoyar mas este modelo sino proponer y fomentar un camino alternativo buscando la autonomia vy el
cambio en conjunto con sus pares, es su motivacién mas fuerte.

Producto de estas de motivaciones, los grupos de jovenes estudiado deciden migrar a las serranias
del pais en Maldonado y Rocha, y algunos a pequefias localidades como Aigua y La Pedrera.
Instalados comienzan la prdactica de actividades agropecuarias variadas basadas en principios
agroecoldégicos. Si bien no todos hablan especificamente de los principios de la agroecologia, se
percibe que todos refieren a los mismo, una agricultura basada en un paradigma mas holistico, que
considera las unidades productivas (predios) como organismos, producto de las interrelaciones
complejas entre sub-organismos con diferentes limitantes fisicas, bioldgicas y sociales.

El 73% de los entrevistados, quieren ser productores y vivir de la actividad agropecuaria. Si bien
todos estdan muy satisfechos con la opcion de vida elegida, son conscientes de que el trabajo de la
tierra es sacrificado y mencionan desafios como tiempo, rentabilidad econdmica, falta de apoyo
legal, educacion, tenencia y extranjerizacidn de tierras.

El principal desafio identificado es el tiempo y dedicacién que requiere este sistema de produccién
alternativo. El tiempo invertido es mayor en este tipo de sistemas, donde los agricultores realizan la
mayor parte del trabajo, sin tecnologias como agroquimicos o maquinarias dependientes de
hidrocarburos, evitando asi la dependencia energética.

Incluso mas dificil es alcanzar estabilidad y rentabilidad econdmica. Los agricultores deben invertir el
100% de su tiempo en el sistema para disefiarlo y crearlo. Estdn encargados de preparar la tierra,
abonarla (generando su propio abono), esperar a que este pronta para plantar, conseguir semillas,
germinarlas, comenzar con los plantines, luego trasplantar, etc. En todo este proceso no hay ingresos
y aun no tienen para consumo propio, por tanto, sin apoyo econdmico (sea gubernamental o
personal) resulta poco viable. Generando que, en un inicio, sea necesario disponer de otros ingresos.
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Si estdn en pareja al menos uno de los dos necesita realizar otro trabajo fuera del predio, quitando
tiempo de dedicacion al sistema que conlleva a un progreso mas lento.

Cuando comienza a funcionar de forma mas estable, en general es rentable, pero no quita que deban
invertir el mismo tiempo, por el contrario, considerando que son ellos que deben empaquetar o
transformar sus productos y distribuirlos, es mas tiempo que se invierte en este caso en la etapa de
comercializacidn. Es asi que la dedicacién que exige todos los dias, “el trabajo es de lunes a domingo”
y la busqueda de rentabilidad es el principal desafio identificado.

Para el disefio y desarrollo de sistemas complejos que se beneficie de las complementariedades
naturales entre los componentes del sistema al promover los procesos de renovacién y servicios
ecosistémicos, si bien hay multiples mecanismos para conseguirlo, es un desafio identificar cual es el
mas conveniente para su situacidén particular. Conseguir un perfecto balance para que el predio
funcione en un inicio y luego se mantenga lo identifican como un desafio mas latente y complejo que
la extranjerizacién o tenencia de tierras, identificado en el marco tedérico como una amenaza para
pequefios productores como ellos, mas vulnerables.

Acontece que muchos productores que disponen de tierra propia no se encuentran afectados por el
alza de los precios o extranjerizacién de tierra directamente. Sin embargo, impone presidn para los
gue aun no tienen y comparten tierras de cultivo con otros o se encuentran en situacidén de
arrendatarios. En este grupo en particular estos eran la minoria, pero no deja de ser un desafio
importante al que deben enfrentarse.

Otro desafio refiere a la educacion, debido a la dificultad de acceder a orientacion e informacion de
los principios agroecoldgicos y métodos o técnicas de cultivo. Cinco de los jovenes fueron con
intenciones originalmente de formarse a la Facultad de Agronomia de la Universidad de la Republica
y no tardaron en abandonar la carrera al percibir que habia solo una opcién de orientacién
agropecuaria en la misma. Por tanto, no pudieron encontrar alli herramientas para trabajar la tierra
desde otro enfoque. Estos resultados concuerdan con Barg y Queirds (2007), que destacan que a
partir de la década del 60 en Uruguay “...se produce la difusién, a través de los centros de estudio
medio (Escuelas Agrarias) y terciario (Facultad de Agronomia), ademas de los centros de

IM

investigacion y extensién, del “paquete” tecnoldgico de la Revolucion Verde que incluye agrotéxicos,
fertilizantes quimicos, semillas hibridas, maquinaria de alta potencia. Esto implicdé que habia que
sustituir lo anterior por la opcién “moderna”, “cientifica” y “de punta”, donde el productor que
adoptaba la nueva tecnologia no solo produciria mdas y mejor, sino que se le hacia ver que lo anterior

no era viable y que ésta era su Unica alternativa.”

Todos consideran que, por parte del Estado, el apoyo no es balanceado para las diversas formas de
practicar agricultura. Los productores que promueven la agricultura industrial, a gran escala, con el
uso de tecnologias y produccién de bienes de exportacidn cuentan con mas facilidades. Por su lado Ia
agricultura organica, agroecoldgica no accede a un conjunto de beneficios que le permita resistir y
desarrollarse frente a la agricultura industrial fuertemente consolidada. Existen actualmente fondos
para pequefios productores, pero no necesariamente tienen que ser agroecoldgicos. En general
estan destinado para pequefios productores cualesquiera sean sus prdacticas o para jévenes.
Igualmente, como jévenes agroecoldgicos en el Uruguay, todos creen poder seguir en esta actividad
y consideran que las dificultades aqui son menores a las de otros paises, donde las restricciones son
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mayores, tanto politico/legales como naturales. Es decir, el que se puede hacer y cultivar es mas
estricto y las condiciones naturales hacen que haya zonas que no sea posible (o muy dificil) cultivar.

Aqui, incluso en los suelos con indice de productividad CONEAT bajo, superficiales con altos
porcentajes de pedregosidad y afloramientos rocosos, con buen drenaje, permeabilidad alta, y
pendientes medias, como son los suelos caracteristicos de las zonas serranas, la agricultura diversa
es posible (Foto 6.1). Muchos de estos suelos, como fue mencionado, se encuentran dentro de los
suelos de aptitud forestal (unidades CONEAT 2.11a, 2.11b y 2.12 definidos seglin la Ley N°15.939),
dejando en evidencia el poco potencial que se cree tienen los mismos para otras actividades como la
agricultura. Si bien es un desafio y requiere de mas trabajo y creatividad por parte del agricultor
plantar aqui, es posible y redituable.

Foto 6.1: Predio Tierra Alegre, préximo a ruta 109.

Cabe destacar que, la serrania como geoforma dominante tiene zonas variadas, con diferente
pendiente y ondulacidn, obteniendo asi en ciertos espacios suelos diferentes, como ser entre las
colinas y planicies altas, donde la ondulacidn del relieve es menor se destaca la presencia de suelos
con texturas mds finas, mas profundos y de mayor fertilidad natural. Estas diferencias en los suelos
llevan a que los jévenes entrevistados, de acuerdo a su localizacidn, se enfrenten a diferentes
realidades. Algunos tienen que desarrollar estrategias para cultivar en suelos mas areno-gravillosos y
superficiales, otros tienen suelos mas fértiles y profundos, pero sin cursos de agua préximos, y otros
pueden estar proximos a predios que cultivan con agroquimicos llegando los excesos de estos a sus
predios.

Con estos desafios planteados se analizaron las estrategias desarrolladas por los jévenes productores
para hacerles frente y continuar en la actividad.
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Como plantea Van der Ploeg (2008), el modo campesino de hacer agricultura implica siempre un
equilibrio entre los intereses individuales y los comunitarios. La cooperacién es una institucién
estratégica sobre todo cuando se enfrentan a ambientes hostiles. Las formas que asume esta
cooperacion seran diferentes segln el contexto, pero el sentido es expandir la lucha por Ia
autonomia mas alld de lo individual (Van der Ploeg, 2008). El Marco de Capitales Comunitario es una
propuesta muy util para describir y comprender el funcionamiento y cambios (beneficios) que aporta
lo comunitario en una vida agroecoldgica y de desarrollo local (Gémez, 2011).

Este marco enfatiza aquello que la comunidad dispone, los activos en cada tipo de capital
comunitario analizado que son: natural, cultural, humano, social, politico y financiero. Estos capitales
al estar vinculados, el incremento de uno puede provocar el aumento de otros y por tanto del
bienestar de la comunidad en general. La situacién ideal es que no falte ninguno y haya un equilibro.
Sin embrago una estrategia comunmente utilizada es incrementar un tipo de capital en detrimento
de otro, incluso al punto de comprometer su presencia. La estrategia usual de promover el desarrollo
mediante aportes de capital financiero para sustituir otros como el social, no logra efectos
acumulativos (Emery y Flora, 2006).

Por lo tanto, en concordancia con lo planteado por Van der Ploeg (2008), la fuerza o estrategia
fundamental de estos jovenes es el agruparse, trabajar y vivir en comunidad®. Progresivamente y
pese a las dificultades asociadas a la dispersion geografica o aislamiento, han hilado un conjunto
importante de redes. Cuando consultados por si forman grupos, o cooperativas, muchos tienen
naturalizada su participacién en algunas redes al punto de no nombrar las mas bdsicas que estdn
siendo parte. Si bien no es una organizacion “formal” estos niveles de organizacion alcanzados es lo
qgue les permitié y permite enfrentar varios desafios, el problema tiempo- rentabilidad econémica,
tenencia de tierras, cultivar en zonas de menor aptitud, y la falta de apoyo estatal.

La sustentabilidad fuerte defiende que el capital financiero se puede suplir, pero el natural, asi como
el humano y social no admiten una sustitucién total. Estos ultimos si dependen de ellos, el financiero
no. De esta manera resulta interesante analizar la estrategia que han desarrollado estos grupos de
productores, que para compensar la falta de capital financiero, han generado o aumentado otros
capitales, como ser el natural, el humano y en particular el capital social, que segin Emery y Flora
(2006) suele ser el mejor punto de entrada para sustituir otros.

Si bien el area de estudio se encuentra en una zona que en comparaciéon con el resto del pais no
presenta suelos de alta aptitud agricola, igualmente han desarrollado estrategias para poder
aprovechar los recursos con los que cuentan, conservandolos y evitando su degradacion,
entendiendo que el capital natural una vez que fue convertido ya no es recuperable.

13 . ., . P .
El concepto de comunidad es utilizado como grupos de personas que interactian en un lugar y comparten un sentido de
pertenencia.
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Para aprovechar lo que tenian, se han basado en los propios elementos y procesos de la naturaleza.
Esto es la base de la agroecologia, que surge como disciplina que provee los principios ecoldgicos
basicos sobre como disefiar (o re-disefiar) y manejar agroecosistemas que sean sustentables y
productivos, conservadores de recursos naturales ademas de culturalmente sensibles vy
socioecondmicamente viables, al promover disefnos que optimizan los procesos claves del sistema.
En este tipo de sistema agricola las fuerzas biofisicas naturales son las determinantes de las practicas
agricolas y por tanto de las estructuras y relaciones sociales, la relacidn entre agricultura y ecologia
es fuerte y los signos de degradacién ambiental muy extrafios (Altieri 1999).

Esto es lo que pretenden todos los productores entrevistados, que en concordancia con lo planteado
por Altieri (1995) buscan desarrollar agroecosistemas complejos y diversos, donde las interacciones
ecoldgicas y sinergismos entre sus componentes provean mecanismos para que el propio sistema
subsidie la fertilidad de su suelo, la productividad y proteccion de su cultivo reemplazando insumos
externos mediante por ejemplo control natural de plagas. Los mecanismos para generar estos
sistemas diversos en tiempo y espacio son multiples (rotacién de cultivos, policultivos, sistemas
agroforestales, cultivos de cobertura, entre otros) y cada agricultor puede implementar los que cree
mds convenientes en funcidn de sus posibilidades y objetivos.

Todos han comenzado en principio con actividades agricolas (de huerta, frutales, vivero, aromaticas,
etc.). A nivel temporal el mecanismo mas claro que han incorporado es el de rotacion de cultivos y
descanso de la tierra. Al rotar ciertos cultivos han observado que es beneficioso ya que algunos
nutrientes se conservan de una estacién a otra, a su vez rotar el predio entre cultivos y pradera es
fundamental para darle descanso y recuperacién a la tierra. A nivel espacial los policultivos y cultivos
de cobertura son el mecanismo por excelencia que han desarrollado todos al percibir que, los
disefios especificos de dos o mads cultivos determinados, al plantarse juntos, puede resultar en
complementariedades bioldgicas que mejoran eficiencia de uso de los nutrientes y regulacién de
plagas, mejorando la estabilidad de rendimientos de los cultivos.

Una estrategia a nivel predial, que involucre elementos bidticos y abidticos es un objetivo a futuro
por parte de la mayoria. Son conscientes de la ineficiencia y pérdida de beneficios de la integracion
débil entre los diferentes subsistemas prediales (agricultura y animales) caracteristico de la
agricultura industrial. Sucede que la mayoria recién estdn comenzando y aun no han podido
incorporar el subsistema animal como tal, dado que se necesita no solo de mas espacio, sino de
mayor creatividad y experiencia para poder generar dicha sinergia entre todos los elementos. Si bien
no cuentan aun con un subsistema animal, han desarrollado la apicultura en el predio obteniendo los
beneficios de la integracion de dicha actividad al ambiente. La completa incorporacidon de animales
es un objetivo a futuro, una estrategia de desarrollo y un desafio a la vez.

No solo generan disefios y mecanismos que provean de nutrientes y proteccidn de plagas al sistema,
sino que también llevan adelante actividades puntuales como la elaboracién de abonos, fertilizantes
y pesticidas naturales. Aun no cuentan con su propio estiércol para la elaboracién de abonos, pero lo
toman de los campos vecinos o se hace un pedido al frigorifico de la zona.

Se destaca la estrategia adoptada por una pareja entrevistada que viven totalmente de la venta de
produccién agricola y truque, y que han desarrollado el sistema mas complejo y completo. Esta
pareja manifiesta que, para poder lograrlo, primero invirtieron mucho tiempo en abonar y preparar
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la tierra. Para esto encontraron una practica que los ha ayudado mucho desde entonces, el uso de
abonos verdes u organicos. “Ahora nutrimos con abonos verdes, abonos orgdnicos fermentados,
trabajamos con eso. El bocashi, super magro (fertilizante liquido), son todo fermentos (...) que
descubrimos hace poco y han hecho funcionar muy bien el sistema” La clave para estos productores
son los abonos verdes, poco populares o conocidos en el pais. Estos abonos tienen multiples ventajas
sobre los abonos comunes u otros fertilizantes. Un ejemplo es el tipo bocashi'®, cuyas formas de
prepararlo son multiples, de acuerdo a lo que uno tenga y las condiciones del lugar.

Interesa destacar que esta estrategia en particular, como otras que han desarrollado muchas veces
las han aprendido en el curso de permacultura que algunos productores han realizado o en otros
cursos puntuales. “(...) ahora que estamos plantando a nivel comercial nos encontramos con ciertas
dificultades. Entonces lo que empezd a hacer mi pareja son cursos, hizo uno de huerta orgdnica con
alguien que vino de Colombia, Jairo Restrepo, que le ensefio a hacer abonos verdes”.

Se destaca finalmente, como forma de construir capital humano, la intencién continua de
capacitarse, ante la dificultad para mantener y mejorar la produccién sin perjudicar el ambiente y
frente a la falta de soluciones que encontraban en métodos de abonos o técnicas ya conocidos.

Si entendemos el capital humano como las habilidades de las personas para desarrollar y mejorar el
acceso a recursos a la vez que incrementan su comprensiéon, la educacién y la capacitacién son
formas de construir el mismo (Gémez, 2011).

Esta fue una estrategia implementada para aumentar dicho capital, que les permitié utilizar de mejor
manera el capital natural. Si bien todos mencionan que las dos mejores formas de aprender a
trabajar con la tierra son compartir conocimientos con vecinos y companeros y la propia experiencia,
la estrategia de capacitarse sigue teniendo alto valor y es llevada adelante por varios.

No obstante, estas estrategias no siempre dan los resultados esperados. En particular, como
mencionado anteriormente (referirse a pagina 53), cinco (5) de los jovenes ingresaron a la Facultad
de Agronomia (UDELAR) con intencién de formarse para trabajar la tierra y destacan la diferencia
entre sus objetivos y los contenidos y orientaciones proporcionados en la Facultad.

Esto no solo evidencia la difusion del paradigma dominante en los centros de ensefianza e
investigacion, sino también la herencia que ha dejado la revolucién verde en el pais, y cuestiona
cémo cambiar el modelo agricola dominante si la principal institucion educativa agropecuaria
fomenta solo dicha visidn. Es asi que estos productores abandonan la carrera en busca de obtener
conocimiento de otros lados, como ser cursos cortos o la escuela de permacultura.

Se destaca que, si bien existen escuelas rurales donde se ensefia de forma mds practica y con otra
orientacién y que existen capacitaciones y cursos alternativos promovidos desde el Estado, en
general la educacién e investigacion, promueven el paradigma dominante y falla en la difusidn de

14 . P . . . . . . s
Mediante el término bocashi, que proviene de la lengua japonesa, se designa la materia organica en
fermentacion o el abono organico fermentado mediante microorganismos nativos del suelo.
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modelos alternativos. Siempre que se buscd educacion alternativa, en el caso del grupo de estudio,
siempre la han encontrado en experiencias que no corresponden a instancias promovidas por el
Estado. Si bien han participaron en alguna experiencia por ser acreedores de fondos de ciertos
proyectos, estos no les han aportado demasiado ya que era especifico para “Ganaderos familiares” y
su orientacion es diferente.

Independientemente de que algunos productores han accedido a instancias de capacitacidn utiles,
en el caso de jévenes con estas caracteristicas no estan encontrando un apoyo interesante desde el
lado de capacitacién, educacion, para aumentar el capital humano que haya sido promovido por el
Estado. Surgiendo la cuestién de si no seria mas beneficioso a largo plazo para el pais generar
agricultores educados no solo bajo una opcién de produccion sino con un abanico de posibilidades,
entre ellas la agroecologia.

La importancia del conocimiento, por tanto, de la capacitacién y educacién es de vital importancia
para estos jovenes ya que su forma de aumentar su bienestar, es utilizando la informacién y el
conocimiento que tienen para administrar o reorganizar los componentes del sistema, recursos,
procesos y tecnologias de manera que mejoren la productividad y sustentabilidad de los mismos. “El
progreso humano estd limitado sélo por nuestra capacidad de realzar y enriquecer los sistemas
sociales, bioldgicos y fisicos de los que formamos parte” (lkerd, 1993).

Por ello, es de suma importancia que el incipiente crecimiento de la agricultura ecolégica este
acompaiado de un verdadero re direccionamiento de las instituciones de investigacién y educacion
agropecuaria. Ademas, que haya un apoyo verdadero a otras posturas para poder alcanzar cambios
sustanciales, generando nuevos conocimientos y difundiendo el conocimiento ya existente de formas
alternativas de producir.

La estrategia de mads fuerza e importancia llevada adelante por los jévenes para hacer frente a los
desafios y generar sistemas sustentables, es la generacidn de capital social, de comunidades.

“El capital social refleja las conexiones entre las personas y las organizaciones, es el “pegamento”
social para que las cosas pasen” (Gomez, 2011). Existe el capital social vinculante que refiere a los
vinculos mas estrechos que cohesionan a personas iguales en ciertos aspectos y el capital social
puente que involucra vinculos mas laxos que relacionan a organizaciones o comunidades desiguales.
(Gomez,2011). Las comunidades pueden construir capital social fortaleciendo las relaciones y
favoreciendo la iniciativa. Aquellas comunidades con niveles altos de capital social, mejoran su
capacidad de emprendimiento en base a sus objetivos, con posibilidad de mejor acceso a recursos
externos.

El fortalecimiento de dicho capital entonces refiere al nivel de organizacién que tiene el grupo, y
cuanto mas alto sea éste, mas beneficios individuales y colectivos se van a obtener.

De los resultados se desprende que, si bien todos los entrevistados no conforman un grupo o
comunidad, igualmente se identifican varios aspectos que reflejan cémo han construido capital social
de los dos tipos (vinculante y puente) a medida que se fueron instalando y como éste suple muchas
veces el capital financiero.
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Primero se destaca la presencia de capital social vinculante. En Aigua existen dos grupos con el
solapamiento de algunos integrantes que pertenecian a ambos. Por un lado, estan aquellos que
conviven en un predio cedido por un vecino, donde, si bien cada uno tenia su casa, el espacio de
huerta y vivero era compartido. Todos trabajaban en él y comparten lo que se produce. Los hombres
que vivian alli, a su vez trabajaban en el disefio de agroecosistemas en predios cercanos. Cuando
ellos no estaban, igualmente quedaban mujeres trabajando en el vivero y huerta y desarrollando
otras actividades como la elaboracién de dulces caseros y frutos deshidratados.

Uno de los jévenes de este grupo, con otros companferos, habia adquirido recientemente un predio,
pasando a conformar el segundo grupo encontrado en Aigud. El funcionamiento del mismo seria
similar al anterior, cada uno cuenta con espacio individual para su casa y el resto es tierra
compartida. Pero los beneficios de este nuevo terreno ademds de mayor tamano y localizaciéon al
limite de Aigud es el de ser propietario.

De esta forma, adquieren seguridad al contar con tierra propia y pueden pensar en un proyecto de
vida alli. De hecho, ya estdn comenzando con planes e ideas para integrar a mas gente de la
comunidad, estdn reconstruyendo lo que fue un tambo para hacer un espacio comunitario donde
hacer encuentros, ferias orgdnicas, clases de musica, carpinteria, bioconstruccién y demas
actividades que fueran surgiendo. Debido a que es muy reciente, aun no terminaron la construccion
de sus casas por tanto todos por el momento vivian en otro lado, a la vez de que tenian otro tabajo.
Si bien no podian invertir todo el tiempo en avanzar en el desarrollo de este nuevo predio (casas y
huerta), al ser compartido siempre habia alguien disponible para ir avanzando mientras otro no
podia estar.

En las sierras funciona la comunidad Ipord que, siendo duefios de su tierra, tiene exactamente la
misma ldégica. La diferencia fundamental es que fue formada hace mds tiempo, cuenta con
integrantes mayores y un nivel de organizacién mds complejo. Por tanto, los nuevos integrantes,
como una pareja entrevistada, ya cuenta con ciertas ventajas y beneficios.

Varia entonces entre cada grupo el régimen de propiedad de la tierra y el grado de organizacién o
nivel de “desarrollo” ya alcanzado, entendiendo “desarrollo” como grado de autonomia con respecto
al sistema. El grupo de las sierras presenta mayores niveles de organizaciéon. Presentan en la
actualidad varios domo-invernaderos, algunos frutales crecidos, sistema apicola funcionando,
cuentan con espacios funcionales compartidos para talleres, encuentros. Adicionalmente, organizan
aulas de yoga, musica y demads actividades, como ser farmacia natural o trabajos de carpinteria y
forman parte de una comunidad por internet (www.workaway.com) que invita a voluntarios a vivir

unos dias alli a la vez que colabora con las actividades del lugar.

En un segundo nivel de organizacién encontramos a los productores de Aigud que recientemente
accedieron a la propiedad de un predio. Aun estan comenzando a construir sus casas y espacio
compartido para actividades en la comunidad. Ya disponen de una huerta en funcionamiento, en la
cual también pueden participar personas que no son propietarias (quien trabaja puede tomar lo que
necesite) pero aun solo para autoconsumo.

Por ultimo, se encuentran los productores que vivian en el predio cedido, que si bien ya tienen su
casa construida recientemente adquirieron fondos para armar el vivero, aun no cuentan con
invernadero terminado, no tienen planes de generar un espacio comun para mas actividades ni la
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huerta es compartida para externos, y presentan menor autonomia al no ser propietarios del predio

y tener una produccién insuficiente para el autoconsumo.

Mientras nos encontramos en un pais con una estructura agraria que esta sintiendo las
consecuencias econdmico sociales y ambientales de la rapida expansién agricola, algunos de estos
jovenes ya encontraron la manera de sortear dichas dificultades y acceder a un predio propio al
adquirir predios en conjunto.

En este contexto, la estrategia de organizacion y construccién de capital social ha posibilitado, entre
otras acciones, acceder a la compra de predios. Se destaca a su vez la importancia de esta estrategia
no solo para sortear el problema econdémico, sino también por el desafio del tiempo y rentabilidad.
Debido a las caracteristicas de la actividad, necesariamente debe ser realizado en conjunto, para
poder comenzar a ser rentable en el menor periodo posible luego de adquirido el predio.

Incluso los productores que no han logrado ser parte de una comunidad, manifestaron que todo lo
logrado no hubiera sido posible sin ayuda de vecinos (varios de Comunidad Ipora) y voluntarios que
han alojado en su casa con el programa de “workaway”. Estos suplieron esa necesidad de otra
manera, no formando una comunidad, pero si generando vinculos sociales.

Estos tres casos de grupos que comparten vivienda y trabajo, no solo han construido capital social
vinculante, sino también capital social puente. Es decir, han desarrollado vinculos mas alld de su
comunidad, con vecinos del drea y otros grupos en diferentes zonas del pais en situaciones similares.
Por ejemplo, todos los productores de las Sierras (Comunidad Ipora y Tierra Alegre) conocen a los
que conforman las comunidades mencionadas en Aigua y tienen vinculo. Han tejido redes y se han
organizado en las respectivas zonas, como légica mas local, y con los de zonas adyacentes o cercanas.

En las Sierras, los productores de Tierra Alegre suelen ser los que proveen de ciertos vegetales para
los vecinos que intercambian por productos que no tienen como ser miel y productos de farmacia
natural que generan los de la Comunidad Ipora. Otro vecino cuenta con huevos y muchos frutales, y
asi en las sierras tienen muchas conexiones y una divisién interna de roles, donde cada uno puede
dedicarse a ciertas actividades y luego intercambiar (o también comprar). A su vez organizan ferias
locales en el predio de algln productor y encuentros para intercambiar semillas, insumos y también
ideas y conocimiento. En estas instancias suplen de cierta manera otro de los desafios enfrentados,
el de educacién y capacitacion. Con la experiencia de otros productores, en ambientes similares,
destacan que es donde obtienen mds conocimiento y aprendizaje que les sirve a la prdctica. De esta
manera comparten conocimientos sobre plagas, cultivos, mecanismos de riego, técnicas para cultivar
en pendiente, abonos, mejoramiento de los suelos, etc.

En Aigua la situacién es similar, y al estar en un pueblo con mayor nimero de habitantes, los bienes,
servicios y conocimiento ofrecidos e intercambiados alli incluso suelen ser mas numerosos. A su vez
se juntan los de Aigud y los de las Sierras, muchos de Aigua que aln no tienen predio aspiran a vivir
eventualmente en las Sierras. Realizan encuentros informales y otros en los cuales se invitan a mds
personas a participar. Puntualmente el 5 de noviembre 2016 se realizé un encuentro de semillas
criollas en Aigud donde los productores de las Sierras asistieron e incluso se invitd a integrantes de la
Red de Agroecologia a participar. Esta instancia se presenta como un importante paso para entrar en
vinculo con la misma, ya que hasta el momento ninguno formaba parte de la Red, e incluso algunos
no la conocian.
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Capital Social vinculante también incluye el formar parte de estas redes mas grandes que sus
colectivos. Igualmente, si bien todos forman parte de los encuentros de la red de semillas criollas en
los cuales reciben semillas y de a poco empiezan a entrar en contacto con otros productores, aun no
integran la red de agroecologia. Incluso muchos, como supusieron los referentes entrevistados, ni
siquiera la conocen.

Un referente menciona “Probablemente la red de semillas tiene un hecho concreto que es de insumo y
tiene lo primero que uno necesita, ¢de donde saco la semilla para tener la planta? Por eso en general
llegan primero a la de semillas. Pero hay un alto solapamiento entre la red de semillas y quienes integran

la de agroecologia, la mayoria que estd en una estd en la otra, entonces de a poco van a llegar”.
Es un capital social que les aporta ademas de los vinculos un insumo en particular, la semilla.

Por lo analizado, y conversado con jévenes y referentes de la red, eventualmente seria positivo para
ambos integrarse a la red como productores y consumidores, no con intencién de certificar su
produccidn sino para tener mds espacios de intercambio de conocimiento y productos, mayor
incidencia, mas informacién sobre que estd aconteciendo en otras zonas del pais y de la region.
Integrarse a mas grupos, permitiria acceder a mas capacitaciones, las que no se encuentran
facilmente con esta orientacidén en el pais.

Segun otro referente de la Red, las personas no suelen tener muy claro cdémo organizarse como
grupo. La red les aportaria un sustento mayor para consolidar y organizar esas redes que estan
tejiendo, ayudandolos a alcanzar un nivel de organizacién y eventualmente mdas autonomia vy
seguridad. Por ejemplo, en el caso de que se integraran a la misma, cualquiera sea el nimero de
personas y quieran conformar una regional en Rocha, como cada regional es auténoma podrian
definir sus propias prioridades diferentes a las de otras regionales y organizarse como ya lo estan
haciendo, pero con un apoyo mds sélido.

Esto seria construir capital social, hilar redes y generar niveles de organizacién, consiguiendo cada
vez mds autonomia del sistema, y sobrepasando los intereses individuales. Esta forma de desarrollo
comunitario o enddgeno, se focaliza en el trabajo en conjunto, de ayuda mutua. El impulso que les
ha dado esto es la estrategia mdas importante identificada para superar muchas de las dificultades
enfrentadas hoy en dia en el pais como jovenes agroecoldgicos (pequefios productores alternativos).
Si siguen creciendo bajo estas logicas, tejiendo redes cada vez mas sdlidas, como por ejemplo
pasando a formar parte de la Red de Agroecologia como una regional, consiguiendo mayor sustento
para poder seguir con un desarrollo enddgeno-local, se consolidara una estrategia que permitiria que

su situacién de vulnerabilidad siga disminuyendo.
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Analizadas las motivaciones y los desafios que han enfrentado en un pais donde se percibe en todo el
sistema agrario-alimenticio la herencia de las revoluciones tecnolédgicas y comprendiendo las
estrategias que han desarrollado para sortear varios de dichos desafios, resta un tarea.

Identificar si estos jovenes forman un proceso incipiente que eventualmente podrian ser agentes de
cambio o si son solo acciones contra hegemdnicas que no superan la busqueda de objetivos
individuales como ser una mejor calidad de vida.

Por el simple hecho de ser jovenes “(...) no podemos pensar en la juventud ni como agente de
cambio como tal ni como sujeto histérico. Solamente ciertos grupos de jévenes tomaran un
protagonismo importante cuando tengan una serie de intereses comunes por los que luchar y
consigan organizarse en torno a unos objetivos concretos, sean éstos los que sean. Por tanto, esto
probablemente pueda ocurrir desde los espacios en los que participan juntos ciertos tipos de jovenes
(...)” (Revilla, 2001). A partir de dicha definicién se destaca un primer aspecto que deberia tener un
grupo de jévenes para poder ser agente de cambio social. Primero tener intereses comunes y poder
organizarse en torno a los mismos, aspecto sugerido a su vez por uno de los referentes de la red, que
identifica el nivel de organizacién alcanzado (cuando deja de ser individual y pasa a ser colectivo)
como uno de las caracteristicas fundamentales para ser posibles agentes de cambio.

A su vez, los jévenes ya no pueden apoyarse en la tradicidén para afrontar los nuevos problemas, pues
no sirven, por ello, han de crear sus propias respuestas, distanciandose de las pautas culturales
obsoletas (Beltran et al., 1984). Sin embargo, “no siempre se logra la transformacion de la sociedad,
sea porque no se tenga la suficiente fuerza, sea porque se opte por la adaptaciéon y acomodacién a la
sociedad” (Allerbeck y Rosenmayr, 1977).

De esta manera se destaca un segundo aspecto fundamental, que, si bien pueden tener objetivos en
comun y organizarse y crear sus propias respuestas para alcanzarlos, distanciandose de lo que se les
es impuesto, no siempre se logra el cambio o transformacién. De esto depende no solo la fuerza sino
también su grado de permanencia en dicha actividad y la no aceptacién o acomodacién cuando ya
consiguen beneficios individuales, pero aun no un beneficio mayor, social.

A partir de estos aspectos, los objetivos en comin y consecuentes niveles de organizacion, incluso la
cuestion de organizarse en comunidades e hilar redes (conformando capital social) ha sido una de
sus estrategias fundamentales para estar en la actividad. Comunidades en las que conviven e incluso
trabajan la tierra, saliendo de estas pequefias comunidades el truque que desarrollan entre ellos, el
abrir las puertas de la huerta a la comunidad, organizar encuentros y ferias, son niveles de
organizacién que pueden seguir creciendo y ser mas sélidos ante la posibilidad de entrar en contacto
con la Red de Agroecologia.

Definido que los niveles de organizacidon existen y tienen proyeccidén de seguir creciendo resta
identificar si, permaneceran en la actividad y promoveran estas ideas contra hegemdnicas para
alcanzar un cambio mayor, o si simplemente buscan un confort individual y se asentaran una vez
alcanzado el mismo. Hay sefales de que este proceso tenderd a mantenerse y crecer. El grado de
compromiso y tiempo invertido en la actividad, el comprar predios para el disefio de agrosistemas
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ecoldgicos que provean alimentos y estar generando espacios de encuentro, implica un sentido de
pertenencia y voluntad de permanencia, no solo individual ya que las actividades se extienden mas
alld de sus propios predios o comunidades. La busqueda constante de generar vinculos y que el
desarrollo sea a nivel local y en conjunto, esa posibilidad de seguir tejiendo redes aun mayores,
involucrandose con las redes nacionales, son sefiales de que esto trasciende lo individual y busca
consolidarse.

A su vez, quedd manifestado en las entrevistas que todos pretenden permanecer en la zona, no
necesariamente viviendo solo de trabajar la tierra (que eso no implica no sean agentes de cambio)
pero si bajo ese estilo, bajo estos valores y estas légicas alternativas. No solo la voluntad del querer
hacer esto, sino la motivacién que tenian, el real descontento contra el sistema y ver cdmo estdn
actuando para poder ir contra el mismo hace cuestionarme si no hay aqui un claro germen de
cambio, de organizarse no solo para obtener mejor calidad de vida para ellos sino para buscar
transformacién social e involucrarse en otros procesos sociales.

Cabe resaltar que esta situacién es diferencial entre los productores agroecoldgicos estudiados. La
diferencia se asocia principalmente a intereses individuales y no se vincula a una ldgica territorial.
Tres productores no forman parte de ninguno de los grupos o comunidades mencionadas y su
accionar es completamente individual. La actividad agropecuaria la realizan de forma individual y los
vinculos que desarrollan (amistades o para intercambio de productos), son principalmente en la
capital del pais o ciudades préximas (La Pedrera, La Paloma), siendo marginal el vinculo con vecinos
de los predios donde trabajan.

Destaca un caso, productor apicola, que reside en La Pedrera, y trabaja en predios por las sierras de
Rocha, en los limites del drea de estudio. Desarrolla toda la actividad solo, y si bien accede a predios
mediante el intercambio de miel, no alcanza un nivel de organizacién que trascienda lo individual
para avanzar en la generacién de una transformacidn social.

Los dos productores restantes tienen una situacién similar. Cuentan con club de cainamo recreacional
y medicinal junto a cria de caballos, realizan abonos organicos (wiripita), trabajan y viven en un
predio cercano a Paralle. La Unica actividad que desarrollan en otro predio préximo que arriendan es
la de los abonos. Los caballos son para mandar al hipédromo en Montevideo, los abonos orgdnicos
casi el 100% de su produccidon va también para la capital del pais y el club lo integran amigos que
viven en localidades préximas. No han participado de ninglin encuentro, no hay intencién de formar
fomentos ni redes y tampoco de aplicar para fondos y llamados.

Se ldentifican entonces ciertas caracteristicas que une a estos y los diferencia de los demas. Son los
productores que mantienen un vinculo fuerte con Montevideo (en venta de sus productos, contactos
y relaciones), son los Unicos que obtuvieron la tierra por herencia, a diferencia del resto que realizan
trueque ellos suelen comprar los insumos y por ultimo si bien plantean querer vivir en el pais son los
Unicos que plantearon la posibilidad de que si les surgiera algo afuera les gustaria irse.

Por tanto, en estos tres casos, se identifica un cambio de valores y acciones contra hegemanicas,
pero no con un nivel de organizaciéon que lo posicione como potenciales agentes de cambio, dado
que se apartan de todas las légicas descriptas en las estrategias de capital.
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Dadas las motivaciones, los desafios enfrentados y las estrategias que han desarrollado, a excepcidn
de estos tres casos, el resto de los productores rednen un conjunto de caracteristicas que los
posiciona como potenciales agentes de cambio en la medida que se sigan desarrollando los niveles
de organizacion y si se toma lo desprendido de las entrevistas con los referentes como valido para
definir un agente de cambio. Igualmente, todos los productores entrevistados conforman un proceso
migratorio urbano-rural incipiente, contrario al flujo tradicional, basado en légicas agroecoldgicas,
contrarias al paradigma dominante, heredado de las revoluciones tecnoldgicas.

Que dicho proceso, que efectivamente se esta vislumbrando en la region, aun es mas “simbdlico que

Ill

real” (Lopez, 2015) ya que aun no tiene el potencial de generar cambios cuantitativos no creo le reste
importancia al mismo. Por el contrario, es de suma importancia identificar dichos procesos con
antelacién para, en caso de que sigan creciendo, poder disponer de mds informacion e investigacion
sobre el mismo para ser capaces de promoverlo entre la sociedad y asi, con mas apoyo, poder pensar
en generar cambios en la estructura del sistema, ya que dicen como Altieri y Nicholls (2005),
Unicamente con la introduccidon de algunos disefos agricolas alternativos, llevados adelante por
pequefios productores, muy poco se podra hacer para cambiar las fuerzas que promueven el

Sistema.
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En la ultima década se comienza a desarrollar en Uruguay un proceso migratorio urbano-rural incipiente,
contrario al tradicional, de productores con orientacion agroecoldgica, en particular, jévenes.

Entendiendo las limitaciones que conlleva un estudio de caso a escala local para la realizacién de
generalizaciones, igualmente se concluye que, se estd comenzando a desarrollar en el Uruguay, al
igual que en otros paises de América Latina y el mundo, un proceso migratorio contrario al
tradicional. Hay una incipiente y reciente migracién al campo de jévenes de origen urbano que
buscan, en principio, escapar de la falta de calidad de vida de los centros urbanos, principalmente
asociado a la manifestacion del modelo agricola y el sistema alimentario en la vida urbana.

Al tratarse de un movimiento menor en términos cuantitativos, el surgimiento de este nuevo grupo
de pequeios agricultores agroecoldgicos de origen urbano no ha afectado la estructura rural. Adn es
un movimiento incipiente y reciente, posiblemente debido a que las consecuencias ambientales y
sociales mds llamativas del modelo de produccidn actual fueron evidenciadas como una
problematica recientemente.

En los ultimos afos, si bien surgen varias corrientes intelectuales y ONGs para dar apoyo a practicas
alternativas y cada vez mas agricultores se suman a las mismas, no se puede negar el poder que aun
conservan los lideres del modelo dominante, asi como las tendencias de la globalizacion. Generando
que este proceso contra-hegemanico aun sea el camino tomado por un grupo minoritario.

Los productores integrantes de este proceso no conforman un grupo homogéneo. Dentro de las
diferencias interesa separar a aquellos jovenes que, cansados de la vida de la ciudad deciden migrar
al campo, o a un pueblo, en busqueda de una mejor calidad de vida en contacto con la naturaleza.
Por otro lado, estdn aquellos jovenes que deciden migrar para asentarse bajo otra modalidad de
vida, en comunidad y constante busqueda de generacién de nuevos vinculos. Ante la realidad actual,
superar lo individual al generar instancias de cooperacién y construir vinculos en diferentes niveles
(locales y regionales) es una estrategia de gran potencial para alcanzar la autonomia y poder quedar
por fuera de las légicas del sistema. En un principio, conforman comunidades y vinculos con los
productores mas préximos, avanzando en la generacién de desarrollo local. Ya en un segundo nivel,
se comienzan a desarrollar vinculos con redes o comunidades mayores como forma de fortalecerse al
enriquecer los niveles de organizacidn.

A medida que estos jovenes sigan generando vinculos y acciones para promover un modo de vida
alternativo, pueden ser considerados como futuros posibles agentes de cambio y no solo individuos
con practicas ecoldgicas contra hegemodnicas, como los primeros jéovenes descriptos y muchos de los
jovenes neo-rurales contemporaneos. Por ello, es fundamental la necesidad de apoyar el
fortalecimiento de los vinculos desarrollados por productores para posibilitar que efectivamente
puedan llegar a posicionarse como agentes de cambio frente a las fuerzas dominantes. Aun estan
muy alejados, pero es importante comenzar con la investigaciéon y apoyo desde un principio.
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Se destaca que el proceso en el que se enmarcan dichos jovenes se encuentra alineado con los
principios postulados por la agroecologia, que se presenta no solo como una forma de incorporar la
ecologia en la agricultura sino como una forma de integrar el sistema ambiental y social en Ia
busqueda de beneficios para ambos.

Frente a una realidad donde, las caracteristicas del modelo desalientan las practicas alternativas,
estos jovenes han tenido que superar importantes desafios para poder instalarse en el mundo rural.
De a poco, han podido crecer, organizarse y adaptarse a la vida rural, superando muchos de los
desafios como: tiempo y rentabilidad econdmica, adquisicién de predios frente a la creciente alza de
los precios y el escaso apoyo estatal. Para esto han desarrollado como estrategia la implementacién
de acciones que le permitan el desarrollo del capital natural, el capital humano y el capital social.

Este ultimo, que refiere a los vinculos y conexiones alcanzados, fue la estrategia preferida por los
jovenes y es considerado como el mas destacado para suplir la falta de capital financiero.

Asi, las acciones tomadas por este grupo de jovenes agroecoldgicos, han puesto en evidencia que es
posible instalarse y producir agroecolégicamente y que el apoyo a dichas practicas no puede ni debe
ser solo financiero. Si bien es cierto que el apoyo financiero recibido de ciertos Fondos estatales les
permitié desarrollar proyectos, no es lo Unico relevante y fundamental. Para avanzar hacia cambios
sustanciales en una agricultura socialmente justa, econdmicamente viable y ambientalmente segura,
serd de vital importancia el apoyo por parte de las instituciones de investigacion y educacion
agropecuaria, asi como del apoyo de politicas publicas que alienten y promuevan dichas practicas.

El Estado, encargado de velar por la soberania y seguridad de sus ciudadanos, es un actor
fundamental en la bldsqueda de una transformacidn agricola. En este sentido avanzar en la adopcién
de medidas que promuevan la produccién de alimentos inocuos y de consumo doméstico frente a los
commodities para la exportacion es fundamental para darle una orientacion a la agricultura acorde a
la soberania alimentaria. El concepto de soberania alimentaria contrasta con muchas de las politicas
publicas existentes actualmente en Uruguay, que facilitan el agronegocio y promueven la integracion
al comercio mundial. Esto, sumado al poder de los actores dominantes de la agricultura industrial,
deja a los pequenos productores, en particular aquellos con practicas alternativas, en una situacién
de mayor vulnerabilidad, y de resistencia constante para subsistir. El escenario actual, en cuanto a la
orientacién de las politicas publicas y el poder de los actores agricolas dominantes, es de suma
complejidad para que los productores agroecoldgicos por si solos puedan generar un cambio
sustancial, independientemente de los avances logrados y los niveles de organizacidn alcanzados.

No se debe ignorar el poder e influencia de las corporaciones agroindustriales y las tendencias
actuales del mercado global. Asi, el apoyo para la difusién de dichas practicas no debera venir solo
del Estado. También dependera de la colaboracion para hacer presién al sistema agroalimentario
mundial, de todos los actores sociales, urbanos y rurales, incluidos consumidores. Este proceso de
cambio en las légicas de consumo resulta fundamental para avanzar hacia la generaciéon de sistemas
alimentarios locales. El cambio en la agricultura hacia el desarrollo local fundado en practicas
ecoldgicas debe ser acompafiado de cambios en las esferas sociales, politicas, culturales vy
econdmicas para avanzar hacia una transformacion real.
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9. ANEXOS

ANEXO 1

ENTREVISTA A JOVENES PRODUCTORES

GENERAL

1) Sexo:
2) Edad:
3) Lugar de Nacimiento

4) Lugar donde crecio
5) Lugar residencia actual,

a) ¢Hogar independiente?
i) sl
(1) Duefio
(2) Arrendatario

ii) NO, pertenece a
(1) Padres
(2) Otros familiares
(3) Amigos
(4) Estado
(5) Vecino
(6) Otros

6) Personas que viven contigo
7) Nivel educativo alcanzado:
8) Otros cursos/ensefianza:
ACTIVIDAD

1) Sobre tus practicas...
a) ¢éQué actividad agropecuaria realizas, si realizas?

i) Agricultura
(1) Granosy oleaginosas
(2) Hortalizas
(3) Frutales
(4) Cultivos invernadero y vivero
(5) Floricultura
(6) Actividad apoyo al agro
(7) Otros

ii) Ganaderia
(1) Bovinos
(2) Porcinos
(3) Avicola
(4) Ovinosy caprinos
(5) Actividad apoyo al sector ganadero
(6) Otros

iii) Apicultura
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2)

3)

(1) Miel
(2) Propdleos
(3) Cera
(4) Polen
(5) Jalea real
(6) Otro
iv) Silvicultura
v) Otra

b) Segun métodos, é¢bajo que tipo de practica?

i) Industrial
ii) Tradicional
iii) Ecoldgica/Organica
iv) Otra
c) ¢Donde aprendid dichas practicas?
i) Escuela/Liceo
ii) Educacion Terciaria
iii) Cursos
iv) Familiares/Amigos/Vecinos
v) Experiencia propia (intento/error)
vi) Otra

d) ¢Por qué preferis este tipo de practica? ¢ Qué opinas de la forma de produccidn tradicional,

dominante?

e) ¢éCdémo realizas control de plagas? ¢ Como provees de nutrientes tus cultivos? Ejemplos te

métodos, técnicas, estrategia.

¢Vivis de esta actividad (la comercializas)?
a) SlI
i) ¢Donde vendes?

(1) Mercado local

(2) Ferias

(3) Predio propio

(4) Contactos (delivery)

(5) Mercado modelo

(6) Otros:

ii) ¢Como vendes el producto?

(1) Natural, sin envase

(2) Natural, con envase

(3) Convertis en otro producto
iii) ¢Realizas alguna otra actividad?

(1) NO

(2) sl

(a) éCualy Porque?
(i) Rentabilidad econdmica

(ii) Placer
(iii) Otro
b) NO
i) éPorqué larealizas?
(1) Placer

(2) Consumo propio
(3) Espero comercializas a futuro
(4) Otro

ii) ¢Qué otra actividad realizas?

Locacién de la actividad
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a) ¢Donde practicas dicha actividad?
i) Predio(s) propio(s)
(1) é¢Como accediste?
(a) Herencia
(b) Compra
(c) Otro
ii) Predio(s) arrendado (s)
iii) Predio(s) prestado(s)
iv) Predio(s) compartidos
v) Otro
b) ¢Crees podrias llegar a acceder a un predio propio?
i) Si, ahora
ii) Sieventualmente
iii) Si, ahora no interesa
iv) No ¢Porqué?
c) ¢Vivis en el predio?
i) Sl
ii) NO
(1) é¢Donde vivis?
(2) éPor qué?

4) Insumos
a) ¢Que cosas necesitas ademas del predio para realizar tu actividad?
b) éCédmo los adquiris?
i) Compra
ii) Alquiler
iii) Permutas (trueque)
iv) Lo creas
v) Otra

5) Desafios que enfrentas o encuentras para realizar esta actividad

PERCEPCIONES Y MOTIVACIONES

1) ¢Qué te llevo a optar por este estilo de vida?
a) Falta de trabajo en centro urbano
b) Falta vivienda en centro urbano
c) Escasa calidad de vida en centro urbano
d) Desde nifio es tu estilo de vida
e) Convicciones personales
f) Rentabilidad econdmica
g) Otros

2) Jovenes
a) ¢éCudntos crees que hay realizando actividades agroecoldgicas en Uruguay?
b) ¢éY en América Latina?

3) ¢Consideras que esta practica esta creciendo?
a) SI/NO
b) Por que lo crees asi?

4) ¢Formas parte de comunidad, organizacidn, grupo?
a) SlI
i) éCual? ¢Cuantos son? ¢ Como funciona?
b) No
i) éConoces alguno? ¢Por qué no formas parte?



5) Afuturo, éTe gustaria seguir con esta actividad y forma de vida?
a) SlI
i) En Uruguay?
(1) Sl ¢Cambiarias algo? ¢Crees podrias vivir de eso?
(2) NO ¢Por qué? éa dénde irias?

b) NO ¢Por qué? ¢{Qué harias?

POLITICAS PUBLICAS y ONG

1) ¢Has recibido apoyo de politicas publicas o proyectos puntuales (como joven emprendedor y/o

rural)?
a) SlI
i) éCuadl?

ii) ¢éQuien la brindaba?

iii) ¢Qué apoyo te brindo?
(1) Monetario
(2) Insumos
(3) Predio
(4) Cursos
(5) Exoneracidn tributaria
(6) Otros

iv) éQué te parecio?

b) NO
i)  No me entere
ii) Me entere pero no me interesa
iii) Me enteré pero no aplicaba

2) ¢Has participado de asamblea, junta de firmas, propuesta de proyectos, etc.?
a) SlI
i) éCual? ¢Qué se consigue?

b) NO
3) Con respecto a los lineamientos/posicionamiento del estado en la actividad agropecuaria ¢ Cémo
lo perciben? ¢Qué opinién les merece?

4) ¢Y a nivel mundial? ¢Qué opinas de la forma de produccién y distribucidén actual de alimentos y
materias primas? (global vs. local)

ANEXO 2
ENTREVISTA A REFERENTES DE LA RED

1. Como agricultor o consumidor ecolégico, ¢hay ciertos requisitos a cumplir para formar parte de la
red, ademds de seguir los principios de la misma? ¢ Cuales?

2. Se menciona (pag. RED) que buscan articular agricultores ecoldgicos, consumidores, etc., y que
cualquiera que comparta los principios de la RED puede sumarse, entonces, ¢ Por qué crees que estos

jovenes no se han sumado? (considerando que a mi criterio comparten todos los principios)

3. {Que integrantes esperan/apuntan formen parte de la red? ¢Es indiferente sean rurales o
urbanos? ¢Que tipo de actividad agropecuaria esperan practiquen?

4. iLe interesaria a la red que se sumaran o se buscan integrantes con otro perfil?
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5. Como agricultores, ¢que grado de participacidén esperan de ellos? ¢Solo aportar produccidon o mas
participacion? ¢Importa el volumen de produccién aportado? ¢Y como consumidores? ¢Que
participacidon y compromiso esperan de ellos?

6. éComo seria el proceso de integracién a la RED de estos jovenes? ¢Seria el de todos por igual
(aquellos quieren entrar como agricultores y consumidores)? ¢ ¢Que regional pasarian a integrar?
¢Coémo pasaria a ser la dinamica de funcionamiento si se integran como productores?

7. éCuales son las principales acciones de la RED? ¢Desarrollan actividades de capacitacidén y/o
asistencia técnica? ¢Se ha realizado en las Sierras de Rocha o Aigua?

ANEXO 3
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Grafico 9.1. Estudios realizados por los jévenes entrevistados
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