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i

efectos de los diferentes tratamientos sobre la calidad
de res. Ve

Los objetivos de este trabajo para el periodo consi-
derado (25-100 kg de peso vivo) son:

Evaluar el efecto de la restriccidn de racidn so-
bre 1a performance,

Estimar a través de la performance el efecto de la
sustitucién de racidn por pasturas.

Determinar durante qué perfodo conviene realizar la
sustitucion de racidn por pasturas: recrfa, termi-
nacidn, ambas o ninguna. .

Comparar los efectos de los diferentes planos de -

alimentacién en la calidad de la res.



2. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1 ANTECEDENTES

Las lTimitaciones mds importantes en la produccifn
parcina lo constituyen, por un lado, Ta alta inciden~--
cia de la alimentacidn en los costos, y por otro lado,
la obtencién tanto en calidad como en cantidades ade-
cuadas de granoé y subproductos, come 1o afirma Kroeske,
D. (1978).

Por estas razones, es que se ha tornado importante
el estudio de las pasturas como complemento de la die-
ta en los programas alimenticios.

La experiencia nacional es bastante escasa, existien
do los trabajos realizados por: Corengia et al.{1971)
"Estudio del uso de pastoreo en cerdos en crecimiento
Yy Su comp1ementac16n"§ Azzarini, A.; Esteves, R.y Ruiz
de Farcilli, M.1.,(1973)"Influencia del pastoreo en la
economia de los concentrados en la preparacién de 1o0s
cerdos para el mercado", y el realizado por Dominguez,
G.; Mosco, M.; Petrocelli, H. (1980) “"Sustitucidn de
concentrados por pastdras en la recria de cerdos",

En todos estos trabajos, 10s animales alimentados -
con pasturas tuvieron una mejor eficiencia de conver--
<i8n y una menor ganancia diaria,'pérmaneciendo la du-
da sobre st realmente hubo un efecto def]a'sustitucién
0o el efecte Togrado fue debido a 1la restriccién en la



a1imentac16n.v/

En otros paises se ha investigado sobre el tema, asf{
Bekaert, H.; Eckhout, W.; Casteels, M, (1974), estudia-
ron la influencia de la restriccién alimenticia sobre la
calidad de las carcasas en cerdos Landrace Belgas y Pie
train, Tos que encontraron influencias sobre el momento
de comienzo de la restriccidn.

Otros investigadores {De Uriarte; L. y Shimada,A.)en
19/ estudiaron los efectos de la restriccibn y sustitu
cién de vracién por alfalfa, sin encontrar diferencias -
significativas en cuanto a la ganancia diaria y consumo
de racidn, pero si en la eficiencia de conversidn (P<
g,05).

A su vez, Cuarén, J.A.; Robles, A. vy Shimada, A.S. -
(1979), analizando dos sistemas de restriccién alimenti
cia en cerdos para abasto, concluyen que cuando la res-
triccidn se realiza por la cantidad de alimento propor-
cionado, é&sta tiende a mejorar la cbnversién, alin cuan-
do reducen las ganancias de peso diarias, y cuando Ta
restriccién alimenticia se plantea.por la inclusién de
un alimento voluminoso, concluyen en lo misme, subrayan
do que en el primer caso se debe .a una menor cantidad -
de alimento desperdiciado, y en el segundo caso se debe
a un aumento del porcentaje de fibra de la dieta.

As?, Herndndez, E. et al. (1975), estudiando el com-
portamiento de cerdos en acabado con alimentacidn ad 171
bitum y restringida, concluyen gque la alimentacidn res-
tringida favorece la EC alimenticia y no alteran la ca-
lidad de ta canal durante 13 fase de acabado {61,1-93,3
kg de peso vivo). “



Por su parte, Grandhi, R.R. y Strain, J.H. (1980)pre
sentaron un estudio sobre los efectos de la restriccién
alimenticia en cerdos durante la etapa de recrfa y ter
minacifén, encontrando una reduccidn significativa en la
ganancia diaria promedio para los animales gue recibie-
ron restriccién.

.
w

2.2. CRECIMIENTO ANIMAL

Segin Hammond, J. (1968}, el crecimiento es un pro
ceso de aumento de peso hasta llegar al estado adulto,
en el que el animal alcanza su plenitud funcional. p

‘La velocidad de crecimiento en peso es pequefa en
Tas primeras etapas, aumentando posteriormente hasta un
mdximo, para luego disminuir cuando el animal se aproxi
~ma al estado adulto, E1 crecimiento impone modificacio-
- nes en las proporciones corpora1es: por 1o que seqin e)
prop6sito con que los animales son explotados, este fac
- tor toma gran importancia econdmica. ..

Este autor sostiene que los tejidos presentan gra-
dientes de crecimiento, de esta forma el desarrollo de
los diferentes tejidos ocurre con un orden definido a
medida que el animal crece, corroborando los trabajos -
cldsicos de McMeekan, C.P. (1940), quien demostrd que
el estado de nutricidén afecta las partes del cuerpo de
crecimiento precoz y tardfo de manera diferente. Este
Iautor_trabajé en una primera etapa que abarcaba desde el
destete a las 16 semanas con dos nivgle§ de alimentacion:
Alto y Bajo,_comprobando que la alimentacidn deficiente
inhibe el crecimiento de las partes del cuerpo con cre-
cimiento tardio en mayor grado gque las de crecimiento -



pracoz., En la sequnda etapa trabajé con animales de 16
semanas hasta los 90 kg de peso vivo. Con 16 semanas de
edad, los animales que recibian.nivel alto de nutrien--
tes fueron divididos en dos grupos, permaneciendo una
mitad con nivel alto de nutrientes (A-A) y 1a otra mi-
tad con nivel bajo (A-B)., Lo mismo se hizo con los ani-
males que desde el destete hasta las 16 semanas habian
recibido nivel bajo de nutrientes, constituyendo los
tratamientos B-A y B-B.,

Los estudios de McMeekan concluyen que el retardo del
crecimiento en las primeras etapas come consecuencia de
una dieta deficiente afectan las partes de crecimiento
rdpido del cuerpo en cuanto al tamafno, asi los cerdos
sometidos al plano A-A tuvieron un crecimientec mas rd-
pido que los B-B., Por otro lado, los cerdos alimentados
con un plano B-A, tuvieron una mayor- proporcidn de gra-
sa comparades con los del plano A-B.

2,3, IMPORTANCIA DEL SISTEMA DE ALIMENTACION

Parte del éxito o fracaso en la crianza de cerdos,
se basa en la Eficiencia de Conversidn, Ganancia Diaria
y calidad del animal terminado, dado que el principal -
objetivo en la c¢rianza de cerdos para el mercado deba
ser una buena proporcidén de carne y'poca grasa, que de-
be obtenerse con Ta menor cantidad posible de alimento
y al mids bajo costo. Esto se justifica ya que la ali-
mentacidon representa un alto porcentaje del costo de
produccién, -

%ﬁ7Asi, Carrol, W.E.y Krider, J.L. {1960} establecieron
que la alimentacidn constitufa un 70-80 por ciento de)



costo total, porcentaje que Cunha, T.J. (1968), al igual
que Pinheiro Machado, L.C. (1973), sitdan en 80 por cien
to. ' i
BAsicamente son dos Tos métodos de alimentacidn de
cerdos en crecimiento y terminacién: a voluntad y 1imi-
tado o restringido, con sus respectivas ventajas y des-

ventajas.

Alimentacidén ad 1ibitum implica que el alimento estéd
sifempre a disposicidn del animal, mientras que el res-
tringido se basa en un control de la cantidad o calidad
del alimento ofrecido.

E1 sistema de alimentacidn limitada implica alimentar
al animal un poco por encima de lo requerido para mante
nimiento {(cuanti o cualitativamente}, y si esa restric-
¢idn no presentara diferencias significativas con el -
sistema ad 1ibitum sobre la performance de los cerdos,
tendrfamos un poderoso argumento en favor del método, -
dado que reduciriamos leos costos de produccién.

-

2.3.1 Métodos de restriccidn alimenticia

La restriccidén de alimentos puede realizar-
se en dos formas: cuantitativa o cualitativamente. . lLa
primera implica proporcionar el alimento en una <canti-
dad inferior a lo que consume el animal voluntariamente,
Por su parte, la cualitativa equivale a reducir en un
porcentaje determinado el nivel de la o las fracciones

a restringir. Ll

As1, Ranjhan, V.P. et al. (1972), concluyen que Ta
restriccidn de energia es la que praduce mayor disminu-
cién en la tasa de crecimiento. Pnheiro Machado, L.C. -



ﬁi“f1973), establece que es mds aconsejable la restriccién
cuantitativa y determind que la obtencién de Tos mejo-
res resultados se logra con una restriccidn del 20 al
25 por ciento de la capacidad de ingestién del cerdo.

2.3.2 FEfacto del sistema de alimentacién sobre la

Ganancia Diaria.

La actual situacidn en la produccidn de cer
dos para mercado torna a la Ganancia Diaria {GD), junto
con la Eficiencia de Coversidn (EC), en dos caracterfis-
ticas importantes para el productor, siendo el consumo
diario de alimento a voluntad o restringido un factor -
que Tnfluye sobre la GD en Tas fases de crecimiento y
terminacién.

Con respecto a este pardmetro, la mayoria de los au-
tores consultados concuerdan que la restriccidn alimen-
ticia disminuye la GD, asf Carrol y Krider (1960), com-
pararon 1a alimentacién restringida contra ad 17bitum y
concluyeron que los mejores resultados se obtenfan con
una restriccién no mayor al 25 por ciento; afirman, ade

| mds, que los animales alimentados a voluntad ganaron pe
5o méds raptdamente consumiendo 5 kg menos de alimento -
por cada 45 kg de peso ganado. St.Pierre et al., citado
por los mismos autores, expresan que cerdos con 50 por
ciento de restriccidn desde 1os 28 a l1os 90 kg de peso
vivo, tuvieron 290 gr de GO frente a los 590 gr de los
cerdos alimentados ad 1ibitum. A un resultado similar -
arriban Carrol, Xrider y Andrews (1967), los cuales en-
contraron que la GD se reducfa significativamente cuan-
do 1a restriccidén superaba el 20 por ciento de 1o con-
sumido ad 1fbitum. Trabajando a ese mismo nivel de res-



triccidn, Denisov y Mikailov (1972), encontraron que a
los cerdos que se les 1imitd el consumo, tuvieron una
GD de 536 gr frente a 580 gr de l1os alimentados ad 17-

bitum. .~

En otro trabajo, Desmoulin (1973) concluye que con
una restriccién severa se reducia la velocidad de creci
miento en 33 por ciento, en concordancia con lo encon--
trado por Marks et al. (1973) quienes afirman que la re
duccién en la GD es casi proporcional al nivel de res
triccién impuesto.. ’

Bechaert et al. (1974), trabajando con cerdos Landra
ce y Pietrain Belga, desde 30 a 890 kg de peso vivoe <con
alimentacidn ad 17bitum y restriccion de 10 y 20 poy
ciento de 1o consumido a voluntad, determinaron que la
restriccidn alimenticia enlentece en forma importante -
el crecimiento diario, y esta disminucidn aumenta con
el grado de 1a limitacidn, habiendo alcanzado niveles -
de 8,8 por ciento &n Landrace y.12,9 por ciento en Pie-
train, cuando la restriccifn era del 10 por ciento;cuan
do la misma fue del 20 por ciento, la reduccién alcanzé
18,7 y 14,6 por ciento respectivamente.

Malynicz (1974}, experimentando con animales de 9 a
90 kg de peso vivo, bajo sistemas de alimentacién a vo-
luntad y restringido, encontrd que la GD de los cerdos
alimentados ad 1fbitum fue de 460 gr. frente a 200 agr.
de los cerdos con 25 por ciento de réstriccidn; Spers -
et al., citado por Viola (1976), también observaron una
disminucidn de la GD cuando el nivel de consumo alcanzé
80 por ciento de lo ingerido a voluntad.

En Uruguay, Ferndndez Secco (1977), realiza una re-
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visi6n sobre el tema y encuentra que en un.trabgjo en
el cual se compara alimentacidn ad Tibitum y restringi-
da, de 20 a 90 kg de peso vivo, la primera genera mayor
GD, estimada entre 10 y 12 por ciento, si se confronta
con la alimentacifn restringida..

Trabajando s61o en terminacifn, Klay et al.{(1969) al
igual que Nicolaiewsky (1973), 1legaron a igual resulta
do. E1 primero comparé alimentacidén restringida y ad 17
bitum en 17 tratamientos que se iniciiron cuando los
cerdos alcanzaron los 50 kg de peso vivo y hasta los 90
kg de peso vivo, en 14 de ellos la tasa de GD fue menor
con una significacidn del .5 por ciento-en los cerdos que
se les aplicd restriccién.

En 1o que se refiere a restriccidn cualitativa, Pol
tarsky (1974) trabajé con cerdos Slovak White, sobre los
cuales practicdé una restriccidn de proteina y de ener-
gia metabolizable, encontrdé que ta GD se reducia a nive
les de 158 a 250 gr comparando con las GD de los trata-
mientos sin restriccidn (500 a 545 gr).

Crampton et al., citados por Viola (1976), compararon
dos sistemas de alimentacidn, el trabajo incluyd 120
cerdos puros Yorkshire destetados con un peso promedio
de 16 kg, consumiendo hasta los 50 kg depeso vivo ra-
cién a voluntad con 16 por cientoc de proteina pruta. A
los 50 kg de peso vivo los animales fueron separados en
dos grupos hasta el peso final de la prueba, concluyen-
do que la limitacidén en la fase de terminacidn resulta
en una disminucidn de la GD.

Dominguez, Mosco y Petrocelli (1980) determinaron que
~los cerdos con restriccidn alimenticia y sustitucidn por;
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l

| pasturas (restriccidn cualitativa), presentaron  menor |

|
' GD que los cerdos alimentados s6lo con racidn. . |

Por su parte, Viola (1976) concluyd que para un ni-
vel de restriccibn del 7,7 por ciento tanto en recria
como en terminacidn, comparado con un nivel de alimenta
cién ad libitum, no detectd diferencias significativas

para GOD. L

Vanschoubroek et al. (1967}, concluyen que la GD dis
minuye a medida que la limitacidn de alimento aumenta,

2.3.3 Efecto'de1 sistema de alimentacidn sobre la

Eficiencia de Conversion (EC)

La eficiencia de conversidn indica los kg.
necesarios de alimento para ganar un kg de peso vivo.

La bibliografia sobre el particular resulta contra--,
dictoria, habiendo autores que indican que la restric--
cién mejora la eficiencia de conversién y otros que no,
pareciendo depender del grado de restriccidn practica-

- do.

Carrol y Krider {1960), expresan gue la restriccidn
alimenticia desmejora la EC y que cuando esta restriccidn
se sitda entre 50 y 60 por ciento de lo consumido ad 11
hitum, la ganancia de peso ha sido Wénta y costosa. Los
mismos citando a St.Pierre et al., quienes trabajande -~
con animales de 28-90 kg de PV, encontraron que los ani
males con 50 por ciento de restriccidén tuvieron una EC
de 4,31 frente a 3,93 del tratamiento control,

Tanto Bundy y Diggins {1960); Wallace et al. (1966),
como Babatunde et al. (1966), expresan que los animales
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sometidos a un sistema de alimentacidn ad 1ibitum tienen
mejor EC. Asi, Wallace analizando siete experimentos que
inc&d?an 348 cerdos triple cruza Landrace x Duroc x Hamp
shire, durante el periodo de 45 - 90 kg de PV, determina
ron que Ya EC fue mejor en los tratamientos a voluntad,
donde 1os animales necesitaron 3,54 kg de alimento para
ganar 1 kg de PYV. ‘ e

Babatunde et al. analizaron dos maneras de medir la EC,
conversifn del alimento convencional y a través de la re
lacién caloryas consumidas/calorfas ganadas, siendo en
ambas formas mds eficientes los animales a]imentados' a
voluntad. Este trabajo fue realizado con cerdos Yorkshi-
re de 45 - 90 kg de peso vivo.

‘Desmoulin (1973) concluye en un trabajo con cerdos Lar
ge White, que una restriccién alimenticia severa y no
progresiva, aumenta el indice de consumo en 8,0 por cien
to, desmejorando de estda manera Ta-EC.

Dieguez et at. (1979), afirman que una restriccidn ali
menticia empeoraba la EC, compararon en su trabajo 64 -
cerdos Duroc Jersey y Yorkshire bajo dos sistemas de ali
mentacidn: ad 1ibitum y restringida desde 1os 100 dias
de edad hasta los 100 kg de PV, determinaron una EC de
3,91 y 4,07, respectivamente.

Marks et al. (1973), afirman que los animales con un
peso mayor a los 45 kg de peso vivo alimentados ad 1ibi-
tum, conducen én la mayoria delos casos a.un pobre indi-
ce de EC. Ademds expresan que la EC mejora cuando se res
tringe el consumo hasta un 25 por ciento de 1o consumido
ad 1ibitum, y que por encima de ese porcentaje empeora -
en razdn del alargamiento de la fasg de terminacidn. En
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forma andloga, Pinheiro Machado (1973) concluye que la
alimentacién controlada mejora la EC y se obtienen los
mejores resultados con una restric¢cidn del 20 - 25 por
ciento en relacion con la capacidad de ingestidn del cer
do.

En una prueba iniciada con animales de 45 kg de peso -
vivo, Salmella et al, (1960}, concluyeron que los anima-
les alimentados con restriccidén, fueron significativamen
te (P< 0,05) mids eficientes gue Tos_cerdoé alimentados a
voluntad.

Malynicz (1974) trabajd con 6 camadas de 6 cerdos ca-
da una, desde los 8 kg hasta los 91 kg de peso vivo con
6 tratamientos: el control contra 5 niveles de alimenta-
cifn que eran: 90, 75, 60, 40y 25 por ciento del control
{ad 1ibitum). La mejor EC correspondié al tratamiento que
aportaba el 75 por ciento de 1o consumido ad 1ibitum y
fue de 3,04, los restantes tratamientos oscilaron entre
3,2 y 3,5.

Tambidn Viola (1976) encontrd un efecto beneficioso -
de la restriccidn, al comparar alimentacidbn ad libitum -
contra una limitacién de lo consumido ad libitum del 7,7
por ciento. Trabajod con cerdos Landrace 1levandolos de
25 a 95 kg de peso vivo, encontrando una EC de 3,33 para
el testigo, mientras que para los animales restringidos
fue de 3,1. . -

Romero et al. (1975), afirmaron que el sistema de ali
mentacidén restringida en cerdos en terminacidén no afecta
los aumentos de peso, favoréce la EC, no altera Ya cali-
dad de la canal y el productor obtiene un ahorro en can-
tidad del 20 por ciento del alimento con respecto al sis
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tema de alimentacidén convencional ad libitum,

Fernindez Secco (1977), revisando la bibliografiaexis
tente sobre alimentacidn a voluntad y restringida de los
20 a los 90 kg de peso vivo, notd que la alimentacidn ad

e

1ibitum trae como consecuencia una menorﬂfg‘del orden del

5 por ciento por haberse incrementado el consumo diario
en 17 por ciento.

I

Azzarini, Esteves y Ruiz de Farcilli (1973) introducen
la pastura como e1emento‘sustitutivo, la cual a su vez
es una restriccidn cualitativa. E1 experimento consis-
tid en alimentar cerdos desde los 35 a los 90 kg de peso
vivo en 4 tratamientos: 1) ad libitum; 2) pastoreo més
70 por ciento de 1o consumido ad 1ibitum; 3) pastoreo,re
cibiendo ademdas: hasta Yas 57 kg de peso vivo, el 70 por
ciento de 1o consumido ad 1ibitum, y luego, hasta los 90
kg, el 50 por ciento de la racidn control, y 4) pastoreo
mds 50 por ciento de la racidn testigo hasta Tos 80 kg y
luego igual al control. Para todo el periodo se obtuvie-
ron los siquientes valores de EC: 3,82, 3,55, 3,16 y3,03
respectivamente, siendo las diferencias significativas -
al 5 por ciento entre el testigqo y el tratamiento 2, y
@i 1 por ciento entre 1 y 3; 1 y. 4; 2 } 3, vy 2y 4, pu-
diéndose observar de esta manera .que la restriccibdn ali-

menticia mejora Ta EC.

Smolinski et al. (1963), trabajando con cerdos desde
los 25 hasta Tlos 97 kg de peso vivo, no encontraron di-
ferencias significativas (P< 0,05} entre sistemas de ali
mentacidon ad libitum y restringido al realizar la compa-
racién bajo tres tratamientos: 1) alimentacidén ad 1ibi-
tum; 2) 80 por ciento de 1o consumido a voluntad, y 3 )
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90 por ciento de lo consumido ad Tibitum.

A una conclusidn similar 1leqa el boletin del A.R.C.
{1968), donde se concluye que al comparar sistema restrin
gido con ad Vibitum durante el periodo de 20 - 95 kg de
peso vivo, el testigo no tuvo efecto en la mayorfa de los
cerdos sobre la EC, 1o que se deberia probablemente a un
mal funcionamiento de los comederos automdticos usados -

en la prueba,

2.3.4 Efecto del sistema de alimentacidn sobre la -

carcasa

Hoy en dfa las' carcasas mds cotizadas son aque
1las que poseen mayor proporcidn de misculo en relacidn
a la grasa y hueso, y que esa mayor proporcidn de mlscu
lo esté depositada sobre los cortes de mayor valor comer
cial. - '

Asi, Carrol y Krider {1960) opinan que los animales -
alimentados a voluntad, tienden a ser menos maqros y po-
seen grasa mds dura que los restringidos. Por su parte,
en otro trabajo Wallace et al. (1964), afirman que Jos
cerdos alimentados con restriccién poseen’menor espesor
de grasa dorsal (£GD) cuando compararon en una serie de
7 trabajos los efectos de la alimentacidn restringida vy
ad libitum sobre la calidad de la carcasa.

Carrol, Krider y Andrews (1967), afirman que los cer-
dos alimentados con restriccidon, poseen menor EGD, pero
que ello no presenta ventajas dado que se alarga el pe-
riodo alimenticio.

Klay et al. {(1969) compararon los sistemas de alimen-
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tacién ad Tibitum y restringido sobre 1a medida de Ta
carcasa en tres experimentos, demostrando que la restric
cidn alimenticia disminuye el EGD y aumenta}]a proporcion
de misculo en los cortes de mayor valor cdﬁercia],1o que
fue corroborado por Baird et al. (1971), quienes compa--
rando datos obtenidos a través de medidas de las carcasas
de cerdos alimentados ad 1ibitum y con restriccién, en-
contraron que el EGD fue menor (P<0,01l)en los cerdos so
metidos a restriccidn.

Por su parte, Pinheiro Machado (1973} establece que -
los cerdos sometidos a un sistema de .alimentacidn res-
tringido, producen canales mds magras y poseen menor EGD.

Beckaert et al. (1974) en un trabajo con cerdos Lan-
drace Belgas y Pietrain desde los 30 a los 90 kg de peso
vivo, estudiaron el efecto de la restriccidn alimenticia
sobre Ta performance y la calidad de la carcasa, conclu-
yendo que la restriccién alimenticia mejora en algo Ta
calidad de la carcasa; el EGD disminuia 6,4 por ciento -
en Landrace, y 9,6 por ciento en Pietrain cuando 1a res-
triccidn era del 10 _por ciento. Cuando 1a misma alcanzd
niveles del 20 por ciento, 1a disminucidn observada fue
de 6,5 vy 6,8 por ciento, respectivamente.

Ferndndez Secco (1977} revisando otros trabajos, Fuller
y Livingstone (1978) y Bukoven (1978), estudiando los
efectos de Ta restriccién alimenticia sobre la performan
ce y calidad de la carcasa de cerdos 1levados hasta los
100 kg de peso vivo, concluyeron que ja misma produce ca
nales mds magras y un menor EGD. Esto concuerda con los
estudios de Diequez et al. (1979) que comparando alimen-
tacién ad libitum vs. restringida en cerdos Large White
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y Duroc, obtuvieron EGD de 32 y 30,4 mm, respectivamente.

Por otro lado, Smolinski et al, (1963) y Passback Ju-
nior et al. {1968}, no obtuvieron diferencias significa-
tivas en cuanto al EGD cuando compararon alimentacidn ad
Tibitum vs. restringida. -

2.4 LAS PASTURAS EN LA ALIMENTACION DE LOS CERBDOS

> Gran parte de los esfuerzos destinados a reducir los
costos de alimentacidn en la produc?iﬁn porcina, se en-
caminan a sustituir ingredientes como granos de cereales
y harinas de oleaginosas.

Bundy y Diggins (1960) en su trabajo sobre Produccién
Porcina, hacen una resefia sobre _las ventajas de las pas-
turas en la alimentacidn de los cerdos: 1) los cerdos pue
den producirse en pastizales limpios con 15 a 16 por cien
to menos de concentrados proteicos de 1os necesarios,con
pasturas frescas; 2} los componentés proteicos de la ra-
¢idn podrdn reducirse en un 30 a 50 por ciento al wusar
pasturas de leguminosas; 3) hay menos oportunidad para
enfermedades cuando los cerdos pastorean leguminosas lim
pias; 4) el equipo para alimentar y manejar los cerdos
en condiciones de higiene, es menor cuando los animales
pueden acceder a pasturas gque cuando estdan confinados; -
5) los cerdos que pastan usualmente, producen mejores ca
nales y tienen menor EGD. ’

7/ En tanto Carrol y Krider (1960) afirman que los cer-
dos en estabulacién, necesitardn menos grano que los de
pastoreo, pero mas suplemento proteico. En este trabajo,
la alimentacidon con animales estabulados requirid 34 por
ciento mas de mano de obra y aseveran que una hectdrea -
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es suficiente para alimentar 123 cerdos desde los 22 a
los 90 kg de peso vivo, con un ahorro de 741 gr de SU -
plemento proteico.

Scarborough (1965) afirma que con bastoreo aumenta 1la
Ganacia Diaria {(GD) y disminuye la can£idad de alimento
concentrado necesarioc para obtener cerdos de 100 kg de
peso vivo, expresando que la pastura reduce en un 50 por
ciento las necesidades de suplementos proteicos. fsto lo
confirma Ensminger {1973} quien cita ademds, que el pas-
toreo permite suplir minerales y vitaminas, reduciendo
“las deficiencias nutricionales.

Azzarini, Esteves y Ruiz de Farcilli (1973), en Su
: trabajo con cerdos de 35 a 90 kg de peso vivo, distribui
dos en 4 tratamientos, ya citados en 2.3.3., concluyen -
quelos cerdos con pastoreo tardan mds dias en llegar al
peso final, y poseen mayor largo de res (LR} cuando se
los compara con el control (P< 0,05).;5

De Uriarte y Shimada (1977) emplearon alfalifa en Ta
alimentacidén de cerdos para abasto realizando 3 experi--
mentos. En el primer experimento trabajarcn con 3 tra-
tamientos consistentes en un mismo alimento balanceado,
suministrado ad libitum, sin alfalfa y con alfalfa adi-
cional, en cantidades equivalentes al 10 y 20 por ciento
del consumo de alimento del lote sin alfalfa, encontran-
do diferencias significativas (P< 0,05) en el consumo -
promedio total de materia seca siendo la EC favorable a
los cerdos alimentades sin alfalfa fresca. No encontraron
diferencias significativas en la GO y consumo de alimel
to balanceado.

En un segundo experimento trabajaron con 3 niveles de
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alimentacién: 1) racidn balanceada ad lVibitum; 2) 90 por
ciento de 1o consumido ad 1ibitum m&s alfalfa fresca, vy
3) 80 por ciento del consumo del tratamiento control mis
alfalfa fresca. La alfalfa fresca se suministré en can-
tidades suficientes como para cubrir el resto de 1o0s re-
querimientos, no encontrdndose diferencias significati--
Ea vas (P< 0,05} en GD; conéumo de materia seca y EC entre
l tratamientos, 1o que pareceria indicar la factibilidad -
-Ede sustituir hasta en un 20 por cientoc del alimento. ba-i

‘lanceado por su-equivalente en alfalfa fresca. .

En un tercer experimento compararon dos tratamientos:
1) alimento balanceado ad l1ibitum, y 2} 85 por ciento de
Ta racidén balanceada mds 15 pd} ciento de alfalfa moli-
da, no encontrando diferencias significativas {P < 0,05}
en el comportamiento de los cerdos.

Por su parte, Cuardn et al, (1979), trabajando con 24
cerdos triple cruza Hampshire x Yorkshire x Landrace,eva
luaron niveles progresivos de forraje en 4 tratamientos
y 6 repeticiones por tratamiento, los niveles de forraje
como porcentaje de la dieta: 0;2,5;5;10;15 y 20 por cien
to respectivamente para cada tratamiento:(ver cuadro --
aclaratorio}:

__Tratamientos______

- 3! 2 o

Etapa (por Nivel de forraje

peso del cerdo) como porcentaje de la dieta
10-20 kg (18)* 0 0 2,5 5,0
20-35 kg (16}* 0 2,5 5,0 10,0
35-60 kg {14)* 0 5,0 10,0 15,0
60-100 kg (13)* 0 10,0 15,0 20,0

* Entre paréntesis el porcentaje de Protéina Cruda apor-
tado. )
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Las conclusiones a las que arribaron son las siguien-
tes: que a mayor nivel de sustitucidn menor GD, y que la
restriccidn alimenticia tiende a mejorar, la EC,

‘Q{"Petroce111 (1979) afirma que las pasturas no son ple-
namente aprovechadas por los cerdos, por lo que es nece-
saria la suplementacidén, y que el uso de farraije verde
reduce la velocidad de ganancia de peso, por lo que 1a
produccidén de cerdos para mercado puede no ser econdmica
a pesar de que el consumo de racidén sea menor.

o Finalmente, Dominquez, Mosco y Petrocell] (1980) con-

' cluyen 1o siguiente: 1} las pasturas mejoran la EC del

alimento concentrado; 2) los cerdos con pastura tienen -

menor GD y por lo tanto necesitan mayor tiempo para lle-

gar al peso de faena; 3) la pastura proporciona menor EGD

y mayor largo de res (teniendo en cuenta que son anima-
les de mayor edad a igualdad de peso).



3. MATERIALES Y METODOS

F1 presente trabajo se realizd en la Estacidn Experi-
mental "Dr. Alejandro Backhaus" de la Facultad de Agarono-
mia, durante el periodo comprendidoc entre los meses de
mayo-octubre de 1981, i

3.1 ANIMALES

Se contd para la realizacidn de la prueba con 54
cerdos, 27 machos castrados y 27 hembras cruza Large
White por Duroc Yersey provenientes del criadero de 1la
Facultad de Agronomfia.

Los animales fueron destetados a los 56 dias, esta-
bleciéndose para el inicio de Ta prueba un peso de 25 kg
+ 1 kg. Previamente al fnicio y posterior al destete los
mismos fueron sometidos a un periodo de acostumbramiento
en el ltocal donde se realizé la pruebd.

Antes del traslado de Tos animales a la Estacién de
Pruebas de Reproductores Porcinos, fueron desparasitados
con un productc a base de Levamisol-L, vacunados contra

Peste Porcina y baflados contra ectopardsitos (sarna y
piojos).
Dentro del local, se distribuyeron Tos animales en

forma aleatoria, en bretes individuales de 2,20 por 0,80
metros cada uno, caon comedero y bebedero al frente y pi-
so de cemento.
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3.2 ALIMENTACION

E1 alimento siempre fue suministrado en las horas -
de la mafiana y de una sola vez hasta el .dia siquiente, =~
1levandose control de las cantidades ofrecidas y rechaza
das. La cantidad de racidn suministrada a cada animal se
estimé mediante tablas y datos de Facultad (cuadro 1), y
en forma diaria se colocd el alimento en bolsasde polie-
tileno numeradas segdn la jaula correspondiente.

Cada 7 dias se determinaba la diferencia entre las
cantidades ofrecidas y rechazadas, obteniéndose asi el
consumo semanal.

Cuadre 1 - Cantidad de racdién diania suministrada seqdn el peso vi-
ve de Los cendos -

PESO VIVO CANTIDAD DE RACION EN KG.
1004 85% , 70
20-25 0,900 0,750 0,650
25-30 1,100 0,950 - 0,800
30-35 1,300 1,100 0, 900
35-40 1,500 1,250 1,050
40-45 1,600 1,400 1,150
45-50 1,800 1,550 1,250
50-55 - 2,000 1,700 1,400
55.60 2,200 1,850 1,550
60-65 2,300 1,950 1,650
65-70 2,500 2,100 1,750
70-75 2,600 2,200 1,850
75-80 2,800 2,350 1,950
80-85 2,900 2,450 2,050
85-90 : 3,100 2,600 2,150
90-95 3,200 2,700 2,250

95-100 3,300 2,800 2,300



Cuadno 7 - Racibn suministrada durante fLa etfapa de Recria
[25-55 kg de peso vivo)

__ ALIMENTO ' %
Grano MAIZ . 49,9
Grano SORGO 33,2
H.de Pescado 6,5
H. de Soja 9,8
Nicleo 0,1
Sal 0,5

100,0

Cuadno 3 - Racién suministrada durante La etapa de Terminacibn
(35-100 ha de peAa_uiuo)

__ALIMENTO = %
Grano MAIZ 53,0
Grano SORGO : 35,4
H.de Pescado 4,4
H.de Soja 6,7
Nicleo 0,1
Sal.. 8,5

100,0
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Cuadro 4 - Composicibn del Complefo V.itaminico utifizado.

VITAMINA A: 7.000.000 b.I.; VITAMINA O: 1.000.000 U.I.;
VITAMINA E: 10,000 U.I.: VITAMINA BZ: 4 qr.; VITAMI-
NA Bg: 2 gr.; NIACINA (Ac. nicotinico): 15 gr.;
D-PENTOTENATO DE CA: 8 gr.; VITAMINA 812: 8 mgr.;
CLORURO DE COLINA 100%: 100; MAGNESIO: 20 gr.,;
MANGANESO: 20 gr.; HIERRO: 30 gr.; ZINC: 50 gr.;
COBRE:- 5 gr.; YODO: 1,5 gr. ; COBALTO: 0,3 gr.;

SELENIO: 100 mgr.; Vehiculo, c.s.p.: 0,75 kg.

Los animales que fueron suplementados con pastura (al-
falfa fresca), la recibieron cortada y en el mismo mo-
mento que se les suministraba la racidén, siendo l1a al-
falfa ad 11b1tum.



3.3. CONTROL DE PESO

Los animales eran pesados semanalmente en forma in-
dividual por 1a mafiana, con un ayuno previo de 12 horas
como minimo para mantener 1ibre el tracto gastro intesti
nal.

3.4. ALIMENTOS UTILIZADOS

La raci6n fue formulada segln 1ps especificaciones
de Tas Tablas de Requerimientos del N.R.C. (Comisibn de
Nutricién Animal del Consejo Nacional de Investigaciones
de EE.UU.), para las categorfas de Recria y Terminacién.

Los ingredientes empleados fueron los usados comunmen
te para estas categorias {cuadros 2, 3, %, S'y 6), bus-
cando aportar protefna de buena calidad de distintos ori
genes para un adecuado batance de aminodcidos esenciales,

La pastura suministrada consistifé en alfalfa fresca,
proveniente de las praderas de la Facultad de Agronomia,
en forma de corte cuya composicidn quimica se muestra en
el cuadro 7.



Cuadno 5 ~ Andlisis quimico de £a racibn suministrada entre Los

Cuadno 6

25 y 55 kg de peso vivo.

BASE HUMEDA %

BASE SECA %

Humedad 9,73
Proteina 15,99
ENN _———
EE 3,15
F. Cruda 2,20
Cenizas 3,06
Ca 0,85
p 0,35

26

- Andlisis quimice de La racibn suministhada entrhe Los

55 y 100 kg de peso vivo

BASE HUMEDA %

BASE SECA %

Humedad

Proteina

ENN

FE
F.Cruda
Cenizas
Ca

P

14,17
13,52
62,15
3,43
4,00
2,73
0,67
0,44

15,82
72,72
4,01
4,68
3,19
0,67
0,51
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Cuadrne 7 - Composicisn quimica de La Alfalfa sumindistrada a

Los cendos.
BASE HUMEDA(%) BASE SECA (%)

Humedad 82,38 -—-
Proteina _

(N x 6,25) 5,54 31,44

ENN 5,36 30,43

EE 0,91 5,16
F.Cruda 3,56 : 20,20
Cenizas 2,25 12,77

Ca . - .-

p . : .-

3.5. TRATAMIENTOS

Se trabajd en dos etapas: Recria (25-55 kg de peso
vivo) y Terminacidn {55-100 kg de peso vivo). Durante la
etapa de Recria se tomaron 5 tratamientos: 100 %, 85 % y
70 % de los requerimientos sélo con racibn, y 85 % y 70%
de los requerimientos con racidn mds pastura, respectiva
mente.

En la etapa de Terminacidn (55-100 kg PV) se reali-
zaron 9 tratamientos: los que recibieron 100 por ciento
de Tos requerimientos en la etapa de Recrfa se subdivi--
dieron en 5 (1qua1es a los de Recrfa), los demds trata--
mientos continuaron tguales. {Ver esquema). De esta forma
se evalia el posible efecto de la Restricecidn y/o de 1la
Sustitucién sobre la performance y calidad de la res de
1os animales testados.
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ESQUEMA DE L0OS TRATAMIENTOS RESULTANTES

RECRIA TERMINACION NUMERACION
. ;
Tratamientos Tratamientos

100 % 3
85 % 4
100 % 76 % 5
85 % + pastura 8
70 % + pastura 9
85 % ’ 85 % 2
85 % + pastura 85 % + pastura 7
70 % 70 % 1
70 % + pastura " 70 % + pastura 6

3.6, DISERO ESTADISTICO

E1l experimento fue un-factorjal 3 x 2 x 2, ejecuta-
do en Bloques al Azar, donde por intermedio del Ané&lisis
de Varianza fueron estudiades los factores Restriccién ,
Sustitucidén y la Interaccidn entre ambos.

3.7. MEDIDAS REﬁLIZADAS DURANTE LA PRUEBA SNBRE LOS ANI-
MALES VIVOS, !

a. Consumo Diario Promedio: fue calculado por la re

lacidn entre los kg de racidn consumida y ta du-
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3.

8.

29

racién en la prueba de cada animal.

Ganancia Diaria: fue calculada por la relacién -
entre el peso ganado por los animales y el tiem-
po de cada uno de estos en la prueba.

. Eficiencia de Convefsién: fue calculada como Ja

relacidn entre los kg de racidn consumida y 1los
kg de peso ganados.

MEDIDAS EFECTUADAS SOBRE LAS CARCASAS DE LAS RESES
RECIEN FAENADAS.

f

Largo de res: fue tomada sobre Jla media res col

gada, desde el borde anterior de la primera cos-
titla hasta el centro de la sinfisis pubiana.

Espesor de Grasa Dorsal: se midié sobre la media

res colgada, en base al promedio de tres medidas
correspondientes a: primera costilla, Gltima cos
tilla y Gltima vértebra Tumbar,

APROXIMACION DE LOS DATOS PARA L0OS KILOS DE PESO
VIVO.

E1l peso de Tos animales expérimenta]es fue fijado -

en 25 kg at inicio y 100 kg al término de la prueba.

Los pesos semanales fueron-ajustados segin el si~

guiente criterio: cuando el decimal a ser redondeado era

superior a 5, el nimero era aumentado en una unidad, y

cuando &1 decimal era inferior o iqual a 5, el ndmero -

permanecia invariable.



4, RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. RESULTADOS

En este punto la metodologia de trabajo fue la si -
guiente: para todos los pardmetros evaluados se realizé
el Andlisis de Varianza (ANAVA) 1nc1uyendo los nueve (9)
tratamientos; si éstos eran significativos, se procedid
a descomponerlos en efecto Restriccidn, Sustitucidn e
Interaccidn, Si a la vez alguno de estos efectos era sig
nificativo, se realizaban los contrastes demedias corres
pondientes entre los tratamientos comprendidos en el
efecto causante de la variacidn estadistica.

4.1.1. Resultados pdra el periodo de Recria (25-55

kg de peso vivo)

Pardmetros medios en vivo:

Ganancia Diaria Promedio: realizado el ANAVA, se encon--

traron diferencias muy signifi
cativas (P< 0,01) entre los tratamientos debido al efec-
to Restriccidn, por 1o gque se contrastaron por MDS tres
medias que correspondian a los tratamientos 100 %, 85% y
70 % de los consumos ad l1ibitum. Debido a que los trata-
mientos que consideraban sustitucién no eran causantes -
de variacidn (85 % y 70 % de racidén mas pastura), se su-
maron a sus correspondientes sin pastura y promediaron,
considerdndoseles entonces como evaluadores del efecto

Restriccidn,



31

Los resultados se muestran en el cuadro 8B:

Cuadro 8 - Ganancda diarnia promedio de Los thatamientos considera-

dos.
, _ e —
TRATAMIENTOS 100% 85% 70% Pact. Past.
Datos _
Originales {gr) 461 372 278 408 304
Datos

Agrupados (gr) 46l 389 291

Eficiencia de Conversidn: realizado el ANAVA se econtra-

ronhﬁiferencias muy significa-
tivas (P<0,01) debido al efecto Restriccidn entre los
tratamientos, siendo validas las consideraciones tomadas
cuando se evalud la Ganancia Diaria Promedin.

Los resultados se presentan en el cuadro 9:

Cuadno 9 ~ Efdciencia de conversibn de Los trnatamientos consdidera

dos.

— e e e e e e e d—————— .._.__._._'_é 5.?;_ + P— \..M_...._;_O.é’;:—_:_
TRATAMTENTOS ~ 100% 8% 7% east.  past.
Datos
Originales (kg) 3,25 3,36 3,81 3,13 3,59
Datos

Agrupados (kg) 3,25 3,25 3,70
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Consumo Diario Promedio: realizado el ANAVA, se encontra

ron diferencias muy significati
vas entre los tratamientos (P< 0,01) dehido al efecto
Restriccidn por un lado y al efecto Sustitucidn por otro.

Para el efecto Restriccidn son vdlida's las conside-
raciones tomadas en Ganancia Diaria Promedio y E£ficiencia
de Conversidn,

Los resultados se presentan en los cuadros 10, 11 y
12.

Cuadro 10 - Consumo diario promedio de Los tratamientos considera

dos.
. o e
TRATAMIENTOS 100% 85% 70% Past. Past.
Datos
Originales (kg) 1,58 ° 1,25 1,00 1,31 1,21

Cuadrno 11 - Consumo dianio promedio de Los trhatamientos (Efecto --
Restrnicelbn)

TRATAMIENTOS 100% " 85% 70%

Datos
Originales (kg) 1,58 1,25 1,00
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Cuadne 12 - Consumo dianio promedio de Los trnatamientos [Efecto

Sustitueisn)
TRATAMIENTOS 85% 707 85%+Past. 70%+Past.
Datos -

Originales (kg) 1,25 1,00 1,31 1,21

4.1.2 Resultados para el periodo de Terminacidn
(55 - 100 kg de peso vivo)

Pardmetros medidos en vivo:

Ganancia Diaria Promedio: realizado el ANAVA, se encon-

traron diferencias muy siani-
ficativas entre tratamientos (P< 0,01), debido al efecto

Restriccidn, utilizdndose el mismo criterio que para
periodo de recria.

Los resultados se muestran en el cuadro 13:

Cuadro 13 - Ganancia diandia promedio de Los tratamientos consdide-

nades.
TRATAMIENTOS 100 ast 700 mﬁgftf 07
Datos
originales {qgr) . 755 620 513 649 549
— S,

Agrupados (gr) 755 632 530
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Eficiencia de Conversidn: realizado el ANAVA; no se en-

contraron diferencias signifi-
cativas entre tratamientos (P< 0,05}.

En el cuadro 14 se muestran los resultados obteni--
dos:

Cuadno 14 - Eficiencda de Conversibn de Los tratamientos consdide-

&adoa._
' o 859 + 707 +
TRATAMIENTOS 100% 85% ?9%___W_E§§t' Past.
Datos
Originales (kg) 3,59 3,50 3,60 3,67 3,68

Consumo Diario Promedio: realizado el ANAVA, se encon--

traron diferencias muy signifi
cativas entre tratamientos (P« 0,01}, debido al efecto
Restriccidn, utilizdndose el mismo criteric que en Ganan
cia Diaria Promedio.

Los resultados se muestran en e} cuadro 15

Cuadrno 15 -~ Consumo dianio promedio de Los tratamientos considera-

dos.
o 85% + 70% +
TRATAMIENTOS 100% 85% 705 Past. Past.
Datos Originales (kg} 2,61 2,26 1,89 2,17 1,94

Datos Agrupados-(kg) 2,61 2,21 1,91
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4.1,3 Resultados para todo el periodo (25 - 100 kg
de peso. vivo) '

Parametros medidos en vivo:

Ganancia Diarja Promedio: realizado el ANAVA, se encontra

ron diferencias muy significa-
tivas entre tratamientos {P< 0,01}, siendo los de mejor
performance los correspondientes a: 100 por ciento (con
trol), sequido de aquellos que recibileron el 85 por cien
to de 1o consumido ad 1ibitum con y sin pastura, respec-
tivamente, en 1a etapa de Terminacidn., Los tratamientos
con Restriccidn de 30 por ciento tanto en Recria camo en
Terminacién, fueron los de menor 'GD.

Los resultados se observan en el cuadro 16:

Cuadne 16 - Gananeia diaria promedio de L0484 tratamientos
TRATAMIENTOS

70770 1P gsses  85*PL qog/70 100/85 1907 10U/
70+P 85+p 704p  B5+P

100/160

348 b 373 b 472b 480b 478 b 540 a - 500 b 554 a 598 a

a, b - Cifras con diferente Titeral presentan diferencias al 1 %.

Eficiencia de Conversidn: realizado el ANAVA, noc se en-

contraron diferencias signifi
cativas (P < 0,05) entre tratamientos.

En el cuadro 17 se muestran los resultados:
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Cuadnro 17 - Efilelencda de conversidn de Los thatamdientos

TRATAMIENTEOGS

70770 TP/ g5s85 8P/ 10070 100785 100/ 100/ 1007100
70+P i 85+P © T0+p  B5+P

3,65 3,61 3,59 3,45 3,60 3,50 3,51 3,50 ° 3,44

Consumo Diario Promedio: realizado el ANAVA, se encontra

ron diferencias muy significati
vas entre tratamientos (P(O,Ql), correspondiendo los ma
yores consumos a los tratamientos control y a aquel que
recibié el 85 por ciento de la racién base mds pastura -
en la etapa de Terminacidn, Los tratamientos con menor
consumo diario promedio fueron los que recibieron una
constante restriccidn de alimento igual al! 30 por ciento.

En e cuadro 18 se observan los resuitados:

Cuadro 1§ - Consume diarndio promedio de Los tratamientos

TRATAMIENTOS

10770 TOPL gsses B5*P/ y00/70 100785 1997 1007 100/100
70+p 85+P 7O+P  85+P

1,301 1,289 1,681 1,562 1,716 1,820 1,730 1,864 2,073
b b b b b b b a a

a,b - Cifras con diferente literal presentan diferencias al 1%.



37

4.1.4 Pardmetros medidos post-moftem

Largo de res: realizado el ANAVA, se encontraron diferen

cias muy significativas entre tratamientos
(P<0,01), siendo Tos animales coh menor largo. de res los
que recibieron el 85 por ciento de la racién base durante
Recria y Terminacifn con y sin pastura.

Cabe destacar que los tratamientos que inclufan 30
por ciento de restriccién en Recria y Terminacién, con vy
sin pastura, no se evaluaron dado el excesivo tiempo que
demoraban en 1legar al peso de faena,

Los resultados se muestran en el cuadro 19:
Cuadno 19 - Larngo de nes en om de Los tratamientos,

TRATAMIENTOS

85/85  85+p/85+P  100/70 100/85 100/70+P  100/85+P 100/100

76,67 77,33 78,50 79,33 81,00 :80,6? 80,84
b b b b a a a

a,b - Cifras con diferente literal presentan diferencias al 1%..

Espesor de Grasa Dorsal: realizado el ANAVA, se encontra

\ ron diferencias sfgnificativas
entre tratamientos (P <0,05) siendo los animales con ma-
yor EGD Tos del tratamiento control. Para los tratamien--
tos con 30 por ciento de restricci@n, con y sin pastura,
cabe las mismas acotaciones anotadas en LR,

Los resultados se observan en el cuadro 20.
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Cuadro 20 - Eapaaanidg_ﬁgaaa Donsal en mm de fos difenen
tes trhatamientos

TRATAMIENTOS

85/85 85+p/85+P  100/70  100/85 100/70+P 100/85+P  100/100

25,02b 22,20b 25,00b 26,20b  24,60b 25,24 b 30,80 a

a,b - Cifras con diferente 1iteral presentan diferencias al 1%.

Cuadno 21 -~ Resumen de Los datos obtenidos para todos Los
pardmetnos considerados teniendo en cuenta fo
do el penifodo {25-100 hg'de P .

TRATAMIENTAOS
1 2 3 4 5 6 7 8 9

70/70  85/85 1004100 160G/85 10Q/70 70p/70p 85p/85p 100/85P 100/70P

GD (gr) 348 472 598 540 478 373 480 554 500
> ¢ EC (kg) 3,65 3,59 3,34 3,50 3,60 3,61 3,45 3,50 3,51
coP (kg) 1,30 1,68 2,07 1,82 1,72 . 1,29 1,56 1,86 1,73

. EGD (mm)  -- 25,02 30,80 26,20 25,00 - 22,20 25,24 24,60
LR {cm) -- 76,67 80,84 79,33 78,50 -- 77,33 80,67 81,00
* . Pardmetros medidos post-mortem, | -

** . Pardmetros medidos en vivo,
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4.2 DISCUSION

Fste trabajo fue realizado con el objetivo de poder
observar los efectos de la Restriccidn alimenticia a dos
niveles (85 por ciento y 70 por ciento de lo consumido ad
1ibitum); la Sustitucidn por pastura, y la interaccién
entre dichas variables sobre la performance de los cer-
dos durante las etapas de Recrta (25-55 kg de Peso Vivo)
y Terminacién {(55-100 kg de Peso Vivo)}; también  fueron
evaluados dichos efectos para todo el ciclo de produccidn
~ (25-100 kg de Peso Vivo). Los pardmetros que se tuvieron
en cuenta fueron los siguientes:

- En vivo: . Ganancia Diaria Promedio (GDP)
Eficiencia de Conversién Promedio (ECP)
Consumo Diario Promedio (CDP)

- Post mortem:
Espesor de Grasa Dorsal {EGD)
Large de Res (LR)

Para ello basamos la siquiente discusidén en los cuadros
ya presentados (8 al 20) en la seccidn Resultados.

Ganancia Diaria Promedio

Durante el perfodo de Recrfa {25-55 kg de Peso Vivo},
se observaron diferencias muy significativas entre trata
mientos (P <0,01), debiéndose dichas diferencias al efec
to restriccién. La mayor GDP correspondid al tratamiento
testigo, sequido por los tratamientos que recibieron el
85 por ciento y 70 por ciento de la racidn base respecti
vamente,
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Estos resultados concuerdan con los trabajos de Domin
quez, Mosco y Petrocelli (1980), quienes afirman que cer
dos alimentados con restriccidn durante la Recria tienen
menor GOP.

Con respecto a este parametro en la etapa de Termina-
cién (55-100 kg de Peso Vivo), se observaron diferencias
muy significativas entre tratamientos {P< 0,01), debién-
dose Tas mismas al efecto Restriccién. La mayor GDP co-
rrespondid al tratamiento control, seguido de aquellos -
que recibieron el 85 y 70 por ciento de la racidn base
respectivamente.

Las diferencias observadas entre tratamientos en am-
bas etapas, posiblemente se deban a que los animales sin
restriccidn presentaron un mejor balance de aminodcidos
esenciales dados por la proteina de mejor valor biolégi-
co; esto también se traduce al comparar los niveles de
restriccién (15 y 30 por ciento)} donde los animales con
15 por ciento de restriccidn tienen una GB algo superior
a los que fueron sometidbs a -un 30 por ciento de res-
triccidn.

Al observar los datos dentro ¢ cada nivel, se nota una
GD superior en los casos que recibieron pastura, por 1o
que a pesar de no encontrarse diferencias entre si, pue
de pensarse que esa diferencia es consecuencia de la pas
tura que supliria en parte alguna carencia de la racion.

Cuando se analizan los pesos de faena, y siempre com-
parando dentro de cada nivel, se observa,que'a igualdad
en dias para alcanzar el peso de faena, los animales suple-
mentados con pastura presentaron mayores pesos. Esto ve-



41

rifica lo aobservado al ahalizar GDP, como consecuencia -
de un mayor equilibrio en 1a dieta proporcionado por la
pastura traducido en un aporte proteico y energético su-
perior.

Los resultados encontrados en la etapa de Terminaciéh
concuerdan con los de Klay et al. {1969); Nicolaiewsky -
(1973) y Crampton, citado por Viola (1976), quienes afir
man que cerdos sometidos a restriccién alimenticia en es
ta etapa presentan una menor GDP que los ¢1imentados ad
Tibitum,

Al analizar dicho pardmetro durante todo el ciclo de
produccidén (25-100 kg de Peso Vivo) se notaron diferen-
cias muy significativas entre tratamientos (P< 0,01), de
bido al efecto Restriccidn, particularmente dado que la
mejor performance la tuvo el tratamiento control, sequi-
do por aquellos que recibieron una restriccién no mayor
al 15 por ciento en la etapa de Terminacidn. Los anima-
les con restriccidon igual al 30 por ciento en ambas eta-
pas fueron los de peor performance para este pardmetro.
Esto indica que realizar restricciones de hasta .un 15:
por ciento en Terminacidn no reciente la ganancia de pe-
s0 porque no afecta el proceso productivo, en cambio el
mismo se ve disminuido cuando la Restriccidn alcanza un
nivel del 30 por ciento en donde la energfa metaboliza--
ble (EM) y la proteina cruda {PC) recibida es destinada
casi en su totalidad a cumplir el mantenimiento cCorpo-
ral.

E1 hecho de no detectar un efecto pastura, es causa -
de la baja palatabilidad de 1a misma, ocasionada por el
aumento de la fibra cruda (FC); consecuencia de la madu-
racidn de la misma a 1o largo de toda la prueba, por 1lo
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que su palatabilidad, al igual que la digestibilidad en
la fraccién protefna cruda {(PC), disminuye.

La baja performance de 105 animales restringidos a
partir de recrfa, es consecuencia del pobre desarrollo -
corporal a causa de las restricciones impuestas en dicha
étapa, por 1o cual los nutrientes .aportados no son sufi-
cientes, loque va en desmedro de la deposicidon de grasa
y misculoe, razdn por la cual se plantea Ya interrogante
si la tabla de raciones consultada es la correcta o el
nivel de restriccidn de 30 por ciento es demasiado seve-
‘ro, quedando abierta la posibilidad de probar con nive-
les entre 15 y 30 por ciento de restriccidn con el fin
de obtener datos mds precisos.

Dichos resultados concuerdan con lTos trabajos de Ca-
rrol y Krider (19608); Carrol, Krider y Andrews {1967); -
Vanschoubroek et al. {1967); Denisoviy Mikhaitov (1972);
Desmoulin (1973); Marks et at. (1973); Spers, citado por
Viola (1976); Malynicz (1974), y Ferndndez Secco (1977),
en una revisidn acerca del tema, guienes afirman que lo0s
cerdos alimentados ad libitum presentan mayores GDP que
los restringidos en su alimentacién.

En tanto Viola (1976) afirma gue un nivel de restric-
cidén iqgual a un 7,7 por ciento durante todo el ciclo prg
ductivo no presenta diferencias significativas con la
alimentacidn ad 1ibitum,

Eficiencia de Conversidn

Con respecto a este pardmetro, analizado para la eta
pa de Recria (25-55 kg de Peso Vivo), se encontraron di-
ferencias muy significativas entre tratamientos (P<0,01)
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debido al efecto Restriccidn.. Realizados 1os contrastes

por MDS, se observd que no habia diferencias entre el
tratamiento cantrol y aquel con 85 por ciento de la ra-
¢ién base. ST fueron muy signif%cativas, las diferencias
(P< 0,01) entre el control y el tratamiento con 30 por
ciento de restriccién, y entre este (41timo y el trata--
miento que recibid el 85 por ciento de la racidn base,no
encontrindose en la bibliografia consultada autores que
analizaran este pardmetro en la etapa de recria.

Analizada la ECP en la etapa de Terminacidén (55 - 100
kg de Peso Vivo), no se encontraron diferencias signifi-
cativas entre tratamientos (P <0,05), por 1o aue la mis-
ma s5e presentaria como una alternativa en la produccidn
de cerdos. '

La bibliografia consultada cita por una parte autores
como Salmella et al, (1960), Marks et al. (1973), y Rome
ro et al. (1975) que afirman que los cerdos alimentados
con restriccidn son significativamente mds eficientes que
los alimentados a voluntad. Contrariamente a ellos,Bundy
y Diggins (1960}; Wailace et al, {1964) y Babatunde et
al. (1966}, sostienen que los cerdos alimentados a volun
tad presentan una mejor ECP,

Analizandolo para todo el periodo (25 - 100 kg de Pe- .
so Vive), no se encontraron diferencias siqnificativas -:
(P<0,05) entre tratamientos concaordando con Yo manifes-
tado por Smolinski et al. (1963).

Sin embargo, Carrol y Krider (1960); Azzarini, Este
ves y Ruiz de Farcilli {(1973); Pinheiro Machado (1973) y
Viola (1976), afirman que la restriccidn alimenticia me-
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jora la ECP y que los mejores resultados se 1logran con
niveles no mayores al 20-2% por ciento de lo consumido -
al Yibitum.

£1 hecho de que entre los tratamientos control vy el
15 por ciento de restriccidn en recria no presenten di-
ferencias entre si, puede deberse al alto potencial de
crecimiento y desarrollo de 1os hibrides utilizados. Si
bien no se encaontraron diferencias estadisticas entre -
tratamientos al analizar la etapa de Terminacidn y todo
el periodo, se notd una tendencia a mejorar la EC con la
~disminucidn de restriccidn, consecuencia de un mayor apor

te de EM y proteina de la racidn.

Por su parte, St.Pierre et al., citados por Carrol y
Krider (1960); Smolinski. et al. (1963); Desmoulin (1973);
Ferndndez Secco {1977) en una recopilacidn de trabajos;
Malynicz (1974} y Diequez et al, {1979}, sostienen que
los cerdos alimentados a voluntad tienen mejor ECP  que
lTos sometidos a restriccifn.

Consumo Diaric Promedio

E1 Gltimo de los pardmetros medidos en vivo fue el CDP
quefana]izado para Tla etapa de Recria (25 -55 kg de Pe-
so Vivo), presentd diferencias -muy significativas entre
tratamientos (P< 0,01) debido al efecto Restriccibn por
un lado y a la Sustitucidn por el otro.

Realizados Tos contrastes por MDS para el efecto Res-
triccifn se encontraron diferencias muy significativas -
(P<«<0,01) entre tratamientos, correspondiendo el mayor
consumo al tratamiento control, seguido por el 85 y 70
por ciento de ta racifén base respectivamente.



Cuando se analizd el efecto Sustitucidn, no se nota- |
ron diferencias significativas en Ta sustitucidn para un
15 por ciento de restricéién, pero si fueron estadistica
mente muy significativas (P <« 0,01) cuando se compard el
tratamiento 70 por ciento de racidn base con y sin pas-
tura respectivamente,.

£110 se debe al hecho de aplicar diferentes niveles o
planos alimenticios cuando se evalia este pardmetro en
la Recrfa, considerando unicamente la Restriccidn, Al
analizar el efecto Sustitucidn, la diférencia observada
entre los tratamientos con 30 por ciento de Restriccidn
(con y sin pastura), se debe al efecto haétura dado que
los animales suplementados cambiaron mds rapidamente de
categoria, consecuencia de una mayor GDP debido al apor-
te de la pastura.

Dicho pardmetro analizado para la etapa de Terminacidn
(55 - 100 kg de Peso Vivo) mostrd diferencias muy signi-
ficativas (P< 0,01} debidas al efecto Restriccién,corres
pondiendo el mayor CDP al tratamiento control sequido -
por el de 85 y 70 por ciento de l1a racidn base respecti-
vamente, '

Estos resultados concuerdan con ios obtenidos por Ro-
mero et al. (1975}, quienes afirman que la alimentacidén
restringida disminuye el CDP. Esto es debido a las mis-
mas razones citadas en la etapa de Recria cuando se eva-
1ud el efecto Restriccifn, dnico encontrado en esta eta-

pa.

Debido a que 1o$ datos se tomaron como promedioc ° del
consumo total en un perfodo determinado de tiempo (has-

ta alcanzar el peso de faena), resulta evidente que los
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anima?e§ con mayor GDP alcanzaron antes el peso de faena,
1o que disminuye el nlmero de djas en la prueba, y por
consecuencia aumenta el promedio. Esto debe considerarse
con el hecho que Tos animales de mayor consumo fueron los
del tratamiento control y 15 por ciento de Restriccidn -
en Terminacidn, los que en la etapa de Recrfa tuvieron -
un tratamiento .similar al primero.

En retacidon al CDP para todo el periodo, se detectaron
diferencias muy significativas entre tratamientos ( P <
0,01) cerrespondiendo los mayores consumos al tratamien-~
to control ¥ p aquel que tuvo una restriccion de] 15
por ciento en la etapa de Terminacién y fue complementa-
do con pastura, que difirieron significativamente{P<0,05)
con los restantes tratamientos. La explicacidn de los
datos se debe al menor nimero de dias que necesitaron -
para cambiar de categoria los animales considerados,

En el caso de los dptos.de Canal, EGD y LR, se exclu-
yeroen los tratamientos con 30 por ciento de Restricciodn
para las etapas de Recrfa y Terminacidn por la notoria -
baja performance de los mismos que ocasionaba una dilata
cién pronunciada del perfodo de produccidn, repercutien-
do en 1a crfa econdmica de cerdos para mercado.

Espesor de Grasa Dorsal

Analizando el EGD se encontraron diferencias signifi-
cativas entre tratamientos {P<0,05), al realizar Tos
contrastes correspondientes se encontrd que el . testigo
diferfa muy significativamente de los demfs (P<0,01) -
presentando un mayor EGD. También se pudo constatar a pe
sar de no encontrar diferencias estadisticas entre los
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restantes tratamientos que hay una tendencia a disminuir

el EGD con el aumento de la Restricc%én, en concordancia

con 1o que opinan Carrol y Krider (1960); Wallace et al.

(1966); Klay et al. (1969); Baird et al.. (1971); Pinhei-

ro Machado (1873); Beckaert et al. {1974}, Ferndndez Sec
co (1977) revisando trabajos de otros autores; Fuller vy
Livingstone {(1978) y Diéguez et al. (1979) que sostienen

que los cerdos sometidos a restriccion alimenticia pre--
sentan menor EGD que los alimentades ad libitum. Lo gque:
es consecuencia de una mayor deposicidn de grasa corpo--

ral producto del plano nutricional.

Contrariamente, Smofinsky et al. (1963) y Passback Ju
nior et al. (1968) no encontraron diferencias significa-
tivas en cuanto al EGD cuando compararon alimentacidn a
voluntad contra restringida.

En relacién al largo de res (LR}, se encontraron dife
rencidé muy significativas éntre tratamientos (P« 0,01),
destacdndose con los mayores largos el tratamiento con-
trol y aquellos que tuvieron restricctdén en la etapa de
Terminacidén, pero que fueron suplementados con pastura,
10 que no concuerda con los trabajos de Azzarini, Este-
ves y Ruiz de Farcilli {(1973), asi como Dominquez, Mosco
y Petrocelli (1980}, quienes afirman que las pasturas -
proporcionan un mayor largo de res a los cerdos. Ademds,
las canales resultan ser mds magras porque el aporte de
la dieta es suficiente para cumplir con las funciones de
mantenimiento y deposicién de misculo, pero no es sufi-
ciente como para permitir depositar grasa corporal. Esto
resultaria de-un buen balance de aminodcidos esenciales
durante la Recria, que fueron supuestamente aportados por
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Ta pastura durante la etapa de Terminacidn, comparable -
con el tratamiento contrel en cuanto a la performance re
lacionada a este parametro,



5. CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos para el periodo de Recria -
(25-55 kg de Peso Vivo), permiten concluir para los pard
metros analizados que:

- Los animales sometidos al tratamiento control tuvieron
una mejor performance en relacion al resto, y que
por lo tanto no seria conveniente realizar restriccidn
o sustitucidn por pastura en esta'etapa, cuando se con
siderd la GDP, '

- Tampoco hubo diferencias significativas entre el tra-
tamiento control y aquel en que los cerdos recibieron
85 por ciento de la racidn base sin pastura en rela-
cién a la EC, por 1o qQue una restriccidén del 15 por
ciento no afecta en forma negativa este parémetro,

- En relacion al CDP se constatd que no seria convenien-
‘te realizar restricciones severas :en esta etapa porque
se alarga el periodo, traduciéndose ello en un mayor
consumo total de alimento. Se notd también que no es con
veniente realizar sustitucidn con pasturas cuando el
nivel de restriccién es del 15 por ciento, dado que no
existieron diferencias significativas entre los trata-

"mientos 85 por ciento de racidn base mds pastura y 85
por ciento de racidn base sin paﬁtura.
Si se constatd un efecto de la pastura cuando el nivel
de restriccidn alcanzd un 30 por ciento, donde los ani
males suplementados tuvieron un mayor CDP debido a un



mayor tiempo de permanencia en cada categoria de peso.

Analizados los resultades para la etapa de Terminacién
(55 - 100 kg de Peso Vivo), se puede.concluir lo siquien-
te:

- La restriccién afecta negativamente la GDP, por lo que
a Tos niveles estudfados 1a restriccidn no se presenta
como una alternativa viable en la produccién de cerdos.
No se detectaron efectos de sustitucidn en este pardme
tro.

- Al no haberse detectado diferencias estadisticas para
la EC entre los distintos tratamientos pareceria posi-
ble realizar restricciones de hasta un 30 por ciento -
de alimento sin suministrar pastura, loque se traduce
en una disminucién de los costos por un ahorro de ra-
cidn. '

- Analizado el CDP en esta etapa,se vio que los animales
sometidos a un 30 por ciento de restriceidon consumie-
ron menos diariamente, pero ello nib resulta econdmico
porque se alarga el ciclo de engorde con un aumento del
consumo global de racidn.

Relacionado con Tos parémetroq Larges de Res y Espesor
de Grasa Dorsal, se puede comprobar que los planos nutri-
tivos del tipo Alto-8ajo, permiten obtener canales con un
menor EGD si se toma en cuenta todo el periodo (25 - 100
kg de Peso Vivo) :

Como conclusidn final, podemos decir que 10 mads conve-
niente en Ta produccidén de cerdos para el mercado urugua-
yo, pareceria ser la aplicacidén de planos nutritivos del
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tipo Alto-Bajo, con un nivel de restriccidn en la etapa
de Terminacidn de 15 por ciento como mdximo, porgque no
se afecta 1a EC y se obtienen cana1e§ con un buen LR ¥y
poco EGD con un menor consumo total de alimento, permi-
tiendo un ahorro de racidn, sin haberse detectado un
efacto beneficioso de 1a pastura a Tos niveles estudia-
dos.

Ademds, podemos afirmar que bajo las condiciones en
que se desarroll6 el trabajo, se descartan los tratamien
tos que recibieron 30 por ciento de restriccidn con )
sin pastura, durante las dos etapaé: Recria y Termina-+
cién, debido a que presentaron durante toda la etapa de
engorde los mds bajos valores para todos los parametros
considerados y alargaban en forma muy significativa di-
cho perfodo, torndndolos econdmicamenté no viables.

-



6. RESUMEN

En la Estacifn Experimental "Dr. AVYejandro Backhaus",
de la Facultad de Agronomia, fue estudiado el efecto de
la restriccion alimenticia, la sustitucidn por pastura y
su interaccidn sobre ia perfarmance de cerdos para merca
do.

Se analizaron los parametros ganancia diaria promedio,
eficiencia de conversidn, consumo diario promedio, larqo
~de res y espesor de grasa dorsal de los animales para las
etapas de Recrfa (25 - 55 kg de Peso Vivo} y Terminacién
{55 - 100 kg de Peso Vivo).

Para ello se utilizaron 54 cerdos cruza Large White
por Duroc Jersey, siendo la mitad machos castrados y 1la
otra mitad hembras. Cada tratamiento estaba compuesto por
tres hembras y tres machos castrados, siendo el total de
tratamientos nueve para el periodo de Terminacidn y cin-
co para la Recria. '

Tratamientos:

Recria (25 - 55 kg de Peso Vivo): 100 por ciento, 85 y
70 por ciento sélo con racidn; 85 por ciento ra
cién mds pastura y 70 por ciento racibn mids pas-
tura.

Terminacién (55 - 100 kg de Peso Vivo): los que reci-
bieron 100 por ciento en Recria se subdividie-
ron en cinco (los mismos que en Recria), los
demas tratamientos continuaron iguales.
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El disefio estadistico utilizado fue Blaques con dis--
tribucidn factorial.

Se encontraron diferencias muy significativas {(P< 0,01}
entre tratamientos para la Ganancia Diaria, debiéndose di
chas diferencias a 1a Restriccidn en las etapas de Recria
y Terminacidn, respectivamente.

En el pardmetro Eficiericia de Conversifn sdlo se encon
tré un efecto de la Restriccidn en la etapa de Recria con
una significacién del uno por ciento.

_ En relacién al Consumo Diario Promedio, Se notaron di-

ferencias muy significativas (P<(0,01l) entre tratamientos
debidas al efecto tanto de la Restriccidén como de la Sus-
titucidn para la etapa de Recria, y sblo a Ta Restriccidn
durante la etapa de Terminacién.

Con respecto al Larqgo de Res, se encontraron diferen-
cias muy significativas {P< 0,01) entre tratamientos y
estas diferencias fueron s6lo significativas (P< Q,05) -
cuando se analizd el Espesor de Grasa Dorsal,



7. SUMMARY

The effect of limited feeding, pasture substitution, and
their interaction on market pig perférmance, was studied
at the "Dr. A.Backhaus", experimental station of the Agro-
nomy Faculty.

The parameters analysed sed were: average daily gain, con-
version efficiency, Average daily consumption, lLenght of
head of cattle, Dorsal fat depth during the growing (25 -
55 kg) and fattening period (55 - 100 kg).

Fifty four cross pigs Large White x Duroc -Yersey were used
for this purpose being half of them castrated and half
females. Each treatment consisted on three females and three
castrated males. There were nine treatments for the finishing
period and five for the growing period.

Treatments:

- Growing period (25-55 kg): 100%, 85% and 70% only with
ration, 85% ration plus pasture and 70% ration
plus pasture. t

- Finishing period {55-100 kg)}: the animals that received
100% during the growing period were subdivided in
five treatments (the same used for growing period),
the other treatments continued unalterable.

The statiscal desing used was randomized blocks with factorial
distribution,

Very high significance (P <0,01) was obtained among treatment
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for daily gain, due to restriction during the growing and
finishing periods, respectively. '

Conversion efficiency was only found to have significance
of 1% due to restriction during the growing period.

Differences with very high significance (P < 0,01) between
treatment for average daily consumption were found due to
the restriction and the substituition for growina period and
only due to the restriction during the fitteninq period,

Differences very significatives 1% were foud for length of
the body between treatments and those differences were
found only significatives (P <0,05) when dorsal fat-depth

was analizaed.



8, APENDICE
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ANALISIS DE VARIANZA PARA GANANCIA DIARIA. PERIODO 25- 55KGS.

SUMA DE

CUADRADOS

FUENTE DE VARIACION G.L. CUADRADOS MEDID0S F.
BLOQUES 1 0.0029 0.0029 1.545
TRATAMIENTOS g « 0.249 0.031125 16,58 **
ERROR 44 0.0826 0.,001877

TOTAL 53 0.3345 °

ANALISIS DE VARIANZA PARA GANANCIA DIARIA. PERIODO 25- 55 KGS.

SUMA DE

CUADRADOS

FUENTE DE VARIACION G.L. CUADRADOS MEDIOS F.
BLOQUES 1 0.00128 0.00128 0.68
RESTRECCION 2 0.10 Q.05 26,64 **
SUSTITUCION 1 0.005692 0.005692 3.03
INTERACCION 1 0.,000151 0.000151 0.080
ERROR 44 0.0826 0,001877
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ANALISIS DE VARIANZA PARA GANANCIA DIARIA. PERIODO 55-100 KGS.
SUMA DE CUADRADOS

FUENTE DE VARIACION G.L. CUADRADDS MEDI0S F

BLOQUES 1. 0.002055 0.002055 0.555

TRATAMIENTOS 8 0.318429 0.0398036 10.758 **

ERROR - 44 0.162814 0.0037

TOTAL 53 0.483298

ANALISTS DE VARIANZA PARA GANANCIA DIARIA.

SUMA DBE

CUADRADOS

PFRIODN 55-100 KGS.

FUENTE DE VARIACION 6.l CUADRADGS MEDI0C F.

BLOQUES 1 0.000045 0.000045 0.012

RESTRICCION 2 0.1765046 0.0882523  23.85 **

SUSTITUCION 1 0,0072456 0,0072456 1,96

INTERACCION 1 0,0000068 0,0000068 0,001
0,162814 0,0037

ERROR 44
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ANALISIS DE VARIANZA PARA EF. DE CONVERSION.
PERIODO 55- 100 KGS.

SUMA DE CUADRADOS

FUENTE DE VARIACION 6.L.  Joahont A F.

BLOQUES 1 0.08314 © 0.08314 0.19

TRATAMIETNOS 8 0.74799 0.0935 0.215
ERROR 44 19.14586 0.4351

TOTAL 53 1997699 ‘
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ANALISIS DE VARIANZA PARA CONSUMO DJARIO X.

PERIODO 25 - 55 KGS.

FUENTE DE VARIACION G.L.

SUMA DE

CUADRADOS

65

CUADRADOS MEDIOS F.
BLOQUES 1 0.01754 0.01754 1.73
TRATAMIENTOS 8 1.67117 <0.2089 20,36 *
ERROR a4 0.45142 0.01026
TOTAL 53 2.14013
ANALISTS DE VARIANZA PARA CONSUMO DIARIO ¥,
PERIODO 25 - 55 KGS.

SUMA DE CUADRADOS

FUENTE DE VARTACION G.L. CORORADGS i .
BLOQUES - 1 0.0276 .0.0276 2.69
RESTRICCION 2 0.9703 0.48515 45,28 **
SUSTITUCTON 1 0.09372 0.09377 9.13 **
INTERACCION | 1 0.02943 0.02943 2.87
ERROR 44 0.45142 0.01026
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ANALISIS DE VARIANZA PARA CCNSUMO DIARIO X.

PERIODO 55 - 100 KGS.

SUMA DE

CUADRADOS

67

FUENTE DE VARIACION G.L. CUADRADOS MEDI0S F.
BLOQUES 1 0.02667 0.02667 1.297
TRATAMIENTOS 8 5.25904 0.65738 31,97 **
ERROR 44 0.90463 0.02056
TOTAL 53 6.19034
ANALISIS DE VARTANZA PARA CONSUMO DIARIO X.
PERIODO 55 - 100 KGS.

| SUMA DE CUADRADOS
FUENTE DE YARIACION G.L. CURDRADOS MEDTOS F.
BLOQUES 1 0.02352 0.02352 1.14
RESTRICCTON 2 1.54112 0.77056 37.48 **
SUSTITUCTON 1 1 0.002208 0.002208 0.1074
INTERACCION } 0.026 0.026 1.265
ERROR 44 0.9046% 0.02056
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ANALISIS DE VARIANZA PARA GANANCIA DIARIA.
PERIODO 25 - 100 KGS. .

SUMA DE CUADRADOS

FUENTE DE VARIACION 6L, COADRADGS Ay 3
BLOQUES 1 0.000852 0.000852 0.464
TRATAMIENTOS : 0.314 0.0392 21.34 **
ERROR 44 "0.0808 0.00184
TOTAL 53 0.395652
TRATAMIENTO '
1hoo - DIF.STGNTFICATIVA
6 0 b boLr
, i —~— SIN DIF.SIGNIFICATIVA
5
;|
9,
4
8
3
- 0,01 —-'0.096
TUKEY -

0,05 —— 0.081
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ANALTISIS DE VARIANZA PARA EF.

PERIODO 25 - 100 KGS.

SUMA DE

DE CONVERSION.

CUADRADOS

/1

FUENTE DE VARIACION G.L CUADRADOS MENIAS i
BLOQUES 1 0.0311 0.0311 0.4684
TRATAMIENTOS 8 0.2577 0.0322 0.484
ERROR 44 2.9260 . 0.0665

TOTAL 53 3.21480
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ANALISIS DE VARIANZA PARA CONSUMO DIARIC X.
PERIODO 25 - 100 KGS.

SUMA DE CUADRADOS
FUENTE DE VARTACION G.L. CUADRADOS MEDIOS 3
BLOQUES 1 0.00245 0.00245 0.17
TRATAMIENTOS 8 3.13675 0.3921 27.09 **
ERROR 44 0.6368 0.01447

TOTAL 53 3.7760




DATOS PARA LARGO DE RES EN CMS; PROMEDIOS INDIVIDUALES
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2 3 4 5 7 8 9

76 84 78 77 1 76 82 85

HEMBRAS 77 82 78 80 78 82 81
76 80 82 C77 77 79 82

77 79 75 80 78 82 79

MACHOS 78 80 78 77 77 < 80 79
76 80 85 80 78 79 80

TOTALES 460 485 476 471 - 464 484 486

DATOS PARA LARGO DE RES EN CMS.

PROMEDIO DE LOS DIFERENTES TRA-

TAMIENTOS
2 3 "4 5 7 8 9
HEMBRAS 76.33 82.00 79.33 78,00 77.00 81.00 82.67
MACHOS 77.00 79.67 79.33 79.00 77.67 80.33 79.33
TOTALES X 76.67 80.84 79.33 78.50  77.33 80.67 81.00
ANALISIS DE VARIANZA PARA LARGO DE RES
; SUMA DE CUADRANGS

FUENTE DE VARTACION G.L. CUADRADOS MEDIOS

BLOQUES 1 3.43 3.43 0.868
TRATAMIENTOS 6 110,81 18.47 4 .676 **
ERROR 34 134.24 3.95

TOTAL 4] 248.48




DATOS PARA ESPESOR DE GRASA DORSAL EN CMS.
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-

PROMEDIOS INDIVIDUALES

2 3 4 - o 7 8 8
2,16 3.16 2.83 2.50 2.17 1.50 2.50
HEMBRAS 2.83 3.16 2.16 2.83 2,33 3.00 2,66
2.16 3.00 2,66 2.80 2.33 2.33 2.60
3.33 2.83 2.16 2.00 2,17 2.66 2.83
MACHOS 2,20 3.16 2.83 2.33 2,17 3.10 1.66
2.33 3.16 2.50 2.50 2.17 3.16 2.50
TOTALES 15.01 18.47 15.14 14.96 13.34 15.69 14,75
DATOS PARA ESPESOR DE GRASA DORSAL EN CMS. PROMEDIN DE LOS DIFE-
RENTES TRATAMIENTOS,
2 3 4 5 7 8 9
HEMBRAS 2.38 3.11 2.55 2,71 2.28 2,28 2.59
MACHOS 2.62 3.05 2.497 2.28 2.17 2,95 2.33
TOTALES X 2.502 3.08 2.524 2.50 2.2¢2 2.62 2.46
ANALISIS DE VARIANZA PARA ESPESOR DE GRASA DORSAL
SUMA DE CUADRADOS
FUENTE DE VARIACION . G.L. CUADRADOS MEDIOS F
BLOQUES 1 0.00002 0;00002 0.00013
TRATAMIENTOS 6 2.42681 0.4045 2.74 *
ERROR 34 5.01018 0.1474
TOTAL 41 7.43701
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